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Edellisen kertomuksen opetus
on yksinkertainen. Puhtaasti vir-
tuaalisesta tydn organisoinnista ei
ole perinteisten tyojirjestelyiden
korvaajaksi paitsi poikkeustapa-
uksissa.Vartiainen tutkimusryhmi-
neen toteaakin tyén olevan sitd
vaikeammin organisoitavissa mitd
hajautuneempi organisaatio on.
Siksi olisi suositeltavaa aloittaa
virtuaaliprojekti aina kasvokkaisella
tapaamisella, sopia ennalta viestin-
nan sainndistd ja rakentaa tasa-
puolinen kailki tyontekijat huomi-
oon ottava palautejirjestelma.

My6s muita tutkijaryhman erit-
telemid esimerkkitapauksia yhdisti
yhteistyon takeltelu ja tietokatkolk-
set, joskin ongelmista huolimatta
tyot tulivat ajallaan tehdyiksi.

Havainto on vdhintadn siind mie-
lessd yllattdva, ettei ainakaan vies-
tintdvilineistd nykyisin ole pulaa.
Toisin kuin kirjoittajat mielestani
virheellisesti tulkitsevat, ongelma
ei ole viestintivilineiden alikdytto
sindnsi, vaan ennemminkin ole-
massa olevan teknologian vairin
kaytto. Kirjoittajat toteavatkin, ettd
heididn tutkimissaan organisaatiois-
sa viestinnan suunnitteluun ei oltu
valmiita uhraamaan riittdvasti ai-
kaa.Taman seurauksena erityisesti
sdhkopostiviestintd oli kaoottista
ja stressaavaa.Yhteisistd pelisddn-
ndista sopiminen olisi tasoittanut
monta mutkaa tutkimuksen koh-
teiksi valittujen yritysten tiell.
Vaikka Hallitse hajautettu
organisaatio tukeutuu konkreet-

tisiin esimerkkitapauksiin ja mitd
ilmeisimmin tiiviiseen yhteistyo-
hon tutkijoiden ja lilke-eliman
vilill4, kirjoittajien kdytinnon
suositukset jadvat varsin vahai-
siksi ja jossain mairin ylimalkai-
siksi. Teos ei sisilla paljoakaan
sellaisia tuloksia tai johtopda-
toksid, jotka ylldttaisivat lukijan.
Kirjoittajien ansioksi on tosin
luettava poikkeuksellisen selked
akateemista jargonia vilttelevad
tyyli.Vield kun tekstid olisi tiivis-
tetty hieman ytimekkaammiksi
paketiksi, kiireinenkin manageri
ehtisi omaksua teoksen opit pa-
rissa illassa ja ehki vilttyd "kek-
simdstd pyorid uudelleen”, kuten
kirjoittajat tyonsa keskeisimman
viestin muotoilevat.

Pasi Pyérid

Tyoelaman tutkimuksen merkitys ja

vaikuttavuus

Tamanvuotiset tutkimuspaivat pidetddn kaksipdivdisend 6.-7.10.2006 Tampereen yliopiston
kampuksella. Pdivien teemana on TySeldaman tutkimuksen merkitys ja vaikuttavuus. Tutkimuspai-
vien ohjelma koostuu esitelmista, tyéryhma- ja tyopajatyoskentelystd sekd posterindyttelysta.

* [Imoittautuminen tutkimuspiiville alkaa 1.8.2006 ja paittyy 22.9.2006
*Tyoryhmien esitysten abstraktien jattd 1.9.2006 mennessi
* lImoittautuminen posterindyttelyyyn 1.9.2006 mennessa

Jarjestdjit: Tydeliméin tutkimuskeskus yhteistyssi Ty6elaméan tutkimusyhdistys ry:n

kanssa.

Lisitietoja: http://www.uta.fi/laitokset/tyoelama/VWRD2006/ ja Marjukka Virkajirvi

(etunimi.sukunimi@uta.fi)
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Timo Kauppinen: Suomen tyémarkkinamalli

Dosentti Timo Kauppisen

kirjan tarkoituksena on

“etsid Suomen tyomark-
kinamallin juuret, eritelld

mallin nykytilaa ja saavu-

tuksia seka katsoa myos
tulevaisuuden haasteita

[...]" (s. 3).Kirja on taka-
kantensa ja esipuheensa mukaan
oppikirja ja tarkoitettu mm. yh-
teiskuntatieteiden yliopistollisiin
opintoihin.

Kirjan johdanto on Kauppi-
sen teoreettisten lahtokohtien
esittely. Han tukeutuu paljossa
runsaan kymmenen vuoden ta-
kaiseen vaitoskirjaansa. (Suomen
tyomarkkinamallin muutos. Ty6-
poliittisia tutkimuksia 30.Ty6-
ministerio, Helsinki 1992.) Vai-
toskirjan tavoin tdssédkin kirjassa
hianen viitekehyksendin on sys-
teemiteoreettinen ajattelu, jossa
"korporatistisen kolmion” kar-
kina ovat tydmarkkinajarjestot
ja valtio. Kauppinen pyrkii kui-
tenkin tekemddn eroa systeemi-
teoriaan kutsumalla omaa lahes-
tymistapaansa korporatististen
strategisten valintojen teoriaksi.
Strateginen valinta puolestaan
merkitsee Kauppiselle ennen
muuta ulkoiseen paineeseen
sopeutumista. Johdantoluvut
padttdd aiemman tydmarkkina-
tutkimuksen esittely.

Varsinainen kasittely alkaa
tydmarkkinasuhteiden historian
kuvauksella.Vajaassa neljds-
sikymmenessd sivussa Timo
Kauppinen kdy lavitse yli sata
vuotta Suomen historiaa, joskin
my&hemmissakin luvuissa men-
neisyyden tapahtumat ja ilmiot

WSOY, Helsinki 2005.378 s.

saavat ajoittain tilaa. Kauppinen
periodisoi viime vuosisadan vii-
teen korporatismikauteen sen
mukaan, millainen on ollut "kor-
poratistisen valtasuhteen muoto
ja voimakkuus” (s. 16). Seuraavat
kaksi ja puoli sataa sivua ovat
nykyajan tydmarkkinailmididen
ja -suhteiden paikoin kasikirja-
maista kuvausta. Kirjan paattavit
kuvaukset muiden Pohjoismaiden
ja Euroopan Unionin seka ns.
uusien jasenmaiden tyomark-
kinajdrjestelmien pdapiirteista.
Yhteenvetona Kauppinen linjaa
oman visionsa tydeliman muu-
toksesta lihivuosina.

Oppikirjoille voidaan asettaa
vahintddn yhtd kovia vaatimuksia
kuin tutkimusmonografioille.
Kohteensa lisiksi oppikirjan on
tehtivd oikeutta myds alan toisil-
le tutkijoille ja heiddn tutkimus-
panokselleen. Tami edellyttdd
kirjoittajalta laajaa lukeneisuutta
ja oman tutkimusalueensa koko
kirjon hallintaa sekd ymmarret-
tdvda tehtdvinasettelua ja lapi-
nakyvidd ja rehellistd argumen-
taatiota. Lisdksi, koska oppikirjat
suorastaan madritelman mukaan
on suunnattu vailla ammattilaisen
arvostelukykyi olevalle yleisolle,
ei tulkinnallisia koepalloja ole
niissd sopivaa heitelld.
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Suhteiden malli,
tutkimuksen malli
- vieldké muita-
kin?
En ole laskenut, mones-
sako eri merkityksessa
kasite korporatismi ja sen
johdokset esiintyvat Timo Kauppi-
sen kirjassa. Olen kuitenkin varma,
ettd Kauppisen oma midaritelma
(s. 16), jonka mukaan korporatismi
merkitsee valtion ja jarjestdjen
vuorovaikutussuhdetta, ei riiti. Jo
viisi sivua my&hemmin kdy esimer-
kiksi ilmi, etté jirjestelmi on kir-
joittajan mielestd sitd korporatisti-
sempi, "mitd korkeammalla tasolia
neuvotellaan”. Samoin Kauppinen
suhtautuu hammistyttavin valinpi-
tamdttdmasti omaan otsikkoonsa.
Han toteaa heti kirjan aluksi, ettd
tydmarkkinamalli, tyémarklkina-
suhteet ja tydmarkkinajarjestelma
ovat "liheisid synonyymejd” (s. | I).
Lause on kenties tosi julkisen pu-
heen kuvauksena, mutta mielestini
vaikeasti hyviksyttivd oppikirja-
madritelma (vaikkei jaisikdin ih-
mettelemiin, millaisia ovat etiiset
synonyymit). Miksi sitten kiyttad
sanaa malli, joka synnyttdd ainakin
yleiskielessd kokonaan toisenlaisia
alluusioita kuin sana jarjestelma?
Termid tyémarkkinapolitiikka
Kauppinen sen sijaan tarvitsee vain
harvoin.

Oman teoreettisen otteensa
esittelyssd Kauppinen ei ole sen
kurinalaisempi. Korporatistisen
kolmion ja strategisen valinnan
asema (sosiologisessal) teorian-

viksi. Ovatko ne Kauppiselle vain

oaselupy
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jonkinlaisia mikrotason analyyttisid
tydkaluja, enemmidn metodisia,
kuin tiukasti ottaen teoreettisia
vélineitd? Ajattelun systeemiteo-
reettinen tausta kylla nakyy. Kui-
tenkin lukija odottaisi kirjoittajan
jollakin tavalla ilmaisevan, kuinka
vakavissaan ja syvallisesti hdn viit-
tda korporatistisen kolmion kuvaa-
van, selittdvin ja jopa ennustavan
tydmarkkinailmisitd.Verrattuna
siihen, kuinka usein erilaiset mur-
roksen ja muutoksen ilmaukset
toistuvat kirjassa, on mielestini
melko yllattividd, ettd Kauppinen
on valinnut keskeisimmaksi ana-
lyysivalineekseen juuri tuon kor-
poratistisen kolmion.Tuossa kuvi-
ossa kun ei ndyti lainkaan olevan
hallituksen, ammattiyhdistysten ja
tybnantajajirjestdjen ulkopuolista
maailmaa. Kolmion kirkien toi-
mijat ndyttavat sitd paitsi pysyvan
olennaisesti samoina kaikkien vii-
den korporatismikauden ajan.
Vakavin kritiikkini kohdistuu
kuitenkin Kauppisen tapaan
viitata aiempaan tutkimukseen.
Tdma koskee niin lihestymistavan
asemointia kuin varsinaisia kasit-
telylukujakin — ja aivan erityisesti
historiantutkimuksen piirissa liik-
kuvia lukuja. Kirjan ensimmiisessa
luvussa Kauppinen esittelee muu-
tamalla lauseella “institutionaalisen
koulukunnan” viitaten Wolfgang
Streeckiin ja Franz Traxleriin (jotka
tosin puuttuvat kirjallisuusluette-
losta). Kauppinen kirjoittaa (s. |5,
kurs. JV): “Olennainen piirre tyonan-
tajien ja tyontekijoiden jdrjestoissd on,
ettd niilld on kaksoisluonne. Ne ovat
samanaikaisesti instituutioita ettd
kollektiivisia jérjestelmid. Ammattiliitot
ja tyénantajajdrjestot eivdt toisin sa-
noen ole vain instituutioiden vdlisten
suhteiden komponentteja, vaan ne
ovat myds organisaatioita itsessddn.”
Pelkdinpa, ettd Streeck ja Traxler
eivit ymmdrtaisi Kauppisen ku-
vausta "koulukuntansa” ajattelusta
sen enempid kuin minakaan.
Aiemman tutkimuksen esit-
telyssakdan Kauppinen ei malta
pysya erossa omista tulkintaty6-

kaluistaan, vaan saamme lukea,
ettd tydeldiman tutkimuksessakin
keskeistd oli SAK:n strateginen
valinta (s. 28). Ammattiyhdistysjoh-
tajien yhteinen artikkeli Helsingin
Sanomissa vuonna 1979 muutti
Kauppisen mukaan ilmapiirin niin,
ettd aiemmin hyljeksitty tyénso-
siologia nousi suosion huipulle.
Seuranneen tutkimuskirjallisuuden
aallon kuvaus kuitenkin jittd3 toi-
vomisen varaa. Esimerkiksi Matti
Kortteisen Kunnian kenttd ei ole
padssyt kaanoniin ja Raija Julkusen
Ty6prosessi ja pitkit aallot lipsah-
taa kyselytutkimuksien nippuun.
Taman oppikirjan tutkimuksen
esittelyluvun yhtildisyydet Kauppi-
sen vaitoskirjan vastaavaan luluun
herattavit lukijassa pienen huolen:
eiké 1990-luvun alun jilkeen ole
tehty merkittdvad tyémarkkina-
suhteiden tutkimusta vai miksi sitd
ei ole kannattanut lukea? Missa on
Suomen Akatemian lamaprojektin
tuotanto ja muu viimeisen kym-
menen vuoden lamakirjallisuus?
Entdpd sukupuoli? Eiké naisista ja
miehistd tydmarkkinoilla ole muka
sanottu mitddn kirjaamisen arvois-
ta? Kaiken huipuksi Kauppinen
tunnistaa tdmén esittelyn jilkeen
jotakin, jonka hin nimedi Suomen
tySeldmidn tutkimuksen malliksi (s.
32-33).

Historiaa yksinkertai-
suuden vuoksi

Suomen tyémarkkinamallissa Timo
Kauppinen jakaa Suomen tyémark-
kinasuhteiden historian viiteen (tai
kuuteen) korporatismin kauteen.
Kaudet ovat yrityskorporatismin
kausi vuosina 1918-39, valtiokor-
poratismin kausi vuosina 1940-55,
liittokorporatismin kausi 195667,
yhteiskuntakorporatismin kausi
1968-94 ja lopulta emukorporatis-
min kausi vuodesta |1995. Suomen
itsendistymistd edeltivalld ajalla val-
litsivat tarkemmin ajoittamattomat
ammattikunta- ja kiltakorporatismi.
Periodisoinnit ovat historiantut-
kimulksessa tulos, eivit lihtdkohta.
Kauppisen periodisointi ei vakuuta.
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Ensinndkin olisi pitanyt pohtia,
onko ylipdatadan mielekisti puhua
ajasta ennen toista maailmansotaa
samoin korporatismi-kisittein kuin
vaikkapa 1980-luvusta. Historian-
tutkijaa meno hirvittii. Kirjoittaja
ei lainkaan erittele, mitki ovat vain
tutkijan kisitteits, mitki taas aika-
laiset olisivat voineet jakaa ja missad
merkityksissa.

Toinen ongelma on kirjassa
esitellyn historiallisen evidenssin
epdtarkkuus ja sattumanvarai-
suus. Ei esimerkiksi ole lainkaan
itsestdan selvii, ettd tydelikela-
keja (1962) ja sairausvakutuusta
(1964) voidaan kisitelld sosiaa-
lipaketteina samassa mielessd
kuin vaikkapa ty6ttomyyseldkettd
(1971) olisi voinut. Tys- ja sosi-
aalilainsaddiannon sysayksellisyys
ndyttdd kovin toisenlaiselta, jos pi-
detddn mielessi sosiaalivakutuuk-
sen suunnittelun pitka kaari aina
| 880-luvulta saakka. Suorastaan
kritiikin ulottumattomiin syoksyy
taulukko, joka on otsikoitu Tyo-
eldman uudistuskaudet (s. 148).
Paitsi, ettd tyoelikejirjestelmd on
ajoitettu vadrin, eividt esimerkiksi
lait tybdtapaturmien korvaamisesta
(alunp. 1895), lapsilisistd (alunp.

1 948), sairausvakuutuksesta
(1964) ja tyottomyyskassoista
(1959, 1960) naytd Kauppisen
mielestd liittyvin tydeldmidn uu-
distamiseen.

Kolmas ongelma on Kauppisen
teoreettisen otteen tuottama vaa-
ristyma menneisyyden toimijoista.
Han paljastaa olevansa tietoinen
siitd, ettd 1940- ja 1950-lukujen
kuvioon olisi valttamitti otettava
mukaan MTK, ja kuviosta olisi siis
tehtdva nelikantainen. Hin jopa
myontad, ettd  pyramidi kuvaisi
suomalaisen yhteiskunnan valta- ja
vaikutussuhteita paremmin kuin
kolmio, [...]”, mutta toteaa, etti
"[ylksinkertaisuuden vuoksi kuviot
piirretdan kuitenkin vain [...] kol-
mioina.” (s. 46)

Edelliseen liittyvd ongelma on
Kauppisen kuva valtion roolista
korporatistisessa kolmiossa.Val-

tion tehtdvdni on hinen mukaansa
tarjota "yhteistd hyvii”, sellaisia
lainsdddannollisia uutuuksia, joita
yksikéan jarjestd ei yksinddn voisi
saavuttaa. Tdma on melkoisen
lattea kuva jarjestdjen ja valtion
suhteesta milloin tahansa, mutta
erityisesti 1950-luvun osalta se

on téysin harhaanjohtava. Kaiken
lisaksi valitsemalla nain latautuneen
kisitteen Kauppinen sivuuttaa

sen korporatismitutkimukselle
ensiarvoisen tirkedn kysymyksen,
kuka, miten ja missia mdirittelee,
mikd on yhteistd hyvdd! Staattinen
kolmio peittad Kauppiselta myos
esimerkiksi sen kehityksen, jossa
sosiaalipoliittisia ongelmia koske-
vaa tietoa ja suunnitelmia aletaan
tuottaa myods jarjestoissa itsessdan
ja tdtd kautta ministeridvetoisen
suunnittelun asema muuttuu.

Millainen oppikirja?

Timo Kauppinen paittdd kirjansa
tulevaisuuden haasteiden eritte-
lyyn. Niihin hanelld on varmasti
vilitdn tuntuma, seuraahan hin
nykyisin Dublinissa Euroopan uni-
onin rahoituksella koko maanosan

tyémarkkinasuhteiden kehitysta.
Huomiota kuitenkin kiinnittad tapa,
jolla Kauppinen — entinen tyomi-
nisterion virkamies — on omaksu-
nut politiikkaohjelmien kielen. Siind
vilahtelevat tuon tuostakin jayk-
kyydet, joustot, haasteet ja monet
muut ndpparit termit, joita voi
kdyttdd myos sangen 16ysasti.
Kauppinen ei pidattaydy lau-
sumasta normatiivisia kantojaan.
Tétd en sindnsd halua arvostella,
pidin kuitenkin arveluttavana
hinen tapaansa olla erottamatta
analyysid ja arvostelua toisistaan.
Lukijan on usein vaikea seurata,
ottaako Kauppinen (viittaamatta)
kantaa johonkin aiemman tutki-
muksen tulokseen vai esittdako
hdn vain oman tuntumansa. Jos
hén tuntisi lamakirjallisuutta pa-
remmin, hin tuskin esittdisi niin
yksioikoista tulkintaa lamasta
talouden tervehdyttimisproses-
sina kuin nyt tekee. Jokainen voi
pohtia, kuinka informatiivinen ja
todellisuuden kuvauksena hyvak-
syttdvd on lause (s. 334): "Kiina-
ilmio vie investoinnit Kaukoitian,
Kiinaan, Intiaan ja Malesiaan™. Jos
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kirja olisi mennyt painoon vasta
viimekesdisen paperiteollisuuden
tydsulun jilkeen, esimerkiksi kan-
sallisen tyGnantajaintressin ja yli-
kansallisen liiketoimintaintressin
eridmisen haaste olisi saattanut
Kauppisenkin mielestd olla joten-
kin merkitsevd osa emukorpora-
tismia.

Suomen tydmarkkinamalli ei
nakemykseni mukaan tdyta niitd
vaatimuksia, joita oppikirjalle voi
kohtuudella asettaa. Se on har-
millista, semminkin kun suomeksi
julkaistaan aivan liian vihin yhteis-
kuntatieteellistd oppikirjallisuutta.
Dosentti Kauppinen olisi tehnyt
itselleen ja kollegoilleen palveluk-
sen, jos olisi tyytynyt laatimaan
vaiklapa jonkinlaisen kasikirjan
tyémarkkinasuhteiden tutkimusta
ja opiskelua varten. Hinen koke-
muksellaan ja asiantuntemuksel-
laan sellainen olisi varmasti synty-
nyt helposti. Nyt hdn on tavoitellut
paljon enemmin, ja valitettavasti
uupunut matkalle.

JussiVauhkonen
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