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osiaalisen padoman
tutkimus ja kiisitteis- ™
t6 koskettaa yhteis-

kuntatutkimuksen ja —teorian .

ydinta: mikd sitoo ja yhdistdd ihmi- ™

aee T . oz » . . T .
sid toisiinsa, ja mikd jakaa ja erottaa ih- el

misid toisistaan niin, ettd yhteiskunnalliset jirjes-
tykset sekd siilyvit ettd muuttuvat? On viitetty, ettd
yhteiskunnan aika - ainakin kansallisvaltion mielessd
- on ohi. Sen tilalle on tullut kaikkialle tunkeutuva
sosiaalisuus, joka piti3 koossa thmisig, vaikkakaan ei
enii yhteiskuntia. Kadntykod tdma kaikkialle venyvi
sosiaalisuus sosiaaliseksi padomaksi, verkostoiksi ja
kiytettdvissd oleviksi resursseiksi? Jos ndin on, voi
edelleen kysyi, onko sosiaalisen paioman nikékulma
sosiaalisuuteen ihmisid yhteen integroiva vai ihmisii
erotteleva? Miten ja miss3 yhteyksissa sukupuoli leik-
kaa ja risteytyy sosiaalisen kanssa! Miten sukupuoli
asettuu sosiaaliseen ja miten sukupuoli avaa ja tuottaa
sosiaalista? Voiko feministisen teorian ja tutkimuksen
avulla jasentdd thmisid toisiinsa liittdvad sosiaalista ja
yhteiskunnallista toimintaa? Voiko sosiaalisen pddoman
teoriaa ylipdinsi soveltaa feministisessa tutkimuksessa
ja minkdlaisten rajoitusten vallitessa?

Feminististd keskustelua sosiaalisen pddoman suku-
puolesta on kiyty aika vilkkaasti. Esimerkiksi Feminist
Theory —lehden numero 2/2005 kiinnittdd huomiota
sosiaalisen padoman kysymyksiin. Tdssd katsauksessa
kiymme ldpi sosiaalisen piddoman ja feminististen
perspektiivien leikkauspintoja. Erityinen huolemme
on, pystyykd sosiaalisen padoman kisitteistolld to-
teuttamaan sukupuolisensitiivisti empiiristd ja teo-
reettista tutkimusta.

Hoivan ja sosiaalisen suhde

Sukupuolen ja sosiaalisen pddoman suhteen tarkaste-
lussa ndyttdd olevan kaksi vaihtoehtoa: empiirinen ja
teoreettinen. Ensimmainen vaihtoehto on lahted tar-
kastelemaan empiirisesti, miten sosiaalisen piiomaa
miiri, laatu ja sisaltd jakautuu sukupuolen mukaan.
Timi on usein tarkoittanut isojen kvantitatiivisten
aineistojen kerddmistd ja sukupuolen ymmartimistd
kahtiajakautuneena muuttujana analyysissa. Sosiaa-
lisen pddoman sukupuolikritiikki on tilléin lghinni
tiydentinyt maskuliinisia teorioita ja oikaissut pahim-
pia vidristymii. Ndin on voitu laajentaa ja muuttaa
kiisityksid sosiaalisen pd3oman ja luottamussuhteiden
tuottamisesta, toimivuudesta ja seurauksista sukupuo-
litettuna toimintana.

~ Marja Kaskisaari ja Péiivi Kc‘vrvajcy'z'r\‘liV
Sukupuolmsaltoa
sosmahseen paaomaan7

./ Putnamilainen sosi-

" aalisen pddoman paradig-

ma on tunnettu erityisistd
: sukupuoleen kohdistuvista
© " ennakkoluuloista. Se tuottaa kes-

kiluokkaista sukupuolen ymmirrysti,
jossa naisen paikka on “sosiaalisen” ylldpitdjina.
Putnam esittad (2000 ), ettd naisten tydssakiynti heik-
ensi hyddykkeini kasaantuvaa sosiaalista pidomaa ai-
nakin osittain. Niin ollen sukupuoli tissi sosiaalisen
padoman keskustelussa tulee miiritellyksi jaykasti ja
stereotyyppisesti naiselliseksi laaduksi. Tutkimukseen
se on vaikuttanut silli tavoin, ett3 nainen samaistetaan
herkisti sosiaaliseen pdiomaan. Sen seurauksena nais-
sukupuoli ndhdddn kyseenalaistamattomasti tai "luon-
nollisesti” sosiaalista pdiomaa tuottavana. Aiheellis-
esti onkin huomautettu (Kovalainen 2004, 161), ettd
Putnamilta unohtuu se mahdollisuus, ettd sosiaalinen
pidoma saattaisi kasaantua my6s tyGeldmassd.

Toinen vaihtoehto feministiselle kritiikille on lihted
purkamaan sosiaalisen pidoman teorian sisltdmid su-
kupuolistuneita olettamuksia (esimerkiksi Kovalainen
2004). Kaytinndssid timd on tarkoittanut erityisesti
atomistisen ja maskuliinisen dominanssin mukaisen
ihmiskuvan purkamista. Sosiaalisen pdioman toimi-
juuden nikoékulma perustuu usein rationaalisen valin-
nan teoriaan, jossa toisilleen tuntemattomat tasa-ar-
voiset ja vapaat miehet voivat turvautua keskindiseen
luottamukseen suhteiden hoitamisessa. Talléin hanka-
lia tai monimutkaisia sddntdja ei tarvita. (Sevenhjuisen
1998.)

Teoreettisen lahestymistavan huoli onkin pdinvas-
tainen kuin empiirisen tutkimuksen. Kun empiirisessd
tutkimuksessa naiset samaistetaan sosiaaliseen pédo-
maan, teoreettisesti ajatellen naiset on unohdettu
kokonaan teorianmuodostuksesta. Anne Kovalaisen
(emt, 169) mukaan sosiaalista pddomaa koskevat
tietoon ja tietimiseen liittyvit oletukset sallivat vain
vihin tilaa tarkastella sukupuolta tai edes sosiaalista
toimintaa tiedonmuodostuksen kannalta. Selma Sev-
enhuijsen (1998) huomauttaakin, ettd se, mikd teorio-
ista puuttuu, on luottamuksen analysointi keskindisend
riippuvuutena ja asioista huolehtimisena. Hin esittdd,
ettd sosiaalisen padoman ajattelua vaivaa sekd empi-
irisesti ettd teoreettisesti yhtiiltd hoivan ja huolen-
pidon niakyméttdmyys ja toisaalta niiden itsestdin-
selvyyteni pidetty luonne. Marja Kaskisaari (2005) on
koonnut Sevenhjuisenin herdttimid feminististi kes-
kustelua erityisesti luottamuksesta. Kaskisaari esittd3,
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osin Sevenhjuisenista poiketen, ettd luottamuksesta
on puhuttu ja pitdisikin puhua tietynlaisena luotta-
musrakenteena, eiki niinkdin samaistaa sitd yksilén
luottamuksen tunteeseen. Erityinen haaste, jota tissd
katsauksessa my®s kisittelemme, on se, miten luot-
tamuksen ja sosiaalisen pdioman kisitteist&3 pystyy
yhdistimiin kokemukselliseen ja rakenteelliseen; em-
piiriseen ja teoreettiseen tarkasteluun.

Feminist Theory —lehden 2/2005 erikoisnumerossa
on kaksi sosiaalisen pddoman kysymyksiin porautuvaa
artikkelia, joista toisen on kirjoittanut Lisa Adkins ja
toisen Barbara Misztal. Adkins on viime aikoina kir-
joittanut ahkerasti sukupuolen ja talouden erimuotoi-
sista suhteista (2003; 2005b) ja Misztal on tunnettu
luottamusta koskevista tutkimuksistaan (1996, 2000).
Seuraavassa esittelemme ja arvioimme niissi esille
tulevia nikokulmia ja tétd kautta pohdimme joitain
sukupuolindkokulman pulmia sosiaalisen paioman
tutkimuksessa.

Vapaus ja vilineellisyys
Adkinsin (2005a) tarkastelun kehys on talouden muutos
modernista my&haismoderniksi uudeksi taloudeksi. Hin
vaittdd, ettd sosiaalisen padoman keskusteluista 16ytyvi
romantisoitu kisitys naisista on seurausta keskustelun
juuttumisesta modernin talouden pakkoihin ja vilineel-
lisyyteen. Hin viitdd edelleen, ettd sosiaalisen pido-
man keskustelujen tdydentiminen sukupuolella vain
vahvistaa romanttista kuvaa naisista. Téassd tulkinnassa
naiset kerryttavit ja uusintavat lahiyhteistissa, kodeissa,
perheissid ja suvun piirissd verkostoja, joissa lapset op-
pivat toimimaan yhdessi ja tuottamaan myShemmin
taidoillaan yhteiskunnallisia hyotyja.
Myéhiismodernilla taloudella Adkins tarkoittaa
sellaista taloutta, jossa affektiivinen ty6 on merkityk-
sellistd. Affektiivisella ty6llda Adkins — Hardtiin (1999)
nojaten — tarkoittaa kommunikaation ja tiedon kes-
keistd osuutta kaikessa tyossd. Affektiivisessa ty6ssd
muodostuu yhteisojd ja kollektiivisia subjetiviteetteja,
ja siind pyritddn luomaan ja manipuloimaan affekteja.
Esimerkiksi tyontekijit ovat jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa tuotteiden ja palvelujen tilaajiin ja osta-
jiin. Tdssd vuorovaikutuksessa he kiyttivit tunteita
luodakseen esimerkiksi asiakkaiden tai kansalaisten
sitoutumista ja liittymistd. Tdssd Adkinsin tulkinta
affektiivisesta tyostd on hyvin ldhelld sitd, mitd
on kutsuttu tietotydksi (Blom ym. 2001) tai tydn
tietoistumiseksi (Lavikka 2004), joskaan varsinkaan
tietotydhén ei kovin vahvasti liitetd tunteiden ja
sitoutumisen aspekteja. Konkreettisesti muutos on
nikynyt vahvasti sekd yksityisen ettd julkisen sekto-
rin asiakastybn muuttumisessa palvelusta myynniksi
ksiannosta suuntaa eri keinoin asiakkaan toimijuutta
(Korvajarvi 2001).

Olennaisinta on kuitenkin Adkinsin tapa liictas
suoraviivaisesti toisiinsa uusi affektiivinen ty6 ja uusi
talous. Hanen mullistavin viitteensd on, ettd kapital-
istinen yhteiskuntamuodostuma pysihtyy moderniin
ja sitd seuraava my&hdismoderni talous ja ty eiviit ole
vilineellisid. Riistosuhde tai muut modernin hierark-
kiset erot eivdt endd toimisi vallan kiytén perustana
my&hdismodernissa uudessa taloudessa. Sen sijaan
informaatiovirroissa ja affektiivisessa ty®ssi muodos-
tuu verkostoja ja yhteyksid, jotka eivit ole tuotteita
vaan sosiaalisia kiytint6jd. Adkins (2005a,208) otak-
suu, ettd sosiaalinen piioma tarttuu sekd yksildihin
ettd kollektiiveihin ja olisi siten vaihdettavissa. Tam3

‘vaihdettavuus perustuu verkostoihin, ei tuotteiden

luomiseen.

Adkinsin katsannossa modernissa taloudessa vapa-
us on talouden ulkopuolista elimii, jossa puolestaan
nimenomaan naiset muodostavat sosiaalista pidomaa.
Uusi my&hidismoderni talous taas ei sisilli tySelimin
vélineellisyyden ja sen ulkopuolisen elimin vapauden
ristiriitaa. Siten sosiaalisen piioman keskustelu on
aikaansa pahasti jaljessd ja siten hyddyténtd. Niinpi
feministisen tutkimuksen pitdisi jiljictdd uusia vallan
toimivuuden tapoja ja muotoja. Keskeisti silloin on
yhtdild padsy informaation virtoihin ja toisaalta ni-
istd syrjdyttdminen ja syrjdytyminen. Olennaista on
kysyi, milld uusilla tavoilla sukupuolta ja muita eroja
rakennetaan ja muodostetaan tietovirtojen vuorovai-
kutuksessa. Adkins ja3 kuitenkin rakenteiden tasolle
kuvatessaan myShidismodernin muotoja. Hinen empi-
irinen suhteensa sukupuolen relevanssista sosiaaliselle
padomalle jd4 sen varaan, etti hin nikee informaatio-
virrat ja verkostot oleellisena sosiaaliselle piiomalle
ja ehdottaa tutkimuksen suuntaamista siihen, millaisen
vallan vilineend sukupuoli tissi toimii.

Sosiaalisen pddoman ja sukupuolen leikkauskohtia
voikin kuvata seuraavasti. Sosiaalisen piioman teori-
oihin sisdltyy ajatus yhteiskunnan toiminnasta, uusin-
tumisesta ja tuottavuudesta yleisesti. Sukupuolistavien
kaytantdjen nakokulmasta on taas kyse tietyistd toim-
intayhteyksistd, paikallisuuksista ja tapahtumakulkujen
ehdoista, jolloin ajatus ithmisten toisiinsa liitcymisen
periaatteista yleensd jdd taaemmaksi. Sosiaaliseen
paiomaan sisiltyy my6s ajatus sosiaalisesta ihmisten
vilisind konkreettisina suorina kommunikaation suh-
teina. Sukupuolistavien kiytintdjen nikékulmasta
taas korostuu konkreettinen vuorovaikutus materi-
aalisina kiytint®ind, joiden resursseina mielikuvat ja
itsernddrittelyt toimivat. Toisin sanoen sukupuolistunut
sosiaalinen padoma sisiltdd sekd materiaaliset sym-
boliset, ettd diskursiiviset kiytinnét.

Niin ajatellen voi kysyi, miten sukupuolistuneet
arvot, normit ja vuorovaikutuksen kiytdnnot luovat,
edistdvit ja estdvit ihmisten vilisid luottamukselli-
sia suhteita, joissa sosiaalista pdiomaa, jonkinlaista
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yhteistd hyvid muodostuu ja jossa sitd ylldpidetdin?
Sukupuolen nikskulmasta tiytyy huomata, ettd so-
siaalista yhteisyyttd ja yhteisymmirrystd, joskaan ei
yksimielisyyttd, muodostuu ja sité yllipidetiin myds
konflikeeihin nojaavassa kulttuurisessa ymparistdssi.
kuvia, symboleja, vuorovaikutuksen muotoja.Yhtilailla
konfliktitilanteissa syntyy hierarkkisia eroja ja jakoja,
uusia oivalluksia ja voimavaroja. Sukupuoli ja sukupuol-
istavat kdytinnot sisdltdvit usein ainakin potentiaalis-
esti ristiriitaisen toimintatilanteen. Sosiaalisen piio-
man putnamilaisessa keskustelussa, ja muussakin em-
piirisesti painottuneessa tutkimuksessa, taas ristiriidat
jadvit paljolt tarkastelujen ulkopuolelle. Adkinsin pai-
notus tarkastella sukupuolta vallan nikékulmasta taas
tuo ristiriidat seka vallan ja vastarinnan kysymykset
nikyviksi ja aiheellisiksi.

Virallisen ja epivirallisen tasapaino

limeistd on, ettd brittikeskustelussa pohdinnat yh-
teiskunnan ideasta, yhteiskunnan ja sosiaalisen sisil-
I6istd ja niiden vilisistd suhteista jasentdvit vahvasti
sosiaalisesta piiomasta kiytyjd keskusteluja (Edwards
2005, Franklin & Thompson 2005). Sukupuolen osalta
kirjallisuudessa kuitenkin tapaa vain Adkinsin tapaan
ohjelmallisia kehotuksia tutkia sukupuolen muodos-
tumista uusissa oloissa. Sukupuoli ji siten kohteeksi,
jonka rakentumisen prosessit muuttuvat, mutta joka
ei rakenna myohdismodernin uuden talouden sisilt&ja.
Sukupuoli ikiin kuin seuraa muita muutoksia olematta
kuitenkaan timén prosessin tuottaja tai edes toimija.

Myé6s Misztal (2005) ottaa kantaa kysymykseen
sosiaalisista kdytdnnoistid keskustellessaan sosiaalisen
toiminnan muutossuunnista.Vaikka Misztalin jasennys
vuorovaikutuksen alueista ja tyyleistd on feministisen
tutkimuksen ja teoriakehittelyn kannalta kiinnostavaa,
hinenkin keskeiset kisitteellistyksensd tulevat femi-
nistisen keskustelun ulkopuolelta. Hinen tavoitteen-
aan on analysoida, kuinka epdvirallisen ja virallisen so-
siaalisen suhteissa tapahtuvat muutokset muodostavat
sukupuolta ja sukupuolistuneita kdytint6jd uudella
tavalla. Kysymys on pohjimmiltaan samanlainen kuin
Adkinsilla: Miten sukupuolta muodostetaan uudella
tavalla uudenlaisissa sosiaalisissa virroissa?

My&s Misztal pohtiii, mitd on nykymaailman uusi
sosiaalinen. Han nojaa ainakin yhreiskuntatieteissd tut-
tuihin veikkoihin (Alan Tourane, John Urry, Zygmunt
Bauman ja Manuel Castells), jotka ovat eri nidkokul-
mista tarkastelleet yhteiskuntien jilki-yhteiskunnal-
lista vaihetta. Voi pelkistdd, ettd niilld kaikilla kirjoit-
tajilla korostuvat globaalin ja paikallisen viliset suhteet,
yhteiskunnalliset lilkkeet ja vaihtoehtoiset verkostot.
Sosiaalisen integraation nikokulmasta yhteiskunnal-
liset liikkeet ovat sosiologian perusta my&s jalki-yh-
teiskunnallisessa maailmassa.Yhteiskunnalliset liikkeet

mukaan lukien feministiset liikkeet liittdvit ihmiset
uusiin demokratisoituneisiin instituutioihin ja siten
rakentavat yleistyneeseen luottamukseen perustuvaa
kansalaisyhteiskuntaa.

Pohdinnassaan yksityisen ja julkisen suhteen muu-
toksesta ja sen suhteesta sosiaalisuuteen Misztal no-
jaa, edelleen sosiologian nykykeskusteluista tuttuun
Richard Sennettiin, ei kuitenkaan hidnen tuoreimpiin
kirjoituksiinsa, vaan vuonna 1978 ilmestyneeseen
teokseen The Fall of Public Man. Sennett esittdd, ettd ih-
miset eivit valitd, mitd yksityisen ulkopuolella tapahtuu.
Siten ihmisen sitoutuminen julkiseen on vahentynyt,
koska yksityisen eliménpiirin ulkopualinen jii epdper-
soonalliseksi ja puhujien identiteetti tuntemattorniksi.
Vallitseva halu nostaa esiin ihmisen persoonallisuus
sosiaalisessa kanssakdymisessd vahentdd yhteiskun-
nallista osallistumista. Kun Putnam pitdd televisiota
ja naisten lisddntyvaa osallistumista tyémarkkinoille
sosiaalisten siteiden vihentdjind, Sennett ajattelee, ettd
juuri intiimin tyrannia on vastuussa vahvan julkisen
eldmdn rapautumisesta. Misztalin mielestd julkisen ja
yksityisen suhteen muutoksen korostajat ylenkatso-
vat tavaramuotoistumisen tunkeutumisen kotiin ja
yksityiseen elimdin, sosiaalisen maailman talousu-
lottuvuuden, epitasa-arvoisen sukupuolten tydnjaon
kotona ja naisten marginalisoinnin kaikilla yhteiskun-
taeldmin aloilla.

Sosiaalisen paioman keskustelussa Misztal ni-
kee kolme heikkoutta. Esinndkin keskustelu aliarvioi
epipersoonallisen toiminnan merkitystd. Sosiaalinen
toiminta ei palaudu henkilkohtaisiksi vilittomiksi
suhteiksi, vaan julkinen toimii epdpersoonallisesti.
Toiseksi keskustelussa demokraattinen osallistuminen
korvautuu vapaaehtoisjirjestsilla. Kolmantena ongel-
makohtana hin pitid sosiaalisen pddoman yhteiskun-
nallisten ja poliittisten seurausten ristiriitaisuuta.
Avoimeksi i3, pitdisiko julkisen polititkan rohkaista ja
tukea liikkuvuutta ja muutosta, vai pitdisikd kasvattaa
pitkdn tihtiimen sitoutumisen kulttuuria? Onko so-
siaalinen pddoma sosiaalisten suhteiden infrastruktu-
uria vai sisiltdd? Misztal huomauttaa Portesiin (1998)
nojaten, ettid sosiaalinen padoma saattaa olla legitiimi
poliittinen asento, mutta se ei ole hyvdd yhteiskunta-
tiedettd.

Misztalin kisitteistd antaa mahdollisuuden teo-
retisoida sukupuolta. Esimerkiksi voisi kisitelld niitd
tapoja, joilla intiimilli on nihty sukupuolimerkityksig,
tai tapoja, joilla virallisen ja epdvirallisen vilisten suh-
teiden murtuminen saa sukupuolimerkityksid. Misztal
erottaa toisistaan viralliset ja epéviralliset vuorovai-
kutuksen kiytinnot, joiden sisilld hin erottaa erilai-
set vuorovaikutuksen tyylit: kohtaamiset, vaihdon ja
puhtaat suhteet.

Kohtaamisessa thmiset kdyttivit kohteliaita litken-

nesdintojd ja yleisid sosiaalisia normeja henkildind.
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Vaihdossa taas keskeisti ovat vastavuoroisuus ja ih-
miset tietyissi rooleissa. Puhtaissa suhteissa keskeisid
ovat yksiléllistyneet normit ja s@dnnot ja arvojen
yhteisyys yksildiden vililld. Kaikissa niissd vuorovai-
kutuksen tyyleissi etsitidn omanlaistaan tasapainoa
virallisen ja epdvirallisen toiminnan kanssa. Misztalin
mielestd olennaista on ajatella, kuinka paljon epivi-
rallista ja virallista toimintaa on optimaalista yhteis-
toiminnan aikaansaamiseksi kussakin vuorovaikutuk-
sen tyylissd.

Toiminnan virallistumisen prosessit liittyvit forma-
lismiin, byrokratisoitumiseen ja oikeudenkdytt66n. Ne
korvaavat luottamusta, joka on kiinni muodollisissa yh-
teiskunnallisissa rakenteissa. Talloin yhteistydti vilit-
tdd luottamus, joka toimii abstrakteissa jarjestelmissi,
tiedossa, asiantuntijuudessa ja oikeudellisissa jirjes-
telmissd. Instituutiot taas varmistavat jatkvuutensa
toimijoiden vilisessid symbolisessa ja materiaalisessa
vaihdossa. Epdvirallistuminen on seurausta yksil&iden
suuremmasta autonomiasta ja hierarkkisuuden vihen-
emisestd. Ne taas ovat seurausta tydnjaosta, globaali-
saatiosta ja uusista kommunikaation vilineisti. Nimi
puolestaan lisddvit jokaisen kapasiteettia irrottautua
paikallisuuksista.Yhdessd modernin uudelleen méairit-
telyn kanssa nimd prosessit rapauttavat vanhoja so-
siaalisen yhteistyon ja solidaarisuuden perustuksia.
Demokraattiset jirjestelmit nojaavat luottamukseen,
joka perustuu tuttuuteen ja sellaiseen luottamukseen,
joka muodostuu institutionaalisissa rakenteissa ja
oikeudenkdytossi. Vain yhteiskunta, jossa luottamus
instituutioihin ja ihmisten vilisiin suhteisiin on tasa-
painossa, voi saavuttaa edellytykset yhteistydlle ja
terveelle demokratialle. Sukupuolinikékulmasta Misz-
talin kysymys kuuluu, kuinka sosiaalinen on sukupuol-
istunutta ja kuinka muutokset virallisen ja epavirallisen
suhteissa tekevit sukupuolta uudelleen?

Sosiaalisen sukupuoli

Sosiaalisen pddoman sukupuolisisillén etsiminen aiheut-
taa sekd ristiriitaisia tuntemuksia ettd ristiin rastiin
sinkoilevia ajatuksia siitd, mikd sosiaalisessa pddomassa
on oleellista ja miten sitd oikeastaan pitiisi tulkita. Em-
piirinen tutkimus sosiaalisen pddoman sukupuolesta
kamppailee siitd, pitdisiké olemassa oleva sosiaalisen
pidoman kisitreisto hyviksyd sellaisenaan ja sovel-
taa sitd sukupuolitettuihin kysymyksiin, vai pitdisiké
sosiaalisen pdioman kisitteistdd muuttaa ja mihin
suuntaan. Sukupuolistuneiden olettamusten purka-
minen ja tiedon epistemologinen muutos niyttiisivit
taas vievin syville ei-feministisen tutkimusperinteiden
kritiikkiin niiden sukupuolinikékulman puutteista ja
puutteellisista olettamuksista. Erityisen hankaluuden
sukupuolisensitiiviselle sosiaalisen piioman tutkimuk-
selle tuottaa se, ettd sosiaalisen piioman tarkaste-
luun ei ole tartuttu feministisen teorian sisiltd pain.

Teorianmueodostus on ollut pikemminkin reagointia
jo olemassa oleviin ja vakiintuneisiin kisitteellisyyksiin,
Sukupuolinakakulmasta tehtivissi sosiaalisen piso-
man tutkimuksessa ollaan ilmeisesti vaiheessa, jossa
empiirinen tutkimus ei tdysin kohtaa teorian episte-
mologisiin lihtokohtiin kohdistuvaa kritiikkia.

Feminst Theory —lehden avaukset sosiaalisen pig-
oman keskusteluun jaivit feministisen tutkimuksen
kannalta lopulta himmentiviksi. Kirjoituksilla niytti
olevan vain vahin tekemisti sukupuolen tai feminis-
min kanssa. Sekd Adkins ettd Misztal lihtivit valta-
virtatieteen kiyttdmin sosiaalisen kisitteen sisillon
perinpohjaisesta kritiikistd. Erityisesti Misztal antaa
sosiologian perinteen tiukasti muodostaa kehyksen,
jonka sisdlld hin kirjoittaa. Niistd lihtdkohdista si-
irtymit tai vaikutteet feministisen sosiologisen teo-
rian, metodologian tai tutkimuksen alueille jagvir
vahiisiksi. Feministisen tietimisen poikkitieteel-
lisyydestd tai sukupuolta koskevan tiedon synkro-
niasta voi tdssd yhteydessd tuskin puhua. Adkinsin
analyysi taas vahvistaa ajatusta, etti sosiaalisen piio-
man sukupuolikeskustelua ndyttdd vaivaavan tietty
episuhta. Se syntyy siiti, ettei yhteiskunnan rakente-
ita analysoivaa tutkimusta argumentoida empiirisen
tutkimuksen suunnasta. Kysymykset sukupuolesta
kdytdntdnd jaavat ikddn kuin irrallisiksi ja sosiaalista
pddomnaa tuottava rakenne ei kohtaa sukupuolitettuja
ja sukupuolistavia kiytintdji.

Yhteistd sosiaalisen pdioman ja sukupuolen tut-
kimukselle on kuitenkin sosiaalisen toiminnan ja
kiytintojen korostaminen. Sukupuoli muodostuu ja
vilittyy merkityksenantoina arkisessa elimissd, olipa
arkinen eldmi ty6ti, lasten hoitoa, television katselua,
harrastuksia, liheisid ja rakkaita ihmissuhteita. Sosiaa-
linen voi tarkoittaa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen
kaista vuorovaikutusta tapahtuvaa symbolista vaihtoa.
Yhti lailla se voi sisiltid ihmisten itsemdirittelyyn ja
mielikuviin liittyvdd diskursiivista ainesta, jota voidaan
kdyttidd vuorovaikutuksen ja ajattelun resurssina. (Ghe-
rardi 1995; Korvajirvi & Kinnunen 1996.)

Pohdittavaksi nousee my&s kysymys sosiaalisen
pddoman poliittisesta paikasta. Tekevitké Adkins,
Misztal tai Feminist Theory —lehti sosiaalisen pisio-
man avulla my&s jonkinlaista tietoista tiedepolitiikkaa?
Brittikeskustelussa sosiaalisen pasioman pohdintoja
leimaa selvisti my&s poliittinen ilmapiiri. Sosiaalinen
padoma ndyttdi olevan mukana myds ulkoakateemis-
issa keskusteluissa kisiteltiessi eri nikékulmista yh-
teiskunnan ja politiikan toivottavia ja kannustettavia
kehityssuuntia. Voi olla, etti suomalainen keskustelu
sosiaalisesta padomasta tai sen sukupuolesta ei politi-
soidu yhtd voimakkaasti.

Empiirisesti ajatellen sosiaalinen piioma tulee -
helle eri yhteyksissa esitettyd emotionaalisen pagoman
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ideaa. Emotionaalinen pddoma tarkoittaa emotionaa-
lisesti arvostettujen taitojen ja asennoitumisen vilit-
tamisten prosesseja (esim. Hardt [999). Se on pro-
sessi, jolla kasvatetaan ensisijaisesti toisten ihmisten
padomaa. Kisitettd on kiytetty tutkimuksissa, joissa
on analysoitu, miten eri tavoin #idit eri yhteiskunta-
luokista ja rotutaustoista tukivat lastensa koulunkayn-
tid. Eri yhteiskuntaluokissa rohkaisusta, syyllistdmisestd
ja turhautumisesta lapset saavat erilaisia voimavaroja
koulunkiyntinsi tavoitteeksi. (Reay 2004.) Siten emo-
tionaalinen piioma liittyy Bourdieaun ajatuksiin erilai-
sista paiomista resurssina ja Siisidisen (2003) tulkin-
taan sosiaalisesta pddomasta toimijoiden kapasiteetin
Siten emotionaalinen piioma koskisi myds edel-
I4 esitettyd Sennetin ja Misztalin ajatusta yhteiskun-
taelimin epipersoonallistumista, esimerkiksi kun
tunteiden vilineellisestd kiytosta seuraa tietynlaista
vieraantumista. Ainakin tySelimii ja emotionaalista
padomaa kisiteltiessd on luonnollista tuoda analyy-
seihin mukaan myds tunnetyd. Toisin kuin pisomat
yksildiden resursseina, tunnetyd on ymmirretty
pikemminkin tybnantajan ja liilkkeenjohdon asetta-
mana vaatimuksena tydntekijoille. Tydntekijit ovat
pakotettuja ottamaan kdyttddn tunteensa, mutta
nimenomaan liikkeenjohdon haluamalla tavalla. Tun-
netydn pakkojen alla asiakkaat voivat epiilemdttd
saada parempaa palvelua ja tydntekijat voivat kohdella
asiakkaita miellyttavammin. Toistuessaan tunnetyd voi
kuitenkin vilineellistad ihmisten vilisid suhteita, vaikka
se liilkkeenjohdon tavoitteita toteuttaessaan olisikin
tysntekijéiden resurssi. (Hochschild 1983/2003.)
Varsinkin tyeldmin, tydtoiminnan ja organisaatioi-
den tutkimuksessa voi kysyd, onko sosiaalinen padoma
keskeisiltd osiltaan nimenomaan emotionaalista paa-
omaa? Piciisiké sitd silloin kutsua tunnepiiomaksi, jol-
loin sosiaalisen emotionaalinen tai miksei jopa ruumiil-
linen pohja korostuisi.Vai tuottaisiko se sittenkin yhd
enenevissi miirin naisten samaistamista emootioihin
ja tunnepiioman hallintaan? Edelleen voi kysyd, missi
mielessi emotionaalinen piioma toimii luottamusrak-
enteena, eiki vain yksiliden vilising suhteina?
Emotionaalisen pifioman kisitteistdn kidyttéon-
otossa voi olla vaarana, ettd sosiaalisen pddoman var-
sinainen sosiaalisuusaspekti, toisin sanoen se, miten
ryhmi tai yhteis6 pystyy yhdessd tuottamaan emoti-
onaalisia resursseja, katoaa. Miki sitten jad sosiaalisen
piioman sislldksi, jos kohtaamisten ja arvonannon
sisalldksi tulevat emotionaaliset resurssit ja niiden
vaihto? Vai pitiisikd sittenkin empiirisesti ajatellen
lihted pikemminkin Misztalin (2005) viitoittamalle
tielle ja sen mukaisesti pyrkid erottelemaan erilai-
sia (emotionaalisia) tyyleja. Edelleen voisi tarkastella
(emotionaalisten) tyylien erilaisia vaikutusasteita suku-
puolen tuotantoon ja sukupuolistuneisiin prosesseihin.

Silloin pohdinnan arvoisia olisivat epapersoonallinen ja
persoonallinen toiminta ja niiden viliset suhteet osana
sosiaalisen padoman keskeisid sisalt6ja.

Beverley Skeggs (2004) tuo yhteisén mukaan ku-
vaan, kun hin puhuu luokasta ja yksilén sosiaalisesta
rakentumisesta luokkana. Hin analysoi, miten erilaiset
paikan miiritelmat tai identiteetit kuten luokka, rotu
ja sukupuoli yhdessi luovat toisille toimijoille resurs-
seja toimintamahdollisuuksiin, kun taas toisia ne rajaa-
vat ja midrittelevit. Skeggs ei liitd tutkimustaan suo-
raan sosiaalisen piioman teoriaan, mutta hdn puhuu
vaihdossa tapahtuvasta arvon méirittelystd ja resurs-
seista toimintamahdollisuuksina. Samoin kuin Diana
Reay (esim. 2004), Skeggs on onnistunut yhdistimain
rakenteiden ja kiytintojen analyysin ja osoittamaan
luokan, rodun ja sukupuolen yhteenkietoutumisen
merkityksen puhuessaan tybvienluokkaisten tyttd-
jen ja naisten sosiaalisesta pddomasta Iso-Britanniassa.
Molempien analyysien taustalla on Bourdieu, ei niin,
ettd timi olisi kiyttinyt emotionaalisen padoman ki-
sitetti. Mutta Bourdieun tapaan Reay ja Skeggs tart-
tuvat yhteiskunnallisiin eriarvoistumisen prosesseihin.
Néyttiisi silts, ettd Bourdieun kautta pystytddn parem-
min tarttumaan sosiaalisen pdioman eriarvoistaviin
prosesseihin ja myds nidenniisen vapaaehtoisen ja on-
gelmattoman tuntuisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
sisiltamiin pakkoihin. '

Sosiaalisen paioman sukupuolikeskustelua jisentdd
se, ettd rakenteet ja kiiytinnot on erotettu analyyttises-
si mielessi hetkeksi toisistaan, jotta ne — toivottavasti
- voitaisiin taas uudelleen liittdd yhteen.Vain empiirisen
ja teoreettisen keskustelun vuorovaikutuksellinen
suhde tutkimuksessa voi avata sukupuolen ja sosiaalisen
padoman leikkauskohtia. Katsauksessa esitellyt analyy-
sit sosiaalisesta ovat kiehtovia ja my&s kiytokelpoisia
empiiristikin sukupuolen analyysid ajatellen. Ehkd asian
ydin on Rosalind Edwardsin (2005) huomautuksessa,
ettei sosiaalinen pifioma itsessdén riitd, vaan se tulee
liitedd muihin sosiaalista toimintaa ja yhteiskunnallisia
jarjestyksid selittiviin kisicteisiin, Kuten tistakin kat-
sauksesta kdy ilmi, sosiaalinen pddoma pikemminkin
samaistetaan sosiaaliseen, eikd silld erityisesti selitetd

Jotta sosiaalisen piioman ajattelu kehittyisi,se edel-
lyttdisi uusia teoreettisia avauksia ja muita selittivid
kiisitteitd, jotka pystyisivit luomaan yhteyden yksilén
kokemuksellisuuden ja yhteiskunnan rakenteiden vi-
lille. Téllaiselle tielle sosiaalisen pidoman (empiirinen)
feministinen tutkimus on juuri lihtenyt ja mallina sille
toimii brittifeministinen luokkatutkimus. Esimerkkeja
siitd, miten se soveltuu Suomeen, tarjosi Sosiaalisen
padoman ja sukupuolen tyéryhmid Naistutkimuspdi-
villd Helsingissd 18.-19.11.2005.

Suomalaiselle sosiaalisen paioman sukupuoli-
tutkimukselle on erityistid tyGelimin konteksti. Sil-
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loin sosiaalinen piioma yhdistetddn ty&ntekijdiden
toiminnan tutkimukseen ja yhteiskunnan muutosta
tarkastellaan tyeldmin muutosten kautta. Emme
kuitenkaan tyydy siihen, etti sukupuoli olisi pelkkd
yhteiskunnallisten muutosten kohde. Sen sijaan halu-
amme sosiaalisen piioman tutkimuksen avulla tuoda

sen keskeisid sisiltojd. Sosiaalisen pddoman feminis-
tisestd tulkinnasta on kuitenkin turha etsid tiukkaa
ja tarkoin rajattua sisiledd sukupuolelle, koska suku-
puoli, sen mahdollisuudet ja resurssit ovat juuri tut-
kimuksen kohteena. Vastauksia sosiaalisen pddoman
sukupuolittaviin kdytdntoihin on vasta tulossa sitd

7 Aija Kettunen & Keijo Piirainen i
' Aineettomat resurssit ja sosiaalinen pdaoma
* hyvinvoinnin tuotannossa - yhteistydlld ja -

sukupuolta entistd [ihemmiksi sosiaalisen muutok-  mukaa kun tutkimus etenee meilld ja muualla.
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Johdanto

"On kaksi vanhusten pal- .
velutaloa, Koivula ja Haapala.
Kiinteistdt ovat saman rakentajan
urakoimia, yhtd uusia ja muutenkin sa-
manlaisia. Mybs laitteet ja vilineet ovat ldhes
identtiset. Henkilskuntaa on yhtd paljon —~ lagtusuositusten
mukaisesti - ja koulutustasoltaan henkildstd on saman-
laista. Asukkaatkin ovat kunnoltaan ja hoitoisuudeltaan
samaa luokkaa. Keivulan henkilkunta viihtyy kuitenkin
tydssddn Haapalan henkildstod paremmin. Myds Koivulan
asukkaat ovat Haapalassa asuvia tyytyvéisempid oloonsa
ja eloonsa. Haapalalla on suuria vaikeuksia saada pidettyd
taloutta tasapainossa, ja ndyttdd siftd, ettd hoitomaksuja
joudutaan nostamaan.”

Voisiko timi olla todellisuutta? Vditimme ettd voi,
mutta miki ilmidn selictdd? Tamdn kirjoituksen tar-
koituksena on pohtia, 16ytyisiko selitystd aineetto-
mista resursseista. Pohdimme, mitd aineeton resurssi
hyvinvointipalvelujen tuotannossa oikeastaan on ja
voisiko sitdi ymmirtii sosiaalisen pddoman avulla.
Aluksi avaamme sosiaalisen pdioman ja aineettomien
resurssien kisitteitd. Sen jilkeen kokeilemme aineet-
toman resurssin jisentimistd sosiaalisen padioman
avulla. Lopussa palaamme kysymykseen, tarvitaanko
aineettomien resurssien tunnistamista hyvinvoinnin
tuotannossa — miti hydtyi siitd on tydelimille ja hy-
vinvoinnin tuotannolle.

Sosiaalinen pddoma ja tydelami
Sosiaalisen piioman kisite syntyi tarpeesta selittéi
menestymisen ei-aineellisia edellytyksid. Aluksi sitd
pidettiin yksildiden kiytdssi olevana resurssina tai se
liitettiin laajoihin yhteisdihin.Viimeaikoina sosiaalises-
ta pifomasta on alettu keskustella my6s organisaati-
oiden ja tydyhteisdjen toimintaan liittyvind ilmitnd.
Me niemme sosiaalisen pdioman sekd yksildiden eli
tydntekijdiden ettd yhteisdjen eli tydorganisaatioiden
ominaisuutena.

Sosiaalisen paioman kisite kuvaa virallisten ja
epivirallisten vuorovaikutussuhteiden seurauksena
muodostuvaa sosiaalista voimavaraa. Sosiaalisella pai-
omalla viitataan useimmiten sosiaalisiin verkostoihin,
normeihin ja luottamukseen jotka mahdollistavat so-
siaalisen vuorovaikutuksen. Edelli mainittujen ajatel-
laan tehostavan yhteisén tavoitteiden toteutumista ja
talouden toimintaa. (Esim. Ruuskanen 2001, 1.} Suori-
tuskyky paranee ja taloudellinen tehokkuus lisidntyy,

luottamuksella tyShyvinvointia,
asiakkaan hyvinvointia ja
tehokkuutta
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"kun sosiaalinen piioma
tuottaa keskindistd tukea,
helpottaa toimintaa ja toimin-
nan koordinointia sekd alentaa
transaktiokustannuksia esimerkiksi
vihentdmalld valvonnan tarvetta. Vuorovai-
kutuksen seurauksena syntyy myds mielihyvai. Sosi-
aalisen padoman kisite vaikuttaa helppotajuiselta ja
sopii yleiseen ajatteluun, mutta se on kuitenkin moni-
tahoinen, monitasoinen ja vaikeaselkoinen. Kisitteen
operationalisointi ja mittaaminen onkin osoittautunut
ongelmalliseksi. (Esim. lisakka 2004; Kadushin 2004;
Narayan. & Cassady 2001; Stone 2001; Krishna & Sh-
rader 1999.)

Sosiaalinen padoma ymmirretdin kahden tyyppise-
ni. Se voi perustua yksilitd toisiinsa liittdviin siteisiin
tai siteisiin, jotka linkittivit ryhmid, organisaatiotasoja
ja organisaatioita toisiinsa (Almedom 2005).Vuorovai-
kutusverkostojen vilitykselld verkoston jisenille koi-
tuu erilaisia resursseja: keskindistd apua tyStehtiviensd
hoidossa tai tarpeellisia tietoja toisilta organisaatioilta.
Luottamus ja vastavuoroisuus liittyvit osallistumiseen,
yhteenkuuluvuuteen ja padtksentekomahdollisuuk-
siin. Sosiaalinen padoma auttaa sekd yksilSitd ettd tyd-
yhteisdd selviytymidin tehtivistdin.

Don Cohen ja Laurence Prusak (2001) toteavat,
etti jos organisaatiolla on sosiaalista pdfiomaa, se on
enemmin kuin ryhmi ihmisid omine tavoitteineen.Yhi
laajemmin ymmirretddn, ettd kyvykds tydyhteiso ei
synny pelkistidn palkkaamalla joukko kyvykkditd yk-
sil6itd. Myds huippuammattilaisista tai asiantuntijoista
koostuva tydyhteis6 tarvitsee menestyikseen yhtei-
sollistd, sosiaalista kyvykkyyttd. Toiminnan sujuvuus ja
yhteistyd, sitoutuminen sekd osaamisen ja tiedon hy-
dyntiminen paranevat. S#int6fd ja kontrollia tarvitaan
vihemmin ja tydntekijdiden vaihtuvuus on vahiisem-
pid. Tami kaikki sidstdd resursseja ja vihentdd henki-
I6iden vaihtumisen aiheuttamilta héiritiltd toiminnas-
sa. Sosiaalisella pddomalla voi olla myds psykologisia ja
biologisia vaikutuksia, jotka edistivit terveytti, elimin
laatua ja tyStyytyvdisyyttd (Putnam Liukkosen ym.mu-
kaan 2004; Hyyppi 2002; Elovainio & Kivimiki 2001;
Flap & Vélker 2001). Prusak ja Cohen (2001, 87-89)
toteavat, ettid organisaation jisenten mahdollisuus ta-
vata toisiaan on sosiaalisen pddoman muodostumisen
kannalta ensiarvoisen tirkedd. Tahén eivit organisaa-
tion sisdiset intranetit, sihk&postit ja muut viestimet
riitd. Sama pitee myds organisaatioiden valilld.
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