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loin sosiaalinen piioma yhdistetddn ty&ntekijdiden
toiminnan tutkimukseen ja yhteiskunnan muutosta
tarkastellaan tyeldmin muutosten kautta. Emme
kuitenkaan tyydy siihen, etti sukupuoli olisi pelkkd
yhteiskunnallisten muutosten kohde. Sen sijaan halu-
amme sosiaalisen piioman tutkimuksen avulla tuoda

sen keskeisid sisiltojd. Sosiaalisen pddoman feminis-
tisestd tulkinnasta on kuitenkin turha etsid tiukkaa
ja tarkoin rajattua sisiledd sukupuolelle, koska suku-
puoli, sen mahdollisuudet ja resurssit ovat juuri tut-
kimuksen kohteena. Vastauksia sosiaalisen pddoman
sukupuolittaviin kdytdntoihin on vasta tulossa sitd

7 Aija Kettunen & Keijo Piirainen i
' Aineettomat resurssit ja sosiaalinen pdaoma
* hyvinvoinnin tuotannossa - yhteistydlld ja -

sukupuolta entistd [ihemmiksi sosiaalisen muutok-  mukaa kun tutkimus etenee meilld ja muualla.
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Johdanto

"On kaksi vanhusten pal- .
velutaloa, Koivula ja Haapala.
Kiinteistdt ovat saman rakentajan
urakoimia, yhtd uusia ja muutenkin sa-
manlaisia. Mybs laitteet ja vilineet ovat ldhes
identtiset. Henkilskuntaa on yhtd paljon —~ lagtusuositusten
mukaisesti - ja koulutustasoltaan henkildstd on saman-
laista. Asukkaatkin ovat kunnoltaan ja hoitoisuudeltaan
samaa luokkaa. Keivulan henkilkunta viihtyy kuitenkin
tydssddn Haapalan henkildstod paremmin. Myds Koivulan
asukkaat ovat Haapalassa asuvia tyytyvéisempid oloonsa
ja eloonsa. Haapalalla on suuria vaikeuksia saada pidettyd
taloutta tasapainossa, ja ndyttdd siftd, ettd hoitomaksuja
joudutaan nostamaan.”

Voisiko timi olla todellisuutta? Vditimme ettd voi,
mutta miki ilmidn selictdd? Tamdn kirjoituksen tar-
koituksena on pohtia, 16ytyisiko selitystd aineetto-
mista resursseista. Pohdimme, mitd aineeton resurssi
hyvinvointipalvelujen tuotannossa oikeastaan on ja
voisiko sitdi ymmirtii sosiaalisen pddoman avulla.
Aluksi avaamme sosiaalisen pdioman ja aineettomien
resurssien kisitteitd. Sen jilkeen kokeilemme aineet-
toman resurssin jisentimistd sosiaalisen padioman
avulla. Lopussa palaamme kysymykseen, tarvitaanko
aineettomien resurssien tunnistamista hyvinvoinnin
tuotannossa — miti hydtyi siitd on tydelimille ja hy-
vinvoinnin tuotannolle.

Sosiaalinen pddoma ja tydelami
Sosiaalisen piioman kisite syntyi tarpeesta selittéi
menestymisen ei-aineellisia edellytyksid. Aluksi sitd
pidettiin yksildiden kiytdssi olevana resurssina tai se
liitettiin laajoihin yhteisdihin.Viimeaikoina sosiaalises-
ta pifomasta on alettu keskustella my6s organisaati-
oiden ja tydyhteisdjen toimintaan liittyvind ilmitnd.
Me niemme sosiaalisen pdioman sekd yksildiden eli
tydntekijdiden ettd yhteisdjen eli tydorganisaatioiden
ominaisuutena.

Sosiaalisen paioman kisite kuvaa virallisten ja
epivirallisten vuorovaikutussuhteiden seurauksena
muodostuvaa sosiaalista voimavaraa. Sosiaalisella pai-
omalla viitataan useimmiten sosiaalisiin verkostoihin,
normeihin ja luottamukseen jotka mahdollistavat so-
siaalisen vuorovaikutuksen. Edelli mainittujen ajatel-
laan tehostavan yhteisén tavoitteiden toteutumista ja
talouden toimintaa. (Esim. Ruuskanen 2001, 1.} Suori-
tuskyky paranee ja taloudellinen tehokkuus lisidntyy,

luottamuksella tyShyvinvointia,
asiakkaan hyvinvointia ja
tehokkuutta

193

"kun sosiaalinen piioma
tuottaa keskindistd tukea,
helpottaa toimintaa ja toimin-
nan koordinointia sekd alentaa
transaktiokustannuksia esimerkiksi
vihentdmalld valvonnan tarvetta. Vuorovai-
kutuksen seurauksena syntyy myds mielihyvai. Sosi-
aalisen padoman kisite vaikuttaa helppotajuiselta ja
sopii yleiseen ajatteluun, mutta se on kuitenkin moni-
tahoinen, monitasoinen ja vaikeaselkoinen. Kisitteen
operationalisointi ja mittaaminen onkin osoittautunut
ongelmalliseksi. (Esim. lisakka 2004; Kadushin 2004;
Narayan. & Cassady 2001; Stone 2001; Krishna & Sh-
rader 1999.)

Sosiaalinen padoma ymmirretdin kahden tyyppise-
ni. Se voi perustua yksilitd toisiinsa liittdviin siteisiin
tai siteisiin, jotka linkittivit ryhmid, organisaatiotasoja
ja organisaatioita toisiinsa (Almedom 2005).Vuorovai-
kutusverkostojen vilitykselld verkoston jisenille koi-
tuu erilaisia resursseja: keskindistd apua tyStehtiviensd
hoidossa tai tarpeellisia tietoja toisilta organisaatioilta.
Luottamus ja vastavuoroisuus liittyvit osallistumiseen,
yhteenkuuluvuuteen ja padtksentekomahdollisuuk-
siin. Sosiaalinen padoma auttaa sekd yksilSitd ettd tyd-
yhteisdd selviytymidin tehtivistdin.

Don Cohen ja Laurence Prusak (2001) toteavat,
etti jos organisaatiolla on sosiaalista pdfiomaa, se on
enemmin kuin ryhmi ihmisid omine tavoitteineen.Yhi
laajemmin ymmirretddn, ettd kyvykds tydyhteiso ei
synny pelkistidn palkkaamalla joukko kyvykkditd yk-
sil6itd. Myds huippuammattilaisista tai asiantuntijoista
koostuva tydyhteis6 tarvitsee menestyikseen yhtei-
sollistd, sosiaalista kyvykkyyttd. Toiminnan sujuvuus ja
yhteistyd, sitoutuminen sekd osaamisen ja tiedon hy-
dyntiminen paranevat. S#int6fd ja kontrollia tarvitaan
vihemmin ja tydntekijdiden vaihtuvuus on vahiisem-
pid. Tami kaikki sidstdd resursseja ja vihentdd henki-
I6iden vaihtumisen aiheuttamilta héiritiltd toiminnas-
sa. Sosiaalisella pddomalla voi olla myds psykologisia ja
biologisia vaikutuksia, jotka edistivit terveytti, elimin
laatua ja tyStyytyvdisyyttd (Putnam Liukkosen ym.mu-
kaan 2004; Hyyppi 2002; Elovainio & Kivimiki 2001;
Flap & Vélker 2001). Prusak ja Cohen (2001, 87-89)
toteavat, ettid organisaation jisenten mahdollisuus ta-
vata toisiaan on sosiaalisen pddoman muodostumisen
kannalta ensiarvoisen tirkedd. Tahén eivit organisaa-
tion sisdiset intranetit, sihk&postit ja muut viestimet
riitd. Sama pitee myds organisaatioiden valilld.
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Yhteiskunnallinen epidvarmuus kuluttaa sosiaalista
piiomaa, koska organisaatioiden on reagoitava jatku-
vasti muuttuviin rakenteisiin ja koko ajan ansaittava
olemassaolonsa perusta. Myds tydsuhteet ovat muut-
tuneet epivakaimmiksi, vaikka tulkinnat vallitsevasta ti-
lanteesta vaihtelevatkin (vrt. Suikkanen & Linnakangas
1998; Koistinen 1999, 109).Yksi tulkinta on, ettd ihmis-
ten luottamus tydmarkkinoihin vahenee ja yksildiden
vilinen kilpailu lisdantyy. Tdmi on omiaan heikentdmain
tyéntekijdiden vilisid suhteita ja verkostoja.

Sosiaalitydn ja sosiaalipalvelujen ndkokulmasta
voidaan viittdd, ettd mitd enemmin tydyhteisdssi on
sosiaalista pddomaa, sitd helpompaa on tuottaa hyvin-
vointia myds asiakkaille. Toisaalta henkiléstén kuor-
mittuminen nakyy sosiaalialalla selvdsti. Tyduupumus
on lisdintymissd ja tilld on vissi yhteys riskiin joutua
psyykkisistd syistd tyokyvyttdomyyseldkkeelle. Kaik-

Kustannukset
A

v
Aineelliset resurssit
Henkilokunta, rakennuk-

kiaan pula pitevistd sosiaalitydntekijéistd heikentad
sosiaality6n saatavuurea ja laatua.

Hyvinvoinnin tuotanto -malli

Myés hyvinvointipalvelujen tuotannossa on pohdittu
toiminnan ei-aineellisia edellytyksii perustana, jonka
kautta voisi ymmirtii toiminnan tuotoksissa havait-
tavia eroja (esim.Vaarama 1995). Martin Knapp (mm.
1984; 1995) on selittinyt hyvinvoinnin tuotantoa kos-
kevassa mallissaan niiti eroja niin sanotuilla aineetto-
milla panoksilla, joita my&s aineettomiksi resursseiksi
kutsutaan (esim. Vaarama ym. 1999). Aineettomien
resurssien lisaksi olennaista hyvinvoinnin tuotannon
kisitteellistimisessi on vilittivien ja lopullisten vaiku-
tusten erottaminen toisistaan. (Kendall & Knapp 2000;
Beecham 2000; Knapp & Lowin 1998; Knapp 1995, 16;
Knapp 1984,23-26)

Vilittivit vaikutukset

set, laitteet, tarvikkeet
A

\/

Aineettomat re-
surssit
Hoivaympiristé (sosiaa-
linen), hoivan sosiaaliset

Palvelun maird, hoidon laatu,
tuotos

Y

\

Lopulliset vaikutukset
Muutokset terveydessi, hyvin-
voinnissa ja eliman laadussa,
p Ulkoisvaikutukset

elementit, henkilokunnan
suhtautuminen, palvelun

kdyttdjan suhtautuminen
ja kokemukset

................. p» Kausaalinen yhteys

—————» Mdiritelmillinen yhteys

{Mukailtu Knapp 1995, 16; ks. myds Vaarama ym. 1999,10)

Kuva 1. Hyvinvoinnin tuotanto —malli
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Aineellisilla resursseilla tarkoitetaan palvelutuotan-
nossa tarvittavia tavanomaisia, ostettavissa olevia ja
vilittémis kustannuksia synnyttiviid tuotantopanoksia.
Liséksi panostekijoind mallissa ovat aineettomat re-
surssit, joita ei aineellisten resurssien tapaan voi ostaa
marklinoilta ja joille on vaikea maaritelld markkina-
hintaa. Aineettomat resurssit liittyvat Martin Knappin
(esim. 1984) mukaan usein sosiaaliseen ympiristé6n
ja ovat yhteydessi henkilékunnan ja asiakkaiden ko-
kemuksiin ja suhtautumiseen. Aineellisten resurssien
tavoin myds aineettomien resurssien ajatellaan vai-
kuttavan sekd hyvinvoinnin tuotannon vilittdviin vai-
kutuksiin, so. palveluihin, etti erityisesti palveluiden
lopulliseen vaikutukseen eli palvelun kiytedjin hyvin-
vointiin ja eldiman laatuun.

Mallissa esiintyvid aineettomia resursseja ei kuiten-
kaan ole kisitelty kovin perusteellisesti eikd opera-
tionalisointia ole pohdittu. On tosin esitetty (esim.
Knapp 1984, 24-25), etti aineellisilla ja aineettomilla
resursseilla on keskindinen yhteys ja ettd puutteita
aineellisissa resursseissa pystytdin jonkin verran kom-
pensoimaan aineettomilla resursseilla. Knappin (1984,
25) esimerkin mukaan puutteellisissa tiloissa voi toi-
mia asiakkaiden hyvini pitdmi ja heiddn vireyttiin
edistivi hoitoyksikkd. Toisaalta, jos henkildkunta esi-
merkiksi vaihtuu usein tai joutuu jatkuvasti tydsken-
telemiin voimiensa #3rirajoilla, aineettomat resurssit
eivit pidse kehittymddn.

Aineettomassa resurssissa korostuu palvelutuotan-
non sosiaalinen ympiristd, erityisesti tyéntekijit muo-
dostavat keskeisen osan palvelutuotannon sosiaalista
ympiristéd. Samalla aineeton resurssi on myds osa
tyéntekijdiden sosiaalista ympiristd, Olisiko mahdol-
lista jisentdid aineeton resurssi sosiaalisen pafioman
avulla? Jos niin tehdiin, miti asioita ja yhteyksid hyvin-
vointia tuottavissa tydyhteisdissi nousee esille?

Aineeton resurssi sosiaalisena paa-
omana

Seuraavassa testataan hyvinvoinnin tuotanto ~mallin
aineettoman resurssin jasentimistd sosiaalisen pad-
oman kisitteen avulla. Aineettomia resursseja tarkas-
tellaan siis sosiaalisena ilmiéni ja vuorovaikutussuh-
teiden seurauksena syntyvini voimavarana vieldkin
korostetummin kuin Knappin kirjoituksissa.
Hyvinvoinnin tuotannon vuorovaikutussuhteet
on johdonmukaista jakaa kolmeen ryhmdén: tydnte-
kijoiden ja asiakkaiden viliseen vuorovaikutukseen,
tyborganisaation sisiseen vuorovaikutukseen ja ky-
seisen organisaation ja muiden organisaatioiden vi-
liseen vuorovaikutukseen. Naissid yhteyksissd syntyy
luottamusta, vastavuoroisuutta ja yhteisymmarrystd
asiakkaiden ja tydntekijéiden vilille, organisaation si-
sille ja organisaatioiden vilille (my&s Pusa ym. 2003).
Sosiaalisesta padomasta hydtyvit organisaation lisaksi

le tyypillisti on lisiksi se, ettd yhden toimijaryhmian
saama hy&ty ei ole toiselta toimijaryhmiltd pois. Tdss3
suhteessa aineeton resurssi eroaa aineellisten resurs-
sien hyddyntimisesti.

Aineettomat resurssit tyontekijéiden
ja asiakkaiden vilisend sosiaalisena
pddomana

Sosiaali- ja terveyspalveluissa keskeistd on yhteistyd
asiakkaan kanssa. Asiakkaan Kisitys palvelusta ja sen
laadusta pohjautuu pitkilti toteutuneeseen vuorovai-
kutukseen. My8s sosiaalisen padoman avulla tarkas-
teltuna keskeisti on asiakkaan ja tydntekijan vilinen
vuorovaikutus, joka seki tuottaa ett3 vaatii luottamus-
ta ja vastavuoroisuutta. Timi vuorovaikutus voidaan
ymmireid myds kahden hierarkiatason viliseksi. Sekd
sosiaality8ssi ettd sosiaalipalveluissa asiakkaiden ase-
ma poikkeaa tydntekijéiden asemasta usein tiedolli-
sesti, mutta myds siten, ettd tydntekijoiden valta on
asiakkaan valtaa suurempi. Talloin sosiaalinen paioma
ilmenee osallisuutena, yhteenkuuluvuutena ja tasaver-
taisempana péitoksentekona.

Asiakas hydtyy, kun tydntekijillda on paremmat
edellytykset ymmirtad hintd. Myos asiakas ymmartdd
tydntekijin mahdollisuudet. Parhaimmillaan tillaisissa
olosuhteissa hoito vastaa paremmin asiakkaan tarpei-
ta, asioista sovitaan avoimest, asiat etenevit sujuvasti
ja palveluihin liictyvisti oikeuksista ja mahdollisuuk-
sista on yhteneva kisitys. Esimerkiksi Pekka Saarnio
ja Mikko Mintysaari (2001) ovat huomauttaneet, ettd
sosiaalitydntekijin ja asiakkaan suhteen laadulla voi
olla suurempi merkitys ty6n tuloksellisuuden kannalta
kuin esimerkiksi erilaisilla kuntoutusohjelmilla. My&s
jouston mahdollisuudet lisddntyvit ja tarve noudattaa
orjallisesti esimerkiksi muodollisesti sovittuja rutiineja
vihenee. Edelld mainitut seikat liittyvat myds luotta-
mukseen, jota pidetdin merkityksellisend asiakkaan
tydntekijille antamalle valtuutukselle (esim. Rostila
1990, 236). Esimerkiksi sosiaalitydssa tyontekijd tar-
vitsee sympatiaa ja empatiaa rakentaessaan asiakkaan
ja tydntekijan vilisth ymmirrysti ja luottamusta. (Es-
kola 1997,83,86.)

Tyontekijoiden nikdkulmasta asiakkaalta odote-
taan tiettyjen siintdjen noudattamista, luottamusta
ja omien sosiaalisten verkostojen hyodyntimistd. Kun
suhde asiakkaaseen on luottamuksellinen ja vuoro-
vaikutus toimii, tydntekijin mahdollisuus saada ym-
mirrettivii ja luotettavaa tietoa asiakkaan tilanteesta
paranee. Tydntekijdiden ja asiakkaiden vilinen sosiaali-
nen piioma hyddyttid myds organisaatiota ja johtoa,
silld objektiivisen tiedon saaminen asiakkaan tilantees-
ta mahdollistaa organisaation resurssien joustavan ja
optimaalisemnman kohdentamisen. Samalla asiakkaiden
omien resurssien hyddyntiminen helpottuu.
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Kun asiakkaiden ja tydntekijéiden vilistd ainee-
tonta resurssia tarkastellaan sosiaalisena pddomana,
entistikin selkeimmin nousee esille tarve kiinnittdd
huomiota asiakkaiden ja tyontekijéiden vilisen vuo-
rovaikutuksen laatuun ja sen edellytyksiin. Toimivasta
luottamuksellisesta vuorovaikutuksesta on hy6tyd niin
asiakkaalle, tydntekijille kuin organisaatiollekin.

Aineettomat resurssit organisaation

sisdisend sosiaalisena pddomana

Sosiaali- ja terveysalalla henkiléstén moniammatilli-
suus vaatii paljon vuorovaikutustaitoja, asia on haaste
myds johtarnisen nikékulmasta. Vuosituhannen vaih-
teessa toteutetussa tutkimuksessa viidennes sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa toimivista vastaajista kertoi,
ettd tySyhteisossd on usein tai jatkuvasti ihmissuhde-
ongelmia sekd luottamuksen ja avoimuuden puutetta.
Alalla on kdytetty runsaasti sijaisia ja méiraaikaisia,
ja erityisesti he kokevat tulevansa muita huonommin
kohdelluiksi. (Laine & Toyry 2001; Lindstrém 2001.)
Tyohyvinvointi sosiaali- ja terveysalalla on noussut
esille julkisen talouden kiristyessd, joutuvathan juuri
tydntekijit kohtaamaan vihenevien resurssien ja li-
sifntyvien tarpeiden vilisen ristiriidan. 2000-luvulle
tultaessa koettu kiire, henkinen rasittavuus ja stressi
olivatkin sosiaali- ja terveysalalla yleistyneet, vaikka
ne muilla aloilla olivat alkaneet jo vihentyi (Laine &
Toyry 2001;Wickstrom 2001).

Organisaation sisdisen sosiaalisen pidoman kannal-
ta keskeisid ovat tyontekijéiden viliset ja tyénteki-
joiden ja johdon viliset suhteet. Sosiaalisen piioman
tuottama aineeton resurssi lisddntyy, kun vuorovai-
kutus tydntekijoiden valilld toimii, kun tydntekijit
luottavat toisiinsa ja kun vastavuoroisuutta pidetiin
toimintanormina. Tydntekijit hyStyvit toiminnan vas-
tavuoroisuudesta, silld se edistdd keskindisti avunan-
toa ja tietojen jakamista. Samaisturnisen mahdollista-
va ja tukea antava tySyhteisd lisdd tyStyytyviisyytti.
Tyontekijoiden ja johdon vilinen vuorovaikutus ja
luottamus mahdollistavat ty&tekijdiden osallisuuden
tunteen ja osallistumisen pddtéksentekoon ja sitou-
tumisen yhteisiin arvoihin ja tavoitteisiin. My&s orga-
nisaatio ja organisaation johto hy&tyvit yhteisty&sti,
tydntekijbiden sitoutumisesta, toiminnan sujuvuudesta
ja yhdenmukaisuudesta seki siitd, ettd organisaatiossa
on yhteinen kisitys toiminnasta ja tavoitteista. Osaa-
mista, tietoa ja resursseja hyddynnetddn tehokkaasti
ja tyontekijdiden vaihtuvuus vihenee. Taloudellisten
resurssien ja osaavan ty6voiman niukkenemisen myg-
ti myds sosiaalisen pagdoman merkitys tyontekijiden
kannustimena lisi4ntyy. Ty6paikkojen kilpaillessa tyén-
tekijoistd hyvin tydyhteisén maine on merkittivi tyd-
paikan valintakriteeri.

Mybs asiakkaat hyStyvit, kun asioiden sujuvuus
organisaatiossa sosiaalisen padoman my&ti paranee.

Lisiksi asiakkaita hy6dyttids tydyhteisén arvojen, ki-
sitysten ja tavoitteiden yhteniisyys edellyttien, ettd
arvot perustuvat asiakaslihtisyyteen. (Ks. my6s Kiik-
kala 2000, 112-121.) Koska yhteinen nikemys tavoit-
teista ja arvoista voi syntyd vain vuorovaikutuksessa,
sosiaalinen pdioma edistid tai on jopa viletimitén
edellytys sosiaali- ja terveydenhuollon organisaation
asiakasldhtoisyydelle. Haasteita asiakaslihtdisyydelle
asettaa resurssien niukkuus. Selvdd kuitenkin on, et-
ti juuri taloudellisen niukkuuden vallitessa asiakkaan
tilanne on parempi asiakaslihtisten arvojen mukaan
toimivassa organisaatiossa kuin organisaatiossa, jossa
asiakaslahtoisyys ei ole toimintaa ohjaavana arvona.

Sosiaalinen piioma edistii tydntekijdiden sitou-
tumista organisaation tavoitteisiin. Tdmi on keskeinen
kiinnostuksen kohde my®s johtamisen tutkimisessa
ja kehittdmisess3. TySyhteisén sosiaalisen jirjestelmin
merkitystd sitoutumiselle ei johtamisopeissa kuiten-
kaan kovin usein kisitell. Poikkeuksiakin on, esimer-
kiksi tiimijohtaminen korostaa nimenomaan yhteisén
merkitystd. Ehkd ihmissuhdepainotteisuuden seurauk-
sena juuri hoitoalalla on kehitetty solu-, tiimi- ja tys-
paritytskentelyd (Lindstrém 2001).

Kuluneen kymmenen vuoden aikana, tulosjohta-
misbuumin jilkeen ja osittain samanaikaisesti muo-
dissa ovat olleet laatujirjestelmit, laatujohtaminen
sekd toimintojen arviointi. Ndm3 yhdistyvit tasapai-
notettu tuloskortti —jarjestelmissi (Kaplan & Norton
1996). Sitd pidetiin edistyksellisend, koska se tunnis-
taa my&s ei-rahamiériisid ulottuvuuksia organisaation
toiminnan arvioinnissa. Suomalaisessa kunta-alan so-
vellutuksessa huomiota kiinnitetiiin mm. henkiléstén
aikaansaannoskykyyn, joka sisilti3 sosiaaliseen pii-
omaan liittyvid ulottuvuuksia, esimerkiksi sitoutumi-
sen, henkiléstosuhteet ja yhteistoiminnan sujuvuuden
(Lumijdrvi 1999). Oma kysymyksensi on halutaanko
ne ottaa huomioon ja kyeti#inké niiti mittaamaan.

Organisaation sisiiselld sosiaalisella piiomalla on yh-
teyttd mys parhaillaan vilkkaasti kdytiviin keskusteluun
kunta- ja palvelurakenteiden uudistamisesta. Kiytinnds-
sd palvelurakenteiden uudistaminen tarkoittaa monasti
organisaatioiden yhdistdmisid. Usein virheellisesti ole-
tetaan, ettd erilaisia ihmisryhmid ja toimintakulttuureja
on yhtd helppoa yhdistii kuin koneen osia. Kuitenkin
johdon vaihtuessa tai tydyhteiséji yhdistettiessi eri-
laiset ty6- ja toimintatavat trmiivit helposti toisiinsa.
Uuden organisaation pitiisi kiinnittii huomiota uuden,
yhteisen toimintatavan luomiseen ja sosiaalisen pizoman
kasvattamiseen eiki pakottaa heikompaa yksikkéi omak-
sumaan vahvemman tapoja. Luottamus, yhteisymmirrys
ja oikeudenmukaisuuden kokeminen ovat yhti dirkeiti
kuin strategiset, tekniset ja rahoitukseen liittyvit kysy-
mykset. (My&s Lindstrém 2001.)

Sosiaalisen jarjestelmin merkitys johtamisessa ja
rakenteita uudistettaessa on keskeinen, vaikkei sitd
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aina tiedostetakaan. Parhaimmillaan organisaatiouu-
distukset, tulosjohtaminen ja laatujdrjestelmit voivat
tunnistaa aineettomat resurssit ja tukea sosiaalisen
paZoman muodostumista. Pahimmillaan, jos sosiaalista
ulottuvuutta ei ymmirretd, ne synnyttivdt yksilollistd
suoriutumista korostavaa kilpailua, jossa aineettomille
tosiasiassa niukasti tilaa. Tdstd voi aiheutua haittaa asi-
akkaille, tydntekijdiden tyShyvinvoinnille ja pitemmilld
tihtiimelld organisaation menestymiselle.

Aineettomat resurssit ja sosiaalinen
piaioma suhteessa muihin organisaa-
tioihin
Sosiaali- ja terveysalan tydyhteis6illd on kontakreja
oman tydpaikan ulkopuolelle monipuolisernmin, kuin
monilla muilla aloilla. Asiakas on usein samanaikaisesti
on selvid, ettd asiakas hydtyy toimivasta yhteistyds-
ti eri palvelujen tuottajien kesken. My&s asiakkaiden
omaisilla on suuri merkitys. (Lindstrém 2001.) Orga-
nisaatioiden vilisestd yhteistydstd onkin keskusteltu
viime vuosikymmenind runsaasti eri teemojen alla.
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn tutkimuksessa alettiin
1990-luvulla kiinnitedd lisintyvad huomiota sosiaali-
palvelujen verkostoitumiseen ja palveluketjuihin (Kar-
jalainen [996;Vaarili 1996; Eronen ym. 1995).
Organisaatioita yhdistivir verkostot ovatkin orga-
nisaatioiden vilisen sosiaalisen paioman lahtékohta ja
niiden seurauksena voi syntyd ymmdrrystd toisten or-
ganisaatioiden toiminnasta ja tavoitteista. My8s organi-
saatioiden vilinen vuorovaikutus toteutuu yksildiden
vilityksell4, joten edellytys on, ettd ihmiset tapaavat ja
tuntevat toisensa. Tydntekijit hyStyvit organisaatioi-
den vilisestd sosiaalisesta pddomasta saamalla tietoa
muiden yksikdiden palveluista ja resursseista.
Organisaatioiden vilinen hedelmillinen yhteistyd
edellyttdd paitsi luottamusta ja vastavuoroisuutta,
my&s tietoa muiden yksikdiden resursseista, pal-
veluista ja toimintatavoista. Niissi oloissa tietoja ja
resursseja voidaan vaihtaa ja niitd saadaan kdyttd6n
tarvittaessa. Luottamus, yhteistyd ja tietojen yhdis-
timinen ovat edellytyksii myés innovatiivisuudelle.
Optimaalisten palveluketjujen aikaansaaminen edel-
lytta4 organisaatioiden vilistd luottamusta, yhteistyotd
ja tietojen vaihtoa. Tallgin asiakas ja tarpeellinen tieto
siirtyvit sujuvasti organisaatiosta toiseen, ja jokainen
luottaa toisen organisaation hoitavan osansa. Organi-

saatioiden vilistd yhteisty&td on pyritty parantamaan
perustamalla organisaatiorajat ylittavid tiimeji. Ndiden
toiminta edellyttii avoimuutta ja joustavia organisaa-
tiomuotoja, mahdollisuuksia yhdistelld intressejd ja
asettaa yhteisid tavoitteita toiminnalle. (Eronen ym.
1995,77.) Kehitystd on pyritty tukemaan myds lainsié-
dinnolia (esim. Laki kuntoutuksen asiakasyhteisty&std
497/2003). Jos yhteisty®n ja luottamuksen sijaan or-
ganisaatiot kilpailevat keskenidin ja toimivat omaksi
edukseen esimerkiksi minimoiden omia kustannuk-
siaan, lisddntyvit palveluketjun kokonaiskustannukset
eikd palveluketju rakennu asiakkaankaan kannalta op-
timaaliseksi.

Sujuvia palveluketjuja on Suomessa 1980- ja 1990-
lukujen vaihteesta lihtien pyritty edistdmdin ns. case
management -toiminnan avulla. Asiakaskeskeiseksi
yksilétydksi ja palveluohjaukseksi suomennettu case
management (Piirainen & Lindh 1996) tihtad palvelun
sujuvuuden lisiksi tehokkuuteen, jolloin sekd jarjestel-
mi etti asiakas hy&tyvit. Hyvain hoitoon ja resurssien
tehokkaaseen kiytt6dn pyritddn myds niin sanotussa
integroidussa hoidossa (integrated care; Vaarama &
Pieper 2005), joka on nostettu esille vanhustenhuol-
lossa. Systemaattisella yhteistydlld halutaan taata asi-
akkaiden niikdkulmasta toimiva hoidon kokonaisuus.

Verkostolihtdinen ajattelu ja case-management-
tyyppinen toiminta padsidntbisesti rohkaisevat or-
ganisaatioita keskiniiseen yhteistydhén, ne siis ovat
aineettomia resursseja kasvattavia. Toisaalta ajassa on
nihtivissi myds vastakkaisia voimia, jotka korostavat
toimijoiden keskiniistd kilpailua. Voidaan esimerkiksi
kysyd, heikentiiks julkisia hankintoja koskevan lain-
saidannén kilpailuttamisvelvollisuus  hyvinvointipal-
veluja tuotravien organisaatioiden keskingisti yhteis-
tyti, sosiaalista pafiomaa ja titd kautta optimaalisia
palveluketjuja? Ainakin yhteistydn synnyttiminen ja
siilyttiminen vaatii kilpailullisilla markkinoilla syste-
maattista ty6ta.

Johtopditokset ja yhteenveto

Hyvinvoinnin tuotanto ~mallissa erotettua aineeton-
ta resurssia jisennettiin edelld sosiaalisen piddoman
avulla. Aineeton resurssi jaettiin ty6ntekijdiden ja
asiakkaiden viliseksi, tyBorganisaation sisdiseksi se-

ka organisaatioiden viliseksi sosiaaliseksi pafiomaksi.

Edelleen todettiin, ettd ndin jisennetty aineeton re-
surssi hySdyttii sekd asiakkaita, tyéntekijditd ettd or-
ganisaatiota. Jisennys on tiivistetty taulukkoon |.
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Taulukko 1.Aineeton resurssi sosiaalisena pdiomana hyvinvoinnin tuotannossa

Aineettomien resurss:en hyoty hyvmvomnm tuotannossa

Aineeton resurssi sosiaali- astakkaalle

tyontekijéille organisaatiolle ja joh- ,,
sena pddomana ) S dolle
Tyontekijoiden ja asiakkai- - tarpeita vastaavaa palve- - - joustoé (yksimié- - tietoa

;den vilinen vuorovaikutus, - lua ja hoivaa lisyys neuvotelta-
luottamus, vastavuoroisuus, - avointa asioista sopi- vissa)
asiakkaiden osallistuminen ja  mista. - luotettavaa tietoa’  t66n)
-osallisuus, yhteenkuuluvuus  -asioiden sujuvaa etene-  tarpeista - -organisaation resurssi-
, g mistdi o - asiakkaiden

- yhtenevi kisitys palve-
luihin liiteyvistd oikeuk-
sista

- ymmarretyksi tulemista
- tyontekijoiden yhtenevi  -vastavuoroisuutta

- resursseja (asiakkaan
omat resurssit kdyt-

ymmartimistd tamista

Organisaation sisdinen

en optimaalista kohden- -

tumista, yhteistydti ja sujuvuutta. Luottamus vahen-
44 valvonnan tarvetta ja tyytyviisten tydntekijdiden
vaihtuvuus on vihiisempii. Muiden organisaatioiden
osaaminen ja resurssit ovat tiedossa ja niitd osataan
kdyttdd tarvittaessa.

Aineettomien resurssien avaaminen sosiaalisen
padoman avulla syventid ymmirrystd hyvinvoinnin
tuotannon kokonaisuudesta. Nikokulma osoittaa, et-
tid vuorovaikutus, luottamus ja vastavuoroisuus ovat
tekijoitd, jotka yhdistivit asiakkaiden ja tyntekijéiden
hyvinvoinnin ja organisaation tehokkuuden erottamat-
tomasti toisiinsa.

Mielestimme aineettomien resurssien tunnistami-
nen on tirkeii ja sitd tarvitaan sosiaali- ja terveyden-

huollossa. Kilpailu palveluntuottajien vililli lisdintyy ja
niukkenevat resurssit ohjaavat vaatimaan sosiaali- ja
terveydenhuollolta lisid tehokkuutta. Naissa olosuh-
teissa ensiarvoisen tirkedd on ymmirrys tehokkuu-
teen vaikuttavista tekijoisti ja erityisesti aineettomien
resurssien merkityksesti. Jos titd ei ymmirretd, kilpai-
luetuja ja tehokkuutta tavoiteltaessa voidaan tuhota
aineettomia resursseja, jolloin tehokkuus pitemmilla
aikavililli ja kokonaisuuden kannalta todellisuudessa
heikkenee.Aineettomien resurssien tunnistamisella ja
ymmirtimiselld sosiaalisena pdiomana on annettavaa
myds tydhyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen kehittgjille
ja tutkijoille sekd asiakkaan hyvinvoinnista ja hyvinvoin-
tipalvelujen vaikuttavuudesta kiinnostuneille.

* tydtekijdiden vilinen
vuorovaikutus, luottamus,
vastavuoroisuus

* tydntekijoiden ja johdon
vilinen vuorovaikutus, luot-
tamus, osallistumien, pai-
téksenteko, yhteiset arvot,
yhteiset tavoitteet

késitys palvelusta
- asiakasldhtéisyyttd

Organisaatioiden vilinen
vuorovaikutus, luottamus,
vastavuoroisuus, tietoisuus

‘arvoista ja tavoitteista tulkintaa

- sujuvat palveluketjut
- asiakkaan tilanteen ja - -
prosessin yhdenmukaista ~ seista. .

- yhteinen késitys toi-

- keskiniistd apua minnasta ja tavoitteista

- tybtyytyviisyyttd - yhteistyd

- hyvit tydolot - sitoutuminen

- mielekkiit kan- - toiminnan sujuvuus ja
nustimet yhdenmukaisuus

- osaamisen, tiedon ja
resurssien tehokas hy&-
dyntaminen

- vihemmin transaktio-
kustannuksia

- tyontekijciden vaihtu-

vuus vihiisempii

- tietoa muiden. .~ - tietoa muiden palve-
palveluista ja resurs- luista ja resursseista
- mahdollisuuksia kiyt-
tdd muiden tietoa ja
resursseja
- innovatiivisuutta
- optimaalisia palvelu- .

- mahdollisuuksia
kayttdd muiden tie-
toa ja resursseja

Sosiaalinen pddoma hyvin-
voinnin tuotannossa

Sosiaalinen pdioma edistdd asiakkaan hyvinvointia ja
eldimanlaatua, koska asiakas saa paremmin tarpeitaan
vastaavaa palvelua, tulee ymmirretyksi ja palvelusta
kyetddn sopimaan. Tyntekijdiden yhtendiset asia-
kaslht6iset arvot, toimintatavat ja organisaatioiden
vélinen luottamus ja yhteistyd mahdollistavat palvelu-
ketjujen sujuvuuden.

Tyontekijoille hybty sosiaalisesta pifomasta niyt-
tiytyy parhaimmillaan tyShyvinvointina. Asiakkaiden
tarpeista saadaan tietoa, niin tydntekijdiden keskinii-
sid suhteita kuin my&s vélejd johdon suuntaan leimaa
luottamus, vastavuoroisuus ja keskindinen avunanto.

hyvinvointia, eldminlaatua  ty8hyvinvointia

ketjuja
tehokkuutta

ja tybtyytyviisyys on korkeaa.

Organisaatiolle ja johdolle hyéty sosiaalisesta
pidomasta konkretisoituu tehokkuutena. Talloin te-
hokkuus tarkoittaa toimintaa, jossa taloudellisuus ra-
hoittajalle ja vaikuttavuus palveluja saavalle ihmiselle
yhdistyvit. Toisin sanoen kiytetyilld resursseilla saa-
daan mahdollisimman paljon tavoiteltua lopputuotetta,
asiakkaan hyvinvointia. Asiakkaiden tarpeet tiedetiin,
tiedon ja luottamuksen myti joustavuus liséntyy ja
resurssien optimaalinen kohdentaminen helpottuu.
Yhteinen kisitys toiminnasta ja tavoitteista lis33 sitou-
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Sosiaalista pddomaa kos-
keva kirjallisuus lisdidntyy
kovaa vauhtia. Colemanin
artikkelin aikoihin vuonna
1988 muita artilkeleja ei
teemasta juuri ollut ilmes- |
tynyt.Vield vuoden 1994

- David Hc‘J;ern: Social C;pttal. -
Polity Press, Cambridge 2005.388 s

sisiltyy hyvin my6s yleiset

elimisen tavat (habits of

life’). Tallgin kyse on niis-

ti kansallisista tai alueel-

lisista kulttuureista, jotka

. mahdollistavat eldmisen
jatkuvuuden. DH toteaa,

tienoilla tilanne oli sama.
Kun Putnamin Bowling Alone ilmes-
tyi vuonna 2000 artikkelien vuo-
sim3rd oli lihelld 150:td.Vuonna
2003 mairi lihestyi 300:aa. Mistd
timd into!?

David Halpernin (= DH) kirja
tarjoaa yhden vastauksen tdhin.
Sosiaalisen pddoman kisite on
hyvi viline asioiden yhteiskunnal-
liseen diagnosointiin, ymmartami-
seen ja my&s mahdollinen ladke
ongelmiin, ndin ainakin DH:n ja
Maailmanpankin mielesti. Mitdén
automatiikkaa sosiaaliseen paa-
omaan liittyvdn hyddyn saannissa
ei kuitenkaan ole. On oltava kiyt-
tdkelpoinen konsepti sosiaalisesta
piiomasta ja on tunnettava suuri
miiri empiiristi tutkimusta ja
kyettivi muotoilemaan my6s po-
liittisia toimenpide-ehdotuksia — ja
jopa toteutettava ne.

Kirjan rakenne noudattaa edelld
esitettyi ajatuskulkua. Ensiksi esi-
tetd#in ja perustellaan omaksuttu
sosiaalisen paioman kisite. Sitten
tekiji vastaa kysymykseen sosi-
aalisen pidoman merkityksesti.
Tarkastellut iimidalueet tirkeyden
todistelussa ovat taloudellinen
suoritus, terveys ja hyvinvointi,
rikollisuus, koulutus ja valtio ja
hallinto. Lopuksi vastataan kysy-
mykseen "voidaanko sosiaalinen
padoma rakentaal”. Tahin osaan
sisiltyvit sosiaalisen pddoman

maailmanlaajuista kehitystd kos-
kevien trendien arvio, sosiaalisen
padoman muodostumisen syiden
tarkastelu ja toimenpiteitd koske-
vat johtopiitdkset. Kokonaisuu-
dessaan kirja on alaltaan laaja ja
vastattavia kysymyksid on paljon.

Kirjoittaja on yliopistomies.
Vuonna 1997 hin oli vieraileva-
na professorina Harvardissa ja
tutustui Robert Putnamiin.Viime
vuosina hin on kuitenkin toiminut
Englannin padministerin strategia-
yksikdn vanhempana poliittisena
neuvonantajana. DH kuitenkin
korostaa, ettd hin on sdilyttényt
yhteytensi Cambridgen yliopis-
toon ja ettei kirja edusta halli-
tuksen kantaa, vaan on puhtaasti
akateemninen tutkimus.

DH:n sosiaalisen pagoman kisi-
tettd luonnehtii kolme seikkaa. Se
on varsin laaja. Se on monitasoi-
nen, mikro-, meso- ja makrotasot
erottava, Lisiksi kisite kiyttad
hyvikseen niitd teoreettisia titd,
joissa on kehitelty sosiaalisen pda-
oman tyyppejd. DH katsoo, ettd
hinen sosiaalisen padoman kisit-
teensi on jonkin verran laajempi
kuin Putnamin. Sen alaan kuuluvat
mikrotason sosiaaliset verkostot ja
suhteet ja mesotason perinteiset
yhteisét ja niiden henkildperus-
teiset kulttuurit. DH:n mielestd
sosiaalisen pidoman kisitteeseen
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ettd hidn on yhtd

tyytyviinen 'social fabric’ (eli
kuta kuinkin koko sosiaalinen
rakennelma) kisitteeseen kuin
sosiaalisen padoman kisitteeseen.
Kirjoittaja siis venyttdd makrota-
son sosiaalisen pidoman kisitteen
darimmilleen. Kuitenkin alan kirjal-
lisuudesta 16ytyy my&s teoreetik-
koja, jotka ovat valmiit varaamaan
kiisitteen pelkdstddn mikrotason
sosiaalisten verkostojen tarkas-
teluun.

DH:n laaja kisite tulee ymmir-
rettiviksi sosiaalisen pddoman
yhden peruspiirteen kautta. Kysy-
mys on eri tasoilla toiminnan mah-
dollistavien yhteyksien, normien
ja luottamuksen yllapidosta. Téssa
esityksessd sosiaalisen pidoman
peruskomponentit ovatkin ver-
kosto, normit (arvot, odotukset) ja
sanktiot, jotka mahdollistavat nor-
mien ja verkostojen toimivuuden.
Tiss3 ei ole kovin paljon uutta.
Huomata kuitenkin voi, ettd DH:
Ita puuttuu Bourdieun resursseja
koskeva korostus.

Sosiaalisen padoman alatyypit
erotellaan funktioiden mukaan.
Peruserottelu on jakaa sosiaalisen
paioman kahtia.Yht#illd ovat ne
sosiaalisen piioman tyypit, jotka
vahvistavat ekslusiivisia identiteet-
tejfd ja ryhmien sisdistd homogee-
nisuutta. Nam3 edustavat sosiaali-
sesti sitovaa (bonding) sosiaalista
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