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Sosiaalisen padgoman ki-
sitteen ympirille on noin
kymmenessd vuodessa
syntynyt mittava poikki-
tieteellinen keskustelu.
Kisite on "identiteetin’ tai
‘globalisaation’ kaltainen

Sosiadlisen pddom
Minerva, fyviskyld. 434 s.

kukin omanlaisiaan né-
koékulmia, jolloin poikki-
tieteellisen keskustelun
pienimmillddn vain itse
sateenvarjomainen sosi-
aalisen pddoman kisite.

sosiaalitieteellinen avain-
sana, jonka kiytté ei rajaudu vain
akateemiseen tutkimukseen. Kisite
onkin kiinnostanut useita instituu-
tioita, joiden tehtdvini on pohtia
ja edistdd paikallista, alueellista tai
kansallista kehittyneisyyttd. Maail-
manpankki on ollut yksi keskeinen
kisitteen popularisoifa. Sen ideo-
logiassa sosiaalinen pdioma on
resurssi, jonka tehokas mobilisoin-
ti voisi auttaa 'vihemmin kehitty-
neitd’ maita muun muassa kuro-
maan umpeen kehittyneisyyseroa
lantisiin teollisuusmaihin. Téssd
suhteessa sosiaalisessa padomassa
on paljon samaa kuin 1980-luvun
keskusteluissa paikallislihtoisestd,
"alhaalta yl6spdin’ suuntautuvasta
kehittdmisestd. Odotukset ovat
korkealla ja kisitteen ideologinen
kuorma melkoinen kun paikallisyh-
teisdille tarjotaan samassa paketis-
sa sekd valtaistumista ettd kasvavaa
vastuuta omasta kehityksestd.
Suomessa keskustelu sosiaa-
lisesta pddomasta alkoi hieman
my®&hisyntyisesti vasta aivan 1990-
luvun lopussa. Kisitteen kiinnosta-
vuus ja keskustelun kansainvilinen
vetoapu saivat kuitenkin nopeasti
mukaansa mittavan joukon talous-
ja yhteiskuntatieteilij6itd. Asiaa
on fuonnollisesi edistinyt my&s
Suomen Akatemia aiheen tiimoille
rakentama erityinen tutkimusoh-
jelmarahoitus. T4ssd tarkasteltava

teos on kooste tutkimusohjelman
piirissd tehdystd tutkimuksesta,
suurin osa artikkelien kirjoittajista
liittyy ohjelmaan tavalla tai toisella.
Koska ohjelma on vield kesken,
voidaan puhua korkeintaan erdan-
laisesta valitilinpaatoksestd. Lisdksi
on todettava, ettei teos laajuu-
destaan huolimatta ole kattava,
silld se ei sisdlld artikkelia kaikista
tutkimusohjelmasta rahoitetuista
hankkeista.

Teoksen perustana on tutki-
musohjelman piirissé jirjestetty
metodiseminaari, mikd selittdd
osaltaan julkaistujen artikkeleiden
luonnetta. Artikkeleista osa esit-
telee hankkeessa kiynnissi olevaa
tutkimusta, toisissa puolestaan
pyritddn pureutumaan sosiaalisen
padoman kisitteeseen, tutkimuk-
sen teoreettis-metodologisiin
asettamuksiin tai filosofisiin laht6-
kohtiin. Seminaariesityksiin perus-
tuvat toimitetut teokset ovat usein
sisalloltddn varsin hajanaisia. Tdssa-
kin tapauksessa teoksen rakenne
madrittyy ensisijaisesti seminaarin
sisillostd, ei niinkddn teoksen toi-
mituksellisesta johtoideasta. Tdmid
on oikeastaan varsin rehellinen
tapa ldhestyd kisitetts, joka kai-
kessa laajuudessaan ja moniulot-
teisuudessaan on tullut mairitel-
lyksi mitd moninaisimmilla tavoilla.
Erityistieteet avaavat kisitteeseen
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Kriittisimmissd puheen-
vuoroissa sosiaalinen pddoma on
jo ehditty leimata pahamaineisen
epidmiirdiseksi ja tyhjin yleiseksi
muotitermiksi.

Pertti Jokivuori toimii sosiaa-
lisen pddoman tutkimusohjelman
koordinaattorina, ja on siind roo-
lissa juuri oikea henkils toimitta-
maan aiheeseen liittyvin teoksen.
Sateenvarjomaisen keskustelun
kokoaminen on kuitenkin haas-
teellinen tehtdvd, eikd Jokivuori
oikeastaan ole siihen edes pyr-
kinyt. Teoksen artikkeleita ei ole
ryhmitelty temaattisesti eikd joki-
vuoren kirjoittama johdanto pyri
lukemaan teoksen artikkeleita niin,
ettd esiin nousisi tietty johtoidea.
Artikkelit esitellddn johdannossa
tiivistelmind. Niin teoksesta on
muodostunut erddnlainen aar-
rearkku, tai kuten Jokivuori kir-
joittaa "runsas ja monipuolinen
kuvaus sosiaalisesta pddomasta”.
Kiinnostuneen lukijan tehtavaksi
jid poimia teoksen helmet oman
mielenkiintonsa mukaan.

Lukijalle teos tarjoaa melko
fragmentaarisen kuvan sosiaalisen
padoman ympirilli kdytivastd
suomalaisesta keskustelusta. Mu-
kana on niin syvillisti filosofista
kisiteanalyysia kuin vaikkapa em-
piirisid malleja verkostoanalyysin
suorittamiseksi. joissakin artikke-
leissa perustellaan kasitteen hyo-

dyllisyyttd kyseisessd empiirisessd
kontekstissa tai tieteenalalla ylei-
semmin. Koska teos ei nosta mi-
tiin keskustelulinjaa ohi toisen, ei
se tarjoa lukijalle my&skdan edeltd
kisin pureksittua positiota, jossa
kisitettd kaytetddisiin jollain tietylld
johdonmukaisella tavalla. Pluralismi
on ymmirrettivii silld ohjelman
koordinaattorina Jokivuori ei
voisikaan nostaa esiin omia mielty-
myksiddn heijastavaa agendaa. Toi-
senlainen ratkaisu olisi kuitenkin
voinut lisitd teoksen kiyttdarvoa.
Tiukemmalla temaattisella linjaa-
misella ja artikkelien valikoimisella
olisi ollut mahdollista saada teok-
sen artikkelit keskustelemaan kes-
kendin nykyistd paremmin. N&in
monitahoisena vellova keskustelu
teos olisi muodostunut selvemmin
puheenvuoroksi keskustelussa
sosiaalisen pddoman merkityksesti
suomalaisessa ja kansainvilisessd
yhteiskuntatutkimuksessa.
Tiiviimpi toimitustyd olisi
vaatinut huomattavasti enemmin
aikaa kuin Jokivuorella on nyt
kéytossdin ollut. On arvo sindnsi,

“ettd parhaillaan kiynnissi olevan’

tutkimustydn vilitulokset tulevat
muiden tutkijoiden ulottuville
nopeasti. Tdssd tapauksessa se-
minaarista valmiiseen julkaisuun
on kulunut aikaa alle vuosi. Se

on kirjankustantamisen nikdkul-
masta hyvin nopea rytmi. Osa
artikkeleista on laatuty&td alusta
loppuun, toiset taas ovat laadul-
taan epitasaisia, osa heikkoja.
Tunnetta jilkimmiisesti ei kohen-
na toimitustydn tiivistahtisuuden
nikyminen my&s teoksen kieliasun
ja oikeinkirjoituksen viimeistele-
mittdmyytend. Artikkeleissa on
hiiritsevin paljon kirjoitusvirheitd
ja editointivaiheessa huomaamatta
jadneiti rosoja. Nami rosot voi
kuitenkin antaa anteeksi nimen-
omaan nopean tutkimusviestinnan
nakoékulmasta.

Jotta voitaisiin ajatella, ettd so-
siaalisen padoman kisite on viline,
jolla voidaan heijastella yhteis6jen
voimavarana toimivaa sosiaalista
dynamiikkaa sen kaikessa moni-
ulotteisuudessa, olisi vihitellen
pidstivi tilanteeseen, jossa teori-
anmuodostuksen peruslihtékoh-
dat olisivat edes osin yhtenevii.

"Nykyisellddn sosiaalisen pddoman
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kisitteen alla tehdddn metodo-
logisesti hyvin erimitallista tutki-
musta. Kisite onkin paikoin kuin
yksindinen seittilanka keskustelua-
varuuksien vililld — ei juuristoa ja
lehvistdd yhdistivd puunrunko tai
kaikkialle kurkottava rihmasto. Jos
tutkimusohjelma ei lopputuloksi-
naan tuota syvenevad ymmarrystd
yhteiséjen toiminnan sosiaalisista
voimavaroista, on vaarana etti
sosiaalinen piddoma jad kangastuk-
seksi ja keskustelu tyrehtyy kes-
kustelijoiden turhautumiseen.

Pertti Jokivuoren toimittama
teos on yksi askel kohti jasentyvid
ja tiivistyvdd ymmidrrystd sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen resurssi-
luonteesta. Kurottavaa on kuiten-
kin vield paljon ennen kuin maali
hddmaottdd, Suosittelen teosta
kisitteestd kiinnostuneille, ensisi-
jaisesti katsauksena tdmén hetken
monimuotoiseen suomalaiseen
keskusteluun. Teos avaa kysymyksid
mieluummin kuin tarjoaa vastauk-
sia. Sellaisena se on luonteva osa
sosiaalisesta pddomasta kiytavad
keskustelua pikemminkin kuin
oman kisitteisténsi reunoja pohti-
va puheenvuoro.

Jouni Hakli
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