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ohdin aluksi tie-

teellisten péivien

kommenttipuheen-
vuoroa akateemisena insti- :
tuutiona. Mikd sen tarkoitus on? il
Ensimmiisen kommenttipuheenvuoron
pitdji keskittyi asiaan, joka ei sisilly juha Siltalan
(2004) teokseen TyGeldmdn huonontumisen lyhyt his-
toria ja josta hin el my&skddn tinddn puhunut eli su-
kupuolen merkitykseen tybelimin muutoksessa. Entd
oma kommenttini - jouduinko heti alussa sittenkin
altavastaajaksi, kun tydeldmin kehittimisen ja yhteis-
toiminnan tutkijana edustan sitd arveluttavaa jouk-
koa, joka ei juha Siltalan mukaan kykene kertomaan
tydntekijdiden kokemista vddryyksistd painottaessaan
konsensuksen merkitysta.

Puolustuksekseni esitin, ettd omaa tydtani leimaa
joidenkin mielestd varmaankin yksitoikkoinenkin ta-
kertuminen tyéelimin demokraattiseen dialogiin ja
tydn organisointiin liittyvidn valtakysymyksen ratkai-
suun tydntekijéiden todellista vaikutusmahdollisuutta
edistdvilld tavalla. Nimitidn "tiimiksi” vain sellaista jar-
jestelyd, jossa tyontekijoille tiimin jésenin siirrettyd
uutta vastuuta tukee riittdvd midrd valtaa ja johon
sisiltyy oikeus tiedon saantiin ja myds ty®n vaativuu-
den kasvua vastaavaan palkkaukseen.

Sosiaalipsykologian piivien avausluennon liht&koh-
tana on teos, johon tydeldmin tutkimuksen ulkopuo-
lelta, eri tutkimusperinteesti tuleva, henkil on koon-
nut monipuolisesti paitsi tydeldmidn huonontumisen

historiaa niin my&s ty&eldmén tutkimuksen historiaa.

Me kuulijat ymmiarrdmme, ettd teoksen kirjoittajalla
on oma missionsa, jonka toteuttamiseksi akateemisen

‘tieteen totunnaiset raportointitavat ovat liian puise-

via. TyBelimin huonontumisen lyhyt historia vetoaa
lukijoihin, niin kuin juuri kuulemamme puheenvuoro
kuulijoihin.

Ensimmiiseksi otan esille sen asiayhteyden, johon
termit kuten “hyperkilpailu” tai "turbokapitalismi”
viittaavat. Kysymyksessd on Juha Siltalan omin sanoin
globalisaatiofatalismi”, jonka vallitessa ihmiset nike-
vét nykyisen talouden vaihtoehdottomana pakkona
ensin kilpailla ja sitten visyi.

Sosiaalipsykologian piivilli on hyvd muistaa teol-
listumisprosessia tutkinutta sosiologisen sosiaalipsy-
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~ Huonontuva tyoelama?!

kologian oppi-isdi, Her
- bert Blumeria. Hin osoitti
7 teoksessaan Industrialization
" as an Agent of Social Change
7 (1990) teollistumisen ldhtokoh-
taisesti neutraaliksi ilmitksi, joka kylli
maailman mitassa jouduttiin ottamaan vastaan,
mutta ei kuitenkaan luonnonvoiman tavoin etenevini
ja eikd kaikkialla samoin kielteisin tai my&nteisin seu-
rauksin. Blumerin todistuksen mukaan viime kidessi
paikalliset toimijat valitsevat, yksil6ini ja kollektiivina,
miten toimitaan. Blumeriin vedoten voisi ajatella, ettd
meilld ei ole vield kaikkea tietoa siitd, mihin globaali
talous johtaa. Meiltd puuttuu monipuolinen globa-
liin talouden yhteiskuntatieteellinen tutkimus, jossa
selvitettdisiin toiminnan vapautta ja pakkoa ja jonka
tulokset ovat ehkid enemmin makrososiologiaa kuin
sosiaalipsykologiaa. My&s taloustieteilijoilld riittdd ts-
sd vield tehtdvaa.

Jatkaakseni Blumerin ldhtokohdista huomaan usein
miettivani, miksi timdn pdivan tySelimin tutkimuk-
sissa ei endd kiytetd suostumuksen kisitettd. Suos-
tumus muistuttaa meitd siitd, ettd tyontekijit eivit
ole tahdottomia tynantajan kontrollin kohteita, vaan
Herbert Blumerin sanoin aina pakotettuja valitsemaan,
aina subjekteja.

En epiile juha Siltalan esittimdi nikemystd, ettd
nykyisessd tilanteessa ty&nantajapuoli usein rikkoo
tydsuhteeseen olennaisesti kuuluvan psykologisen
vaihtosopimuksen ja luottamuksen. Kuitenkin tyonte-

kijsiden enemmistd organisoi oman suostumuksensa |

uudelleen ja pdiva piivilti valitsee t6ihin menon, vaik-
ka sitten joutuukin tyoskentelemdin epiluottamusta
huokuvassa tiimissi. Miksi? En usko, etti toimeentulo-
pakko riittdd ainoaksi selitykseksi.Vaikuttaa siltd, ettd
nykyinen henkiléstévoimavarojen kiytén tapa, yksin-
kertaistettuna “resurssimalli”, tarjoaa tyéntekijcille
jotakin suostumuksen arvoista.

Nykyistd henkiléstévoimavarajohtamista (Human
Resource Management) sovellettaessa ja tydti uudel-
leen organisoitaessa tydntekija nahddin resurssina, jolla
on monia arvokkaita taitoja ja kykyji, joita tydntekifd
myos haluaa kiyttad ja kehittid edelleen. Niiti taitoja ja
kykyjd tyontekijat kayttdvat parhaimmillaan itseohjautu-
vasti ja arvokkaasti, mydnteisti palautetta saaden.

Kirjoitus perustuu Juha Siltalan alustuksen kommenttipuheenvuoroon Sosiaalipyskologian piivilli Tampereella
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Tatd vaihetta on edeltinyt "konemalli”, jossa ih-
misten tydtoiminta on ymmirretty ldhinnd koneen
jatkeeksi ja sen rinnalla esimiesten ja alaisten sekd
tyontekijdiden viliseen vuorovaikutukseen huomi-
on kiinnittinyt "ihmissuhdemalli”. Kaikkien kolmen
mallin takana on my&s erilainen ihmiskuva. "Kone-
mallin” olettamusten mukaan tyd on sisidsyntyisesti
vastenmielistd ihmisille, joten heitd on kiskettdvi ja
valvottava. Tydntekijit itse, tyén organisoinnin tutki-
jat ja ammattiyhdistysliike ovat vastustaneet ihmisen
kohtelemista tuotantokoneiston mekaanisena osana,
jota motivoi ainoastaan palkka.

Ihmissuhdemalli puolestaan olettaa, ettd ihmisille
yleensd ja siten myds tyontekijéille, on tirkedti yh-
teenkuuluvuuden tunne ja tieto siitd, ettd he tekevit
jotakin arvokasta. Tydn organisoinnissa on siten kes-
keisti tarjota ihmisille jonkin verran vaikutusmahdol-
lisuuksia ja tydti kisittelevid keskustelutilaisuuksia.
Téssd tarjoamisessa ilmenee ihmissuhdemallin ky-
seenalaisuus. Mallin jirjestelmillinen soveltaminen
johtamisessa ja tydn organisoinnissa voidaan nahdi
manipulaationa, ihmisten kisittelyni ja siten my&s epd-
rehelliseni, osallistumisen tunteella pelaamisena. Tds-
s4 valossa konemalli vaikuttaa rehelliseltd, tydeldmin
kulta-ajan mallilta, jolloin ihmiset tiesivit paikkansa ja
pystyivdt tarvittaessa vastarintaan.

Resurssimallin soveltamisella voi olla hyvit puolen-
sa: kun ihminen saa ty®ssdin onnistumisen kokemuk-
sia ja [6ytad siitd mieldd ja tirkeyttd, hinti ei tarvitse
valvoa. Toisaalta, mallin soveltaminen voi johtaa my&s
tydntekijdiden riistoon, niin kuin Juha Siltalan monet
haastateltavat kertovat. Resurssimalli olettaa ihmisten
voimavarat rajattomiksi, kunhan ne vain ensin 18yde-
t3dn ja saadaan kiyttoon. Kiytinndssd moni venyttdd
voimavaransa irimmilleen ja vésyy; alun perin ehki
mahdollisuutena tuntuvan tystilanteen muuttuessa
pakoksi. Kuitenkin, jos vain tyydymme sanomaan, et-
ti tilanne on ty&nantajan toteuttaman hyperkilpailun
aiheuttama pakko, niin viemme tydntekijiltd heidédn
subjektiluonteensa ja mitdtdimme heidit valintaan
kykenevini ihmisind. Resurssimallin oloissa osa tyén-
tekij6istd niyttdd tarvitsevan suojaa myds itseltddn,
omalta suostumukseltaan, kun ty&pdivit venyvit tai
ty6t tulevat kotiin.

Tassd suhteessa uusimman tydolotutkimuksen ja
tybolobarometrienkin tulokset puhuvat puolestaan,
Juha Antilan ja Pekka Yl6stalon (2002) tulkinnan mu-
kaan uusi vastuullinen ja monipuolinen tyd esimerkik-
si tiimeissd on yhtdaikaa sekd kivaa ettd kovaa. Tyén
sisiltd ja omien taitojen kdyttd houkuttavat, mutta
tulosvaatimukset visyttivat.

Tysntekijoilld on perinteisesti on ollut turva toi-
sissaan, mutta miksi ei nyt? Nihdikseni ammattiliitot
oppivat tulemaan toimeen konemalliin perustuvan
johtamisen ja tydn organisoinnin kanssa. Puhuttiin
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vieraantumisesta ja vierasmadritysti tyostd sekd
nostettiin esille vaatimukset tybpaikkademokratiasta.
Vallalla oli tydnantajien ja tyontekijdiden etujen vas-
takkainasettelu, joka johti usein ei-suostumukseen eli
lakkoon. Tysntekij6illd oli selked asema samalla, kun
tydn ja vapaa-ajan vilille pystyttiin vetdmain raja. Suu-
rin piirtein samoilla opeilla tydntekijit tulivat toimeen
ihmissuhdemallin kanssa.

Sen sijaan resurssimalliin ei sittenkdin oltu riictd-
seuraavat, edistykselliset ay-toimitsijat olivat jo 20
vuotta olleet tietoisia mahdollisuudesta painottaa
edunvalvonnassa rinnan jakokysymysten (palkan ja
ajan) rinnalla tuotantokysymyksid (tydn tekemisen
tapaa, tydjirjestelyitd). Oppi tuli meille Ruotsista, Ake
Sandbergin (1984) toimittaman teoksen "Framtidens
fragor pa arbetsplatser” myGti.

Ammattijirjest6t ottavat resurssimallin haasteen
vastaan erilaisin strategioin. Oikeastaan tind pdivi-
ni ammattijirjestojen pitdisi osata antaa panoksen-
sa tyBeliman tekemiseen siedettiviksi sen kaikilla
tasoilla, ottaa kantaa tydn organisoinnin kysymyk-
siin ja vaatia sellaisia tiimirakenteita, joissa uusi vas-
tuu tdydentyy myos riittdvilld vallalla. Juha Siltalan
teoksessa on tillaisesta esimerkkeji. Kysymys on
tyéprosessin omistajuudesta, joka kuuluu tydnte-
kijsille itselleen. Tydntekijit voivat vaatia kykyjen
monipuolisen kdytén ja osaamisen uudelleenjaon
rinnalle my&s vallan, tiedonkulun ja palkan uudel-
leenjakoa. Oikeastaan koko tydsopimuslaki olisi
uudistettava ja poistettava tyénjohdon direktio-oi-
keus silloin, kun tyénantaja odottaa tyontekijciden
toimivan itsechjautuvasti. }

Tydntekijdiden suostumukseen fiittyen Juha Siltalan
teoksessa on mielenkiintoisia otsikkoja, kuten "Mik-
si kapinaa ei ole syntynyt?” ja "Ay-liikkeen torjunta-
voittoja”. Lisiksi teoksen tulevaisuuteen suuntaava
paitoslukukin sisiltavit viitteitd resurssimallin my&n-
teisistd mahdollisuuksista. Méntin konepajan metalli-
miehet ovat esimerkki ty6ntekijoistd tyoprosessinsa
omistajina.

Miksi ei kapinaa? Kapina saattaa olla kytemdssi
niissd maissa, joihin globalisaation sanotaan vievén
tydpaikkamme. Saimme &skettdin lukea lehdestd, et-
t4 Kiinan maaseudulla ihmiset jattivit tydpaikkansa
tehtaissa ja protestoivat huonoja ty&oloja kohtaan.
Samaa tiedetddn tapahtuvan monin paikoin muual-
lakin. Osa tydeldmidn tutkijoista on sitd mielt, ettd
tybeldmin suhteisiin liittyvien konfliktin mddrad on
nyt suurempi kuin milloinkaan aiemmin. Kaikki uuti-
set eivit vain kantaudu meille asti. Kdykd tissi niin,
ettd kiinalaisten ja intialaisten kapina auttaa meitikin?
Kun voimakkaassa teollisen kasvun vaiheessa olevi-
en maiden tyontekijit rupeavat vaatimaan, ja myos
saamaan, kunnollista palkkaa ja kunnollisia tyoloja,
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niin meidinkin ammattiliittomme rohkenevat aloittaa
uudenlaisen kansainvilisen toiminnan — ei omien ty6-

paikkojen suojelumielessi, vaan aidosti kansainvilisen
yhteistoiminnan hengessi.
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Sukupuoli ja yrittdjyys
—kirja on hyvin toteutettu
ja viehdttavasti kirjoitettu
teos nimensi mukaisesta
aiheesta. Se on kulttuu-
rinen esitys yleensd vain
taloudellisena nahdystd

firma; neljin sisaruksen
omistama nahkavaatteita
valmistava litke; seka vii-
den osakkaan homo- ja
lesboaiheita kisittelevdi
aikakauslehted julkaiseva
yritys. Tyontekijimadrat

ilmi6sta. Talld kertaa huo-
mio on yrittdjyyden tekemisessd,
sanomisessa ja ruumiillisessa ole-
misessa. Lihtokohtana on se mui-
denkin tutkijoiden toteama seikka,
ettd yrittimisen symbolinen koti
on maskuliinisuudessa. Kulttuuri
julistaa yrictdjyydessikin nimen-
omaan hegemonista maskuliini-
suutta, jonka rinnalla muut naisten
ja miesten yrittdmisen tavat ovat
erillisti oikeuttamista vaativia
poikkeuksia.

Yritedjyyden tai maskuliinisuu-
den kulttuurit eivdt ole staattisia.
Kirjoittajat etsivdt variaatioita ja
muutoksia niissd kotimaansa lta-
lian konteksteissa. Maskuliinisten
rakenteiden problematisoinnin
chella keskeinen teoreettinen
lihtékohta kirjassa on viite, jonka
mukaan vain naisiin keskittyminen
on kapean, hallitsevan maskulii-
nisuuden hyviksymistd ja naisten
lihtdkohtaista marginalisoimista.
T4ti kohtaa kirjassa pidin aika
yksioikoisesti sanottuna, silld yhtd
maskuliinisuutta kaiken toiminnan
itsestdinselvin ideaalina voi ky-
seenalaistaa my&s naisia tutkittaes-
sa. Tédd kyseenalaistamista tekevit
omissa kiytinndissddn usein myds
tutkittavat henkildt, olivat he sit-
ten naisia tai miehid, ja juuri naitd
tutkivat. Sukupuolta tuottavien jo-
kapiiviisten kiytintojen analysoin-

ti on mahdollista myds muuten
kuin kahta sukupuolta tutkien ja
sitd nimenomaan maskuliinisuuksia
purkavilla teorioilla avustaen.
Kirjassa otetaan suosittu
mutta yrittdmisen tutkimuksessa
harvinaisempi nakokulma yrit-
tijyystutkimukseen: yrittiminen
nihdiin kulttuurisena, diskurssein
esitettyni ilmidni, sukupuoli (myds
miessukupuoli) konstruoituna ja
jatkuvasti tehtynd sekd sukupuol-
ten viliset suhteet ja kategoriat
muuttuvina. Metodologia on pdi-
asiassa refleksiivistd etnografiaa.
Lihestymistavan outous ja uutuus
yrittdjyystutkimuksen perinteessd
nikyy tekstissd ldpi siind, ettd esi-
tyksessd on paljon 'emme tee ndin
vaan ndin’ —tyylid. Kirjoittajien on
jollakin tavoin osoitettava tunte-
ja samalla tehtdvd pontevasti eroa
siihen. Analyysissi timd ei onneksi
enii niy, vaan siind havainnot tue-
taan ja perustellaan alussa raken-
netun oman teoriakehikon avulla.
Tutkimuskohteena on viisi ita-
lialaista yritystd: teollista hitsausta
tekevi, kahden naisen omistama
kolmannessa sukupolvessa kul-
keva perheyritys; yhden naisen
EU-tuella aloittama ja miehensd
kanssa pyorittimd miesten paitoja
valmistava yritys; keittikokonai-
suuksia myyvi kahden sukupolven
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vaihtelevat lehden viides-

Yritykset valittiin mukaan ole-
tetun moninaisuuden, ei minkddn
mittarin mukaisen "edustavuuden’
perusteella. Yrittdjyystutkimuksissa
etsitain usein poikkeuksellisen
hienosti parjanneitd yrittdjid ja var-
sinkin naisyrittdjistd kaivetaan esiin
esimerkillisid tapauksia. Namd tut-
kijat halusivat kuitenkin analysoida
yritgijyyden tavallista kirjoa ja suku-
puolta siind. He uskoivat, ettd suku-
puoli ei piile vain organisaatioiden
toiminnassa vaan myds yrityspro-
sesseissa valmistuvissa tuotteissa
ja niiden tulkinnoissa. He sijoittavat
tutkimusotteensa postkolonialisti-
seen etnografiaan ja postmodernia
sensitiivisyyttd korostavaan organi-
saatiotutkimukseen.

Etnografiat on toteuttanut
tutkimusryhmén mies, Attila Bruni.
Tt perustellaan halulla rikkoa
sitd tavallista asetelmaa, ettd suku-
puolesta kiinnostunut tutkija on
aina nainen. Kirjassa Bruni kertoo
omista havainnoistaan ja yrityksis-
si oleskelun aikana tekemistidn
haastatteluista melko kuvailevasti.
Kerronnan tarkoituksena on yh-
tddltd antaa kisitys yrityksistd ja
toisaalta luoda lukijalle edellytyksid
oman nikemysten muodostami-
seen seka niistd ettd koko etno-
grafian prosessista. Havainnot on
jasennelty asettamalla ne erilaisten
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