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niin meidinkin ammattiliittomme rohkenevat aloittaa
uudenlaisen kansainvilisen toiminnan — ei omien ty6-

paikkojen suojelumielessi, vaan aidosti kansainvilisen
yhteistoiminnan hengessi.
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Sukupuoli ja yrittdjyys
—kirja on hyvin toteutettu
ja viehdttavasti kirjoitettu
teos nimensi mukaisesta
aiheesta. Se on kulttuu-
rinen esitys yleensd vain
taloudellisena nahdystd

firma; neljin sisaruksen
omistama nahkavaatteita
valmistava litke; seka vii-
den osakkaan homo- ja
lesboaiheita kisittelevdi
aikakauslehted julkaiseva
yritys. Tyontekijimadrat

ilmi6sta. Talld kertaa huo-
mio on yrittdjyyden tekemisessd,
sanomisessa ja ruumiillisessa ole-
misessa. Lihtokohtana on se mui-
denkin tutkijoiden toteama seikka,
ettd yrittimisen symbolinen koti
on maskuliinisuudessa. Kulttuuri
julistaa yrictdjyydessikin nimen-
omaan hegemonista maskuliini-
suutta, jonka rinnalla muut naisten
ja miesten yrittdmisen tavat ovat
erillisti oikeuttamista vaativia
poikkeuksia.

Yritedjyyden tai maskuliinisuu-
den kulttuurit eivdt ole staattisia.
Kirjoittajat etsivdt variaatioita ja
muutoksia niissd kotimaansa lta-
lian konteksteissa. Maskuliinisten
rakenteiden problematisoinnin
chella keskeinen teoreettinen
lihtékohta kirjassa on viite, jonka
mukaan vain naisiin keskittyminen
on kapean, hallitsevan maskulii-
nisuuden hyviksymistd ja naisten
lihtdkohtaista marginalisoimista.
T4ti kohtaa kirjassa pidin aika
yksioikoisesti sanottuna, silld yhtd
maskuliinisuutta kaiken toiminnan
itsestdinselvin ideaalina voi ky-
seenalaistaa my&s naisia tutkittaes-
sa. Tédd kyseenalaistamista tekevit
omissa kiytinndissddn usein myds
tutkittavat henkildt, olivat he sit-
ten naisia tai miehid, ja juuri naitd
tutkivat. Sukupuolta tuottavien jo-
kapiiviisten kiytintojen analysoin-

ti on mahdollista myds muuten
kuin kahta sukupuolta tutkien ja
sitd nimenomaan maskuliinisuuksia
purkavilla teorioilla avustaen.
Kirjassa otetaan suosittu
mutta yrittdmisen tutkimuksessa
harvinaisempi nakokulma yrit-
tijyystutkimukseen: yrittiminen
nihdiin kulttuurisena, diskurssein
esitettyni ilmidni, sukupuoli (myds
miessukupuoli) konstruoituna ja
jatkuvasti tehtynd sekd sukupuol-
ten viliset suhteet ja kategoriat
muuttuvina. Metodologia on pdi-
asiassa refleksiivistd etnografiaa.
Lihestymistavan outous ja uutuus
yrittdjyystutkimuksen perinteessd
nikyy tekstissd ldpi siind, ettd esi-
tyksessd on paljon 'emme tee ndin
vaan ndin’ —tyylid. Kirjoittajien on
jollakin tavoin osoitettava tunte-
ja samalla tehtdvd pontevasti eroa
siihen. Analyysissi timd ei onneksi
enii niy, vaan siind havainnot tue-
taan ja perustellaan alussa raken-
netun oman teoriakehikon avulla.
Tutkimuskohteena on viisi ita-
lialaista yritystd: teollista hitsausta
tekevi, kahden naisen omistama
kolmannessa sukupolvessa kul-
keva perheyritys; yhden naisen
EU-tuella aloittama ja miehensd
kanssa pyorittimd miesten paitoja
valmistava yritys; keittikokonai-
suuksia myyvi kahden sukupolven
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vaihtelevat lehden viides-

Yritykset valittiin mukaan ole-
tetun moninaisuuden, ei minkddn
mittarin mukaisen "edustavuuden’
perusteella. Yrittdjyystutkimuksissa
etsitain usein poikkeuksellisen
hienosti parjanneitd yrittdjid ja var-
sinkin naisyrittdjistd kaivetaan esiin
esimerkillisid tapauksia. Namd tut-
kijat halusivat kuitenkin analysoida
yritgijyyden tavallista kirjoa ja suku-
puolta siind. He uskoivat, ettd suku-
puoli ei piile vain organisaatioiden
toiminnassa vaan myds yrityspro-
sesseissa valmistuvissa tuotteissa
ja niiden tulkinnoissa. He sijoittavat
tutkimusotteensa postkolonialisti-
seen etnografiaan ja postmodernia
sensitiivisyyttd korostavaan organi-
saatiotutkimukseen.

Etnografiat on toteuttanut
tutkimusryhmén mies, Attila Bruni.
Tt perustellaan halulla rikkoa
sitd tavallista asetelmaa, ettd suku-
puolesta kiinnostunut tutkija on
aina nainen. Kirjassa Bruni kertoo
omista havainnoistaan ja yrityksis-
si oleskelun aikana tekemistidn
haastatteluista melko kuvailevasti.
Kerronnan tarkoituksena on yh-
tddltd antaa kisitys yrityksistd ja
toisaalta luoda lukijalle edellytyksid
oman nikemysten muodostami-
seen seka niistd ettd koko etno-
grafian prosessista. Havainnot on
jasennelty asettamalla ne erilaisten
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otsikoiden alle. Lopuksi kaikki
kolme kirjoittajaa yhdessi (ilmei-
sesti, titd on vdhidn vaikea havaita
tekstistd) ottavat analyyttisemman
nikékulman etnografisiin havain-
toihin ja kenttitydn vuorovai-
kutukseen.T&ll6in tarkastellaan
erityisesti sitd, miten sukupuolta
ja liiketoimintaa tehdiddn toisiinsa
liitcyvissd kidytdnndissi.

Yritysetnografiat ovat kiinnos-
tavia. Erds episodi kertoo keittititid
valmistavan firman tuotteiden ni-
meidmisestd. Yritedjat kertovat, etti
keittididen nimet pyrkivit tietoi-
sesti fuomaan sopivaa mielikuvaa
tuotteesta kohderyhmille. Keittic
tuotteena on sukupuolistunut: pe-
rinteitd toistava, radikaaleja uudis-
tuksia vastustava ja *family equilib-
riaa’ kunnioittava. Siksi keittidmallit
saavat satunnaisesti valittuja nais-
ten nimid — yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta. Kun Bill Clinton valittiin
presidentiksi, omistajaperheeseen
kuuluva poika halusi nimeti yhden
keittidmallin Clintoniksi. Kyseinen
keittid oli vaikuttava, tirkedn ni-
koinen malli, mutta toimiakseen
nimi tarvitsi feminiinin, sievem-
minndkdisen vastinparin, Hillaryn.
Nimet siis toistavat keittion tyypil-
listd feminiinisyytti.

Toinen erityisen kiinnostava
jakso kasittelee yllatyksii etnogra-
fisessa tutkimuksessa. Homo-les-
bo-kulttuuriin keskittyvissi leh-
tiyrityksessd miesetnografi joutuu
yllattden tilanteeseen, jossa hineltd
kysytddn, onko hénelld poikaysti-
véd vai onko hdn sinkku. Kysymys
eksplikoi selvisti, ettd tutkijan
oletetaan olevan homoseksuaali,
mitd hin ei ole. Han ymmirtii,
ettd on oletetun sukupuolisen
suuntautumisensa vuoksi tullut
tihin asti kohdelluksi sisipuolise-
na. Koska hinelli ei ole kumppania,
hédn padttdd nopeassa tilanteessa
vastata olevansa sinkku. Tutkija ei
ole suoranaisesti valehdellut, mut-
ta ei mydskadn korjannut toisen
kisityst, joten hin tuntee itsensi
noloksi. My&hemmin hin ottaa
asian esille tutkittavansa kanssa

ja saa kuulla perusteluja, minka
vuoksi toinen piti hintd homosek-
suaalina. Syyt kertovat kulttuurin
vallitsevista oletuksista.Vastaajan
mukaan sukupuolesta kiinnostunut
heterotutkija olisi automaattisesti
tutkinut naisia, ei olisi ottanut
homoseksuaalisuutta tutkimustee-
maksi eikd olisi padssyt niin pitkille
toimituksen havainnoinnissa kuin
kyseinen tutkija.

Tapahtunutta analysoidessaan
kirjoittajat toteavat, etti lehden
toimituksessa tapahtunut havain-
nollistaa hyvin muissa etnografiois-
sa molemminpuolisesti vallinneen
hetero-olettamuksen — lehden
toimituksessa tilanne oli kuitenkin
piinvastainen; homoseksuaalisuus
on itsestdin selvd, parempana pi-
detty, ominaisuus. Huolimatta siit3,
ettd seksuaalisuus on tietoisesti
esilld lehtiyrityksen toiminnassa,
arkikdytinndissi ei piisti irti val-
litsevista kisityksistd naisisesta ja
miehisestd. Tutkittava kertoo toi-
minnastaan suhteessa (hegemoni-
seen) maskuliinisuuteen toisinaan
pitien sitd omana toimintamalli-
maan (esim. hin itse on yrityksen
keskeinen henkild, jota ilman koko
lehti menisi pian nurin).Toisinaan
hin taas kritisoi siti (esim. hin ei
ole "oikea’ journalisti, jotka yleensi
kirjoittavat paljon roskaa’).

Kirjoittajat analysoivat suku-
puolen ja yrittdjyyden suhteita
mybs tarkastelemalla etnografisen
vaiheen yhteydessi kerittyjd haas-
tatteluja diskursiivisina kiytint6ini.
Tassd toimii ongelmitta se valinta,
jossa haastattelut on kerénnyt yksi
henkils, mutta analyysivaiheessa,
jolloin aineisto on vuorovaiku-
tuksesta riisuttua pelkkii teksti,
mukana on koko tutkimusryhmi.
Yksinkertaisena perusrakenteena
kirjoittajilla on ensin tunnistaa
késitteitd ja teemoja, jotka konst-
ruoivat yrittdjyytti, ja sen jilkeen
etsid juoni ja retoriikka, jolla ihmi-
set koostavat oman tarinansa osat
merkitykselliseksi kokonaisuudeksi.

Yrittdjyyden teemoiksi on
tunnistettu riski, raha ja innovaa-
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tiot. Johtopddtds on, etti riski on
erottamaton osa yrittimistd, mutta
kyse on pikemminkin vastuusta
kuin halusta olla uhkarchkea.
Useimmilla yrityksilli on suuri
sosiaalinen vastuu ottamastaan
riskistd, esimerkiksi siitd, etci
tydntekijit saavat palkkansa. My&s
raha liittyy oleellisesti yrittimiseen,
mutta sen kerrotaan olevan ennen
kaikkea viline kehittii toimintaa
sen sijaan, ettd se kulutettaisiin vi-
littdmdin nautintoon. Innovaatiot
kytkeytyvit seki riskinottoon ettd
taloudellisiin mahdollisuuksiin, ja
nidmi huomioon ottaen innovatii-
visuus on pidettivd kohtuullisena,
vaikka se vilttimiton osa yrityk-
sen teknologiaa, tuotteita ja yri-
tyskuvaa onkin. Ei liene yllittivas,
ettd puheissa nimi yrittimisen
teemat esitetddin sukupuolineut-
raaleina — jos eroja on, ne johtuvat
persoonasta. Rakenteellisten, his-
toriallisten ja kulttuuristen erojen
tunnistamiseen viittaavat kuitenkin
iimaisut, joiden mukaan toiset
naiset ovat "miehekkdimpii” kuin
toiset.” Tallaiset naiset ovat siis
poikkeuksia jostakin mairadvisti
diskurssista. Samalla nidin sano-
malla vahvistetaan siti perinteisti
sukupuolikategorisointia, jossa
yrittijyys on maskuliinista.
Yrittdjyyteen liittyvien teemo-
jen tunnistaminen maskuliinisiksi
ei valttdmired ole kovin himmis-
tyttdvad, Kuitenkin kirjan analyysi
sisiltdi joitakin hyvii oivalluksia ja
tuo esiin sukupuolesta puhumisen
(tai puhumattomuuden) mutkik-
kaan prosessin. Yrittijyydesti ja
sukupuolesta puhumisen tapoja
subjektien tasolla esittelevi osa
analyysistd on jalleen hyvin kiin-
nostava. Tutkijat ovat seuranneet
seitsemdn haastateltavan tarinoita.
Niisti he erottelevat piikompo-
nentit: kertojan (esimerkiksi pe-
rustajan poika ja yhtiskumppani),
tarinassa mainitut henkildhahmot,
juonen eli asioiden esittimisjirjes-
tyksen sekd toiminnan eli keiden
kerrotaan toimivan esimerkiksi
padtoksentekotilanteissa. Niit3

subjektiviteettiaan. Esimerkiksi
hitsausyrityksen perineet siskokset
kertovat alkutaipaleestaan yrit-
tifand hoivan kautta. Kun heidédn
yrityksen perustanut isoisinsd ja
timin jilkeen isdnsa kuoli, sisaret
tunsivat itsensi pakotetuiksi otta-
maan perheyrityksen hoitoonsa,
vaikka heilli ei ollut alan amma-
tillista osaamista. He kertovatkin
toimivansa kulissien takana antaen
luottoinsindérinsi olla vapaasti

ja nikyvisti yhtién keulakuvana.
Kuitenkin omistajien arvovalta
pilkahtelee. He muun muassa anta-
vat insinédrille tunnustusta timén
taidoista toimia kaupanteossa .
tinkivien kanssa, mutta samassa
yhteydessi he sanovat, etti heistd

se on aikaa vievéd ja ikdvdd puuhaa.
Niin he korostavat eroa tyénteki-
jan ja omistajien valilld.

Pddasiassa etnografiansa tulokse-
na kirjoittajat tekevit viisi teoreet-
tista johtopiitdstd, jotka he tosin
mainitsevat jo johdannossa: suku-
puolta ja yritidjyyttd konstruoidaan
jatkuvasti ja vuorovaikutteisesti
erilaisissa symbolisissa tiloissa; liian
suuret ristiriidat pyritdan korjaa-
maan ja niin yllapitimaan kulecuu-
rista jirjestystd; rajojen ylityksid
korjataan 'rajojen pitdmiselld’; rutii-
nien oppimisen jilkeen mahdollistuu
niiden rildkcominen ja siitely itselle
sopivalla tavalla; ja sukupuolta voi-
daan kaupallistaa silloin kun se on
avuksi yrityksen markkina-asemalle.

Kirjoittajat 16ytavit lukuisia
kiytintdjd, joissa sukupuoli ndyttdd
vaikuttavan yrittdmisen tapaan.
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Tastd huolimatea he viittivit, ettei
erityistd feminiinistd yrityskulttuu-
ria ole. Sen sijaan kyse on kdytin-
néisti, joista jotkut ovat toisia pai-
navampia. Dikotominen sukupuoli
on tillainen vahva kiytintd, joka
on lipitunkevasti institutionalisoi-
tunut merkitysjirjestelmiin. Siksi
sukupuoleen liittyvit kulttuuriset
kiytinndt, jossa mies on tirkein
sukupuoli, ovat vahvempia kuin
esimerkiksi yrittdmisen kdytdnnot.
Se, ettd monet tutkimukset ottavat
lahtokohtaoletuksekseen feminii-
nisen yrittdmistavan ja sitovat sen
naissukupuoleen, on enemmin
jonkun poliittisen projektin to-
teuttamista kuin organisaatioiden
kdytintdjen ldhitarkastelua — mie-
lestini tarpeellinen huomautus
yrittdjyyden ja sukupuolen tutki-
muksen yhteydessi.
Hanna-Mari lkonen
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