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tuessa yritysten rekrytointikriteerit tulevat hdllene-
miin, tulee raja tillinkin jossakin vastaan; kaikki eivit
kelpaa kaikkiin paikkoihin olkoon tyémarkkinatilanne
millainen tahansa.
Mielestini ty&voimapulan vaara on todellinen
ainakin kolmesta syystd.
(i) Tydvoiman poistuma tydelimistd eldkkeelle
on niin suurta, ettd se synnyttdd tydmarkkinoilla
melkoista liikettd. Tyévoiman tarjonnan yhteenso-
vittaminen tydvoiman kysynndn kanssa on entistd
vaativampi tehtivd. Ongelmana on kysynnin ja tar-
jonnan yhteensopimattomuus, jonka seurauksena
saattaa olla tyévoimapula.
(i) Tydvoimavarojen viheneminen ei tunnu ylit-
sekdymittdmiltd, kun tarkastelee edelld esi-
tettyjd tydvoiman vihenemistd koskevia lukuja.
Vihenemisti ei kuitenkaan ole mielekdstd ver-
rata tilanteeseen, jossa tyémarkkinoille tulevi-
en ja sieltd ldhtevien miirit olisivat samat, niin
sanottuun nollatilaan. Huomioon on otettava
my®&s se, ettd tybvoimavaralla on takanaan vuo-
sikymmenid jatkunut tasainen kasvu. (ks. kuvio
1). Tamin kasvun taituttua avointen ty6paikko-
jen tdyttdmisessd joudutaan turvautumaan en-
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tistd enemmidn olemassa olevaan ty6voimaan ja
tybvoimareserveihin. Ainakin lyhyelld aikavililli

keskeisimman reservin muodostavat tydttdmiit.

Osa tyoetdmistd sijoittuu joustavasti ja vilictd-
misti avoimille tydmarkkinoille. Osa heistd taas
vaatii eriasteista tukea tyémarkkinavalmiuksien-
sa kehittdmiseksi. Asian tekee ongeimalliseksi
se, ettd tyopaikat on kuitenkin tdytettdvd tissi
ja nyt. Ty6ttomien joukon jahmeys lisdd tydvoi-
mapulan vaaraa.

(iii) Tyévoiman riittdvyysongelmat ajankohtaistu-
vat, jos tydllisyyden kasvu on ennakoitua nopeam-
paa. Raimo Sailaksen puheenjohdolla toimineen
tydllisyystybryhmian (TySllisyystydryhmi 2003)
tavoitteena oli tydllisyysasteen nosto 75 prosent-
tiin vuoteen 2010 mennessd. Tavoitteen pontime-
na oli erityisesti viestdn ikddntymisesti johtuvien
kustannusten kattaminen. Tarvittavien uusien tyd-
paikkojen lisiksi uuden ongelman tulevaisuudessa
muodostaa tyévoiman tarjonta. Titd ongelmaa ni-
menomaan tydvoimavarojen niukentuminen kir-
jistdd. Riittdvien tydvoimavarojen turvaamistehti-
vi liikkuu koko ajan mahdollisen ja utooppisen
vilimaastossa (esim. Sihto 2003).

SiHTO, M. (2003). Sailaksen tydllisyystavoitteen sietdmdtén vaikeus. Talous ja yhteiskunta, 31, 42—46.
TYOLLISYYSTYORYHMA (2003). Tydllisyystyéryhmdn loppuraportti. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5. Helsinki:

Valtioneuvosto.

Trévoima 2020 (2003). Osaamisen ja téystydllisyyden Suomi. Helsinki: TyGministeria.
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ja pitkdn aikavdlin tyévoiman
riittdvyyden vililtd 16ytdd joitain S
yhtymikohtia tai niitd toisiinsa linkit- T
tivid piirteitd? Suomessa ollaan jo varsin pian
niukkenevan tydvoiman midrdn tilanteessa. Niissd
olosuhteissa tydmarkkinoiden toimivuudella on suuri
merkitys siihen, saadaanko tySvoimaresursseja ty&hon.
Tissd kirjoituksessa kisitelldin aluksi lyhyen aikavilin
tydttdmyyden ja avointen tydpaikkojen dynamiikkaa ja
sen muutosta ja siirrytddn tdmin jilkeen arvioimaan
pitemmin aikavilin tybvoiman tarjontaa ja kysyntii
sekd lopuksi pyritdin yhdistdmian naméd nakemykset
tydvoimataseeksi. Johtopéitsksind arvioidaan pitem-
min aikavilin politiikkahaasteita.

Dynamiikan kuva

Tydttdmyysvirrat ovat Suomessa muuttuneet mer-
kittdvisti 1980-luvun jilkeen. Vaikka vuositasolla
heilahteluja vieli esiintyy huomattavastikin, periaat-
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teessa ty6ttémyyden
tulo- ja poistumavirrat
ovat keskendan tasapainossa.
1980-luvulla vuotuisten tydttd-
myysjaksojen, sekd alkaneiden ettd
paittyneiden, taso oli runsaat 400 000
jaksoa vuodessa. 1990-luvun alun lamavuosina virrat
vuositasolla menivdt epitasapainoon: vaikka myds
pdittyneiden tydttomyyksien midrd kasvoi selkeds-
ti edellisen vuosikymmenen tasosta, lisd4ntyi alkava
tybttémyys vield voimaperidisemmin. Enimmillisin
vuositasolla tyttomyyksid sekd alkoi ettd paittyi yli
900 000 jaksoa. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
mitdén erityistd laskua tyottomyysjaksojen middris-
si ei ole koettu timan jilkeen, vaikka tydttémyyden
taso on laskenut. Kotimaisesta keskustelusta ei aina
edes huomaa positiivista tydmarkkinakehitystd, vaikka
olemme EU-maiden vertailussa vuoden 1994 ja 2003
vililld kolmanneksi parhaita tydllisyysasteen ja tydt-
tdémyysasteen muutoksilla arvioituna, olkoonkin, ettd
lihtétaso oli karmea.Vain Espanja ja Irlanti menevit
ohitse molemmilla kriteereilld.
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Kokonaisuudessaan titd ilmidti voisi kuvata mel-
ko pysyviisluontoiseksi tydttémyyden dynamiikan
kasvuksi. Tilannetta luonnehtii myds se, ettd tydt-
tdmyysjaksojen middrd tyétdntdi kohden vuoden
aikana on kasvanut selvisti. Tydttémyysjaksojen
kestossa on huomattava eroa miesten ja naisten vi-
lilld: naisten jaksot olivat keskimiirin jopa 9 viikkoa
lyhyempid vuonna 2003 kuin miesten tydttémyydet
(Tyopoliittinen aikakauskirja 4/2004).

Tyottomyyden taso riippuu kahdesta tekijdsti:
ty6éttémyyden insidenssistd, jota voidaan kuvata
alkaneiden tydttdmyysjaksojen mairilld ja tyot-
tdmyyden kestosta. Ty6ttdmyyden mdirillinen va-
rantotaso on laskenut huomattavasti 1990-luvun
lamavuosien jilkeen. Kehityksen syynd on ollut
ennen muuta tydttémyyden keston lyheneminen.
Tyottdmyysjaksojen kokonaismidiri ei kuitenkaan
ole laskenut juuri minnekidn lamavuosien jilkeen.
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Kuvio 2. Pédittyneiden tyottémyysjaksojen kesto v. 1991-2003, viikkoa

Tydmarkkinoiden dynamiikasta voidaan paitelld,
ettd sekd rekrytointia ettd tydttomyyksid esiintyy
runsaasti. Suuri dynamiikka voi olla hy&dyllinen so-
peutumismekanismi. Koska kyse ei ndyttiisi olevan
vain ylimenokauden ilmidstd, se vaatii seki ihmisiltd
ettd yrityksiltd paljon.Yritykset ovat Suomessa valin-
neet suhteellisen lyhyen aikavilin kysyntidperusteisen
rekrytointi- ja tybvoiman kiyttdtavan. Timi merkit-
see rekrytointikustannusten kasvamista. Jos ty6suh-
teet jadvit lyhyiksi, vallitseviin tydmarkkinaolosuhtei-
siin sopeutuminen edellyttdd tydnhakijoilta nopea-
litkkeisyyttd ja toistuvia tydnhakuja. Tyottomyysriskid
voisi luonnehtia melko suureksi, joskin pitkiaikais-
tybttdmyysriski on alhainen. Toisaalta vaikka ty6hon
pddsyn mahdollisuus on melko hyvi, tyén kesto ei
vilttdmittd ole kovin pitkd. Nykytilannetta voisi kui-
tenkin pitdd selvdsti parempana kuin tilannetta, jossa
sisdpiirildisilld olisi pysyvit tydsuhteet, mutta timin
ryhmin ulkopuolisia tydmarkkinoita luonnehtisi laaja
pysyvaistySttémyys.

Pitkdn aikavilin ty6voiman kehitys-
kuvaa

Pitkalld aikavililld viestdmuutosten kaltaisten, melko
hidasliikkeistenkin ilmiiden, lopputulosta ei ole help-
po ennustaa. Tamin voi todentaa esimerkiksi vertaile-
malla Tilastokeskuksen vuosien 2001 ja 2004 viesto-
ennusteita toisiinsa.Vaikka 2020-luvun ty8voima on jo
lahes kokonaan syntynyt, emme voi kuitenkaan tietii
tySvoiman madrdd kovinkaan tarkkaan. Maahanmuut-
to, satunnaiset tekijat kuten terveyden ja eliniin ylft-
tivit muutokset seki erityisesti viestén preferenssit
tydmarkkinoille osallistumisesta eivit ole tiedossa.
Kuitenkin tulevaisuuden pitemmin aikavilin tydvoi-
man madrdn arvioita voidaan tehdd (ks. Riisinen 2004)
yhdistamilld viestéennusteisiin tietoja eri ikiryhmien
tyémarkkinoille osallistumisesta. Viestérakenteen
muutokset tulevat otetuksi huomioon esimerkiksi 5-
vuotisikdryhmittaiselld viestdmiirilli ja yhdistimall
sithen historiallisia osallistumisasteita. Niin tyikdisen
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Ikdryhmittdisten osallistumisasteiden tarkastelussa
kaikkein vaikeinta on arvioida nuorempien ja vanhem-
pien ikdryhmien tydmarkkinoille osallistumista. Naissid
ikdryhmissi on vuosien 19852003 minimi- ja mak-
simiarvojen vililld kaikkein suurin vaihtelu. Sen sijaan
niin sanotuissa parhaassa tyoidssd olevissa ikiryhmissd
tydmarkkinoille osallistuminen vaihtelee varsin vihin,
oli suhdannetilanne tai muut ty&voiman tarjontaan

vaikuttavat tekijat mitd milloinkin.

viestdn painottuminen alhaisemman osallistumisasteen
ikiiryhmiin saadaan ennusteeseen mukaan.

Kun otetaan huomioon hieman pitemmén aikava-
lin osallistumisasteet, voidaan satunnaiset vuositason
suhdannetilanteen vaikutukset eliminoida. Pitemmilla
aikavililld tulevaisuutta arvioitaessa tillaisilla tekijoilld
ei pitdisi olla kovin suurta painoa, esimerkiksi pitem-
min aikavilin mediaaniarvot ovat hyvé pohja osallistu-
misasteiden tason arvioimiselle kussakin ikdryhméssi.

100

90

80

70

60
£ minimi
50
B maksimi
40

30

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Kuvio 3.Toteutuneet osallistumisasteiden minimi- ja maksimiarvot 5-vuotisikiryhmittdin vuosina 1985-2003, %

Pyrittiiessi arvioimaan tyévoiman kysyntivaihtoeh-
toja vuoteen 2030 saakka voidaan lihted perinteisestd
talouskasvun ja tydllisyyden trendisti. Koska talous
on muuttunut palveluvaltaisemmaksi, on perusteltua
ajatella myds historiallista jonkin verran paremman
kasvun tydllisyyssisilldn olevan ennustejaksolla mah-
dollinen. Tyéllisyysastetavoitteiden kautta arvioituna
kyse on oikeastaan vain erilaisista lopputuloksista il-
man ettd oletetaan tarkemmin, mistd tdmi johtuu.

Kun aletaan yhdistii tarjonta- ja kysyntdndkemyksia
tybvoimataseeksi pitkilld aikavililld, havaitaan monet
yksistiin aivan mahdollisen tuntuiset kysyntivaihtoeh-
dot mahdottomiksi, koska tySvoima ei yksinkertaisesti
riiti niiden toteutumiseen. Esimerkiksi tavanomainen
3 %:n trendikasvu ja sen perinteinen tydllisyyssisiltd
niyttii tiysin mahdottomalta toteutua pitkalld aikava-
lill, koska tydvoimaa puuttuu yli 300 000 henked.

Vaikka epidvarmuudet ovat suuria, tybvoiman tarjon-
nasta voidaan laatia kohtuullisen luotettavia pitkdn ai-
kavilin ennusteita. Tatd hankalampaa sen sijaan on ar-
vioida ty&voiman kysynnin tasoa, kysyntindkemykset
ovat perinteisesti epdvarmoja jo lyhyelldkin aikavalilla.
Tissi esityksessd kysyntinikemys perustuu erilaisiin
talouskasvun ja tydllisyyden trendien variointiin ja
vaihteleviin tydllisyysasteiden tasoihin. Perusteena eri
laskentavaihtoehdoissa voidaan pitid esimerkiksi 2-3
prosentin kansantuotteen kasvua vaihtelevilla tydlli-
syyssisillGillé ja toisaalta tyollisyysasteiden pysymistd
joko nykyiselldin 67 %:n tasolla tai nousua eri aikavé-
leilld tistd yldspdin aina 75 %:n tavoitetasoon saakka.
Kysyntiinikemys laaditaan aluksi siten, ettei tydvoiman
tarjontarajoitteita oteta huomioon, vaan nami nike-
mykset sovitetaan yhteen vasta yhdistettdessd tarjon-
ta- ja kysyntinikemykset tyGvoimataseeksi.
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Taulukko . Nidksékulma tydvoimataseeksi vuoteen 2030 saakka, 1000 henkeii (viestélukujen lihde:Viesto-
ennuste 2001, Tilastokeskus)

tase-eri/vuosi 2003 (toteuturna)

20102015 2020

15-64 v.viestd 3484 3501 3373 3267 3178 3096
5-64 v. tydvoiman tarjonta 2580 125942513 2450 23842322
osallistumisaste 15-64 v.% 75 75 75

ty6lliset 15-64 v.

kokonaistyollisyys 2365 2421 2389 2352 2313 2259
yowemac() 235 196 153 130 102 93
tyollisyysaste, % 67,3 68,5 70 71 71,8 72
totomyysaste, % 90 76 - 61 53 43 40

Téssd esitetty nikemys tyovoimataseeksi perustuu
melko maltillisiin oletuksiin. Toteutuneita iriarvoja
niin osallistumisessa, ty6llisyydessi tai tybttémyydessi
ei ole otettu mukaan. Toisaalta voidaan perustellus-
ti epailld, ettd juuri tydvoimavarojen niukkeneminen
vdestdennusteiden perusteella saattaa johtaa uusiin,
aikaisemmin havaitsemattomiin, ddriarvoihin. Tami
on mahdollista, mutta en ole silti pitinyt sitd kaikkein
todenndkdisimpind kehitysurana. Uusia maksimiosal-
listumisasteita voidaan kuitenkin havaita tulevaisuu-
dessa, kun niukkenevasta tybvoimasta pyritiin otta-
maan tyémarkkinoilla kidyttoon kaikki tyShon saata-
vissa olevat henkil6t. Téllin voi olla mahdollista, ettid
myos vihdisemmin koulutuksen hankkineilla, nuorilla,
ikdantyneilld ja vajaakuntoisilla saattaa olla ennenni-
kemidttémin hyvit mahdollisuudet tyshdn piisyyn.
Toisaalta tyGvoiman saatavuus ja nimenomaan korkeat
laadulliset vaatimukset tdyttivin tySvoiman saatavuus
on erds peruste investoinneille ja yritysten toimin-
tastrategioille. Rekrytointikynnys on nyt korkea: jos
ketddn. Rekrytointikynnyksen korkeus on kuitenkin
suhteellinen asia ja se riippuu tydvoiman tarjonnasta
ja kysynndstd kullakin osatydmarkkinalla.

Tybvoimataseessa kysyntd perustuu hitaasti nou-
sevaan tyGllisyysasteeseen, titd kehitystd tydvoiman
tarjontarajoite alkaa hidastaa vuodesta 2015 [ihtien.
Tuloksena on laskeva tysllisyyden volyymi. Koska
tydvoimatase on tasapainonidkemys, on siind otettava
kantaa my6s tySttdmyyden tasoon. Edellytykset tydt-
témyysasteen laskemiselle ovat hyvit, joskin tissikin
hidastavana elementtini on otettava huomioon ra-
kenteellinen ty&ttémyys. Koko tarkasteluajanjaksolla
tybttdmyysaste ei laske alle 4 %:n tason.
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Erds kasvava ja hyvin mielenkiintoinen tydvoima-
potentiaali Suomessa ja monissa muissakin Euroopan
maissa on 65—-74-vuotiaiden ty&ssikiynti. Se ei usein-
kaan ole tybtuntien tarjonnan kannalta samanlaista
kuin nuorempien tyéntekijdiden tydskentely, mutta ta-
vanomaisen standarditydllisyysasteen kannalta kyse on
samasta asiasta.Vaikka osallistumisen intensiteetti pysyisi
ennallaan, jo vdestGperusteisesti 65—74-vuotiaiden tyds-
sakdynti kasvaa nykytasosta puolitoistakertaiseksi. Kos-
ka tdmin ryhmin ty8hén osallistuminen voi lisaksi vield
helposti kasvaa jonkin verran, on kyse jo merkittivisti,
vaikka kokoaikaty&nd volyymi onkin vihiisempi. Elike-
poliittisilla ratkaisuilla pyritifin osaltaan kannustamaan
taloudellisesti tydssd pysymiseen. Kuitenkin kenties tir-
keimmit tekijit timin ilmién dynamiikassa sittenkin liit-
tyvit tydyhteiston ja itse tyén kiinnostavuuteen. Tassi
mielessi aiempaa yksiléllisempi elikaitymismahdollisuus
on todella tervetullut uudistus.

Jatkuvasti aiempaa suurempi osa elikeidn saavut-
tavista on korkeammin koulutettuja, siisteji (myds
nuorten tarkoittamassa mielesss) sisdtditi tekevid
toimihenkiloitd ja professionaalisiin ryhmiin kuuluvia.
Kun lisiksi terveydentila ja toimintakyky ovat niissi
ikdryhmissd aiempaa parempia, edellytykset kasvaval-
le ty6hon osallistumiselle ovat hyvit. Pitkin aikavilin
tydvoimataseen laadinnassa tillaisiin ilmidihin on kui-
tenkin syytd suhtautua melko maltillisesti, eikd aina-
kaan laskea paljon niiden varaan.

Kokonaiskuvaa

Kaiken kaikkiaan ndyttdd vahvasti siltd, ettd yhteis-
kuntapolitiikan liilkkuma-ala kaventuu vuodesta 2020
eteenpidin, jolloin tyévoimavarat alkavat muodostaa

todella tiukan rajoitteen tydllisyyden ja hyvinvoinnin
kasvulle.Voidaan kysya, kumpi on todennikéisempii:
se, ettd asiat laitetaan kuntoon hyvissd ajoin ennen
viestdrajoitteen voimakasta vaikutusta vai se, ettid
vasta pakon edessiko tehdddn tarpeelliset ratkaisut?
Tami tarkoittaa toimia rakenteellisen tybttémyyden
listimiseksi avoimille tydmarkkinoille.

Hyvinvoinnin kasvu perustuu pitkdlld aikavililld
tuottavuuden kasvulle. Sen sijaan ty6llisyys on keskei-
nen tekij julkisen talouden tasapainolle ja sitd kautta
hyvinvointiyhteiskunnan toiminnalle. Molemmista on
pidettiva riittdvad huolta.

Suomen tydmarkkinat ovat joitain harvoja kasvu-
keskuksia lukuun ottamatta yksipuolisia sekd kysyn-
ndn ettd tarjonnan osalta. Télldin tydmarkkinoiden
dynamiikalla on suuri merkityksensi sekd tyvoima-
resurssien kohdentamisessa tuottavimpiin t6ihin ettd
alueellisen ja ammatillisen liikkuvuuden aikaansaami-
sessa. 2000-luvun alussa havaittu tydmarkkinoiden
lisdintyvd dynamiikka, joka nidkyy sekd tydttdmyy-
dessi ettd tydvoiman rekrytoinnissa, voi sopeuttaa
tydmarkkinoita my&s pitemmilld aikavalilld. Dynamii-
kan merkitys on tirkei niin lyhyelli kuin pitkalld aika-
vililla. Kéytinndssi timi tarkoittaa esimerkiksi sitd,
ettd vaikeasti tydllistyvien ryhmistd voidaan aluksi
tydllistyd lyhytkestoisiin keikkatGihin ja edetd siitd
sitten pitempikestoisiin tydsuhteisiin. lman tillaista
dynamiikkaa rekrytointikynnys olisi monelle ihmi-
selle aivan liian korkea, vaikka tybvoimasta vallitsisi
suurikin niukkuus. Dynamiikassa on mukana myos
ylimadriistd tydntekijdiden ja tydpaikkojen vaihtu-
vuutta, joka aiheuttaa kustannuksia sekd yksildille,
yrityksille etti koko yhteiskunnalle.

Hallituksen 75 prosentin tyéllisyysastetavoite on
hyvin haasteellinen, mutta tarpeellinen. Kuitenkaan
timin tavoitteen saavuttaminen ei ole nikopiirissi.
Suomessa on saavutettu vain kerran 74 %:n tydlii-
syysaste, timi tapahtui nykyisistd tiysin poikkeavissa
olosuhteissa 1989. Tavoitteen saavuttaminen on jo
viestdllisistd tekijbistd johtuen selvidsti vaativampaa
kuin ennen. Lisaksi yritykset ovat keskittyneet ydin-
toimintoihin, eikd ns. hevosmiesten paikkoja ole endd
missdin organisaatiossa, vaan tukitoiminnot on ajat
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sitten ulkoistettu ja ne hoidetaan tehokkaammin pie-
nemmilld ja ammatiflistuneemmalla tydvoimalla.

Kokonaisuutena osallistumisaste ei voine paljoa
nousta, silli tysikiinen viestd painottuu alhaisen osal-
listumisasteen ikdryhmiin. Huomion kiinnittdminen
uusiin tyénteon malleihin, seniorien uusi arvostus ja ai-
kuiskoulutuksen rooli tuottavuuden kasvattamisessa jo
pitkddn tydelimissi olleiden keskuudessa on entistikin
tdrkeimp44. Organisaatioiden uudistuminen ei voi endi
toteutua nuorten rekrytoinnin kautta yhtd itsestdin
selvisti kuin ennen.Yksil6- ja yritys- eli mikrotason so-
peutuminen on keskeinen mekanismi muutoksiin rea-
goinnissa. Hyvinvointipolitiikalla olisi tuettava korkeaa
ty6hon osallistumista, eikd ainakaan suosia erilaisin pit-
kadn jatkuvia ja hyvin kompensoituja ty8sti poissaolo-
jarjestelyjd. On kuitenkin huomattava tydmarkkinoiden
kannalta kaksi tirkedd perusteltua syyti poissaclolle:
vanhemmuus ja koulutukseen osallistuminen. Edellinen
merkitsee tydmarkkinallisessa mielessi ty&voiman uu-
sintamista, jalkimmdinen puolestaan kvalifikaatioiden
parantamista ja tuottavuuden kasvua. Elikepolitiikassa
on saatu aikaan ainakin periaatteessa merkittavii ratkai-
suja, jotka ovat linjassa korkean tyhon osallistumisen
kuitenkin vasta pitemmilld aikavalilld.

Tydétedmyyden hoidossa kaikkia kivid ei ole kuiten-
kaan vield kidnnelty. T4l tarkoitan verotuksen, palkan-
muodostuksen, aktiivisten tybvoimapoliittisten toimien
(ja aktiivisen sosiaalipolitilkankin) sekd sosiaaliturvan
vilistd vuorovaikutusta ja sen toimivuutta. Palvelualojen
tydllisyyspotentiaalia on vield hyddyntimittd, esimer-
kiksi kotitalousvihennys on lisannyt kysyntid ja luonut
uutta yritystoimintaa. Matalan tuottavuuden tydn tu-
kimalli on vield titi kirjoitettaessa ratkaisematta. Kun
kuitenkin niyttid perustellusti siltd, ettd esimerkiksi
Lapin ja saariston sotu-maksukokeilu tuottaisi joitain
tydllisyysvaikutuksia ainakin ty&paikkojen paremman
tyén tukimallia siihen sisityvistd kiistattomista vaike-
uksista huolimatta kokeilla. Merkittivi ajankohtainen
uudistusehdotus on tydmarkkinatuen rakenteen,siihen
liittyvien aktiivitoimien lisiimisen ja rahoitusvastuun
jakamisen muutos. My®s niilld toimilla voidaan saada
aikaan liikettd rakenteelliseen ty6ttémyyteen.
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