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lobalisaation,
ikddntymisen ja
kasvavien tuloero-
jen varjostamassa maailmassa )
Suomen kohtalo on tiiviisti sidok-

sissa Euroopan kehitykseen. Siksi meidin T

on rakennettava mi#dritietoisesti koko maanosan
tulevaisuutta ja nostettava esille kauhukuvien sijasta
my&s Euroopan vahvuudet. Suomen malli on jo osoit-
tanut kilpailukykynsd. Mahdollisuutemme taata turval-
linen yritysympiristd menestyville, innovatiivisille, uu-
sia laadukkaita tydpaikkoja luoville yrityksille ovat hy-
vit. Nyt on pidettiva huolta siitd, ettd kohdennamme
omat investointimme tutkimus- ja kehitystoimintaan,
ammatilliseen osaamiseen ja hyvinvointipalveluihin.
Niiden toimien lisiksi my&s veropohjan tiivistiminen
on tarpeen.

Rakennetaan tulevaisuus vahvuuksille

Euroopan unioni on yksi maailman tirkeimmisti kaup-
pakumppaneista: se on sekd maailman suurin tuoja
ettd viejd. Yritykset ovat siis kyenneet hyvin paran-
tamaan tuottavuuttaan ja optimoimaan kustannuksia,
varmistamaan tuotteiden ja palvelujen laadun sekd
mukautumaan markkinoille.

Eurooppalaiset yritykset ovat kirkisijoilla mm.
elintarviketeollisuudessa, auto-, ilmailu-, kemian- ja
rakennusteollisuudessa, julkisissa urakoissa, tietolii-
kenteessd, energian tuotannossa ja jakelussa, ympi-
ristdteknologioissa ja palveluissa (kauppa, rahoitus-,
vakuutus-, lilkenne-~, suunnittelu- ja asiantuntijapal-
velut, tietokoneohjelmistot, matkailu, terveyspalve-
lut jne.). Eurooppalaiset yritykset investoivat paljon
eri puolilla maailmaa ja edistdvit ndin maailman ta-
louksien kasvua.

Suurin eurooppalaisten yritysten etu ovat ny-
kyiselldan maailman suurimmat yhtendismarkkinat.
Yli 500 miljoonaa eurooppalaista, 25 jisenmaata (+
Sveitsi ja Norja) muodostavat yhdessi sisimarkkinat,
joiden painoarvo on Amerikan tai Kiinan markkinoi-
ta suurempi. Euroalueen rahaliitto on ainutkertainen
maailmassa. Se on jo osoittanut eurooppalaisten kyvyt
hoitaa suurta innovatiivista hanketta, jolla on suuri vai-
kutus yrityksiin ja kansalaisiin.

Uudet rakennerahasto-ohjelmat ovat voimassa
vuodesta 2007 Izhtien. Niiden avulla voidaan edistii
taloudellista ja sosiaalista koheesiota Euroopassa. Niil-
Id toimenpiteilli myds tuetaan kehitysti, joka tasoittaa
Itd- ja Linsi-Euroopan tuotanto-olosuhteissa yleensi
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ja tuotantokustannuk-
sissa erityisesti esiintyvid
. valtavia eroja.
Uudessa perustuslaillisessa
l sopimuksessa nimetiin unionin
tavoitteeksi kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous, elinikiinen oppiminen, tiystyolli-
syys ja sosiaalinen edistys, seki korkeatasoinen ym-
paristdnsuojelu ja ympdristdn laadun parantaminen.
Eurooppalaisen yhteiskuntamallin ansiona onkin tysl-
lisyyden ja sosiaalisen kehityksen arvostuksen yhdis-
tdminen kilpailukyvyn tavoitteluun.

Eurooppalaisilla yrityksilld on tydmarkkinasuhteita
arvostavan yhteiskuntamallin vuoksi runsaasti kilpailu-
etuja: vakaa toimintaymparistd, vihiiset tuotantohdiri-
6t, toiminnan ennustettavuus, mahdollisuus tarkoituk-
senmukaisin joustoihin jne.. Tymarkkinaosapuolten
vuoropuhelun vahvistaminen onkin yksi tirkeimmisti
keinoista kilpailukyvyn, tydllisyyden ja kestivin kehi-
tyksen edistdmisessi.

Monilla eurooppalaisilla yrityksilld on kehitysmais-
sa tirked rooli. Témin takia niiden olisikin toimittava
mallina sosiaalisten normien kehittimiselle etenkin
Kansainvilisen tySjirjestén ILO:n méirittelemien
sosiaalisten perusoikeuksien tiytintdénpanoon liit-
tyvissid kysymyksissi.

Suomen malli

Erilaisten kilpailukykymittausten ja yritysten sijainti-
kyselyjen (mm. ETLA) perusteella Suomella on monia
merkittdvid vahvuuksia, jotka nostavat Suomen maa-
ilman kérkeen. Ulkomaiset investoinnit Suomeen ja
suomalaisyritysten investoinnit ulkomaille ovat seu-
ranneet maailmantalouden kehitysti. Kansainvilisten
tutkimusten mukaan sijoitukset ovat kintyneet kas-
vuun ja kansainviliset yrityskaupat ovat lisdintymassi.
Kehittyneet maat (erityisesti Léinsi-Eurooppa ja USA)
sdilytedvit jatkossakin asemansa suorien sijoitusten
tarkeimpini kohdealueina.

ETLA:n tutkimuksen mukaan yritysverotuksen ta-
so, julkiset investointikannustimet tai yritystuet eivit
vaikuta juuri lainkaan Suomeen tehtiviin sijoituksiin.
Suomen selkeimmit vahvuudet ovat ihmisten rehelli-
syys ja luotettavuus, toimiva infrastruktuuri sekd yri-
tysten teknologinen osaaminen.

Ulkomaiset yritykset arvioivat koulutustason, ih-
misten oma-aloitteisuuden seki joustavan ja ei-hie-
rarkkiset toimintatavat korkeammalle kuin kotimaiset
yritykset. Sen sijaan yritysverotuksen taso, tyévoima-

kustannukset tai energian hinta eiviit olleet ulko-
Tarkeind tekijoind Suomeen tulolle ovat Suomen ja
Pohjoismaiden markkinat,sek'zi suurten markkina-alu-

Professorl Mattl Pohjolan arvion mukaan Suomi
kuuluu maailman kérkeen, kun arvioidaan yritysten
kilpailukyvyn eteen tehtyjd uhrauksia. Koulutukseen,
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on investoitu yk-
sityiselld ja julkisella sektorilla huippumaiden tahtiin.
Tulokset eivit kuitenkaan vakuuta: elintasolla arvioi-
den Suomi on sijaluvulla 5 (jonka saavutimme jo 30
vuotta sitten), teollisuusmaiden joukossa Suomi on
keskivertoa, tuottavuus on Suomessa keskitasoa (kes-
kimaardistd korkeampi teollisuudessa mutta keskim@i-
riistd alempi palveluissa). Palkkavertailussa olemme
keskitasoa, mutta korkean hintatason vuoksi palkan
ostovoima on keskimairdistd huonompi.

Myés investoinneista kilpailemisen nidkékulmasta
Suomen tutkimuspanostukset ja innovoinnin tulokset
ovat riittimittdmia, koska yritystoiminnan siirtdmi-
nen ei endd niytd rajoittuvan pelkistidn aloihin, joilla
tybvoimakustannukset ovat korkeat. Yhid enemmin
tuotantoa siirtyy myds vilisektoreilla ja jopa erdilld
huipputeknologian aloilla. Jilkimmiisessd tapauksessa
on useimmiten kysymys tutkimus- ja palvelutoiminto-
jen siirtimisestd. Kiina ja Intia ovat timian kehityksen
suurimmat hyétyjamaat.

Sijaintipaikan valinta on yrityksille strateginen
kysymys. Matalat tyévoimakustannukset eivit siten
ole ainoa piaitdkseen vaikuttava tekijd. Yritysinves-
tointien kohteena olevien maiden on tarjottava
vihimmiismaird infrastruktuureja, koulutusta ja
turvallisuutta. Yritystoiminnan riskejd arvioidessaan
yritykset etsivit vakautta ja luotettavuutta ennen
investointipditoksen tekemistd.

Tissd mielessd Suomi on houkutteleva maa, mikili
jatkossakin varmistamme, ettd tarjolla on tervettd ja
koulutettua ty6voimaa, laadukasta tutkimus- ja inno-
vaatiotoimintaa ja huollettu infrastruktuuri. Nykyista-
kin merkittivimmiksi kilpailutekijiksi tulevaisuudes-
sa nousevat vakaat ja turvalliset olosuhteet yhdessi
maailman vihiten korruptoituneen hallinnon kanssa.
Verotuksessa voisi olla syytd harkita uusia kannustei-
ta investointien lisadmiseksi, esimerkiksi ulkomaisten
padomasijoitusten verokohtelussa olisi parantamisen
varaa. Kun etsitdidn kotimaan sijoituskohteita, voitaisiin
suosia pitkiaikaisinvestointeja infrastruktuuriin (ener-
gia, vesi, rakentaminen, liikenne).

Suomi maailmantaloudessa —hankkeen johtopii-
tdksiin on listattu millainen tuotanto ja tyd Suomessa
parjad. Inhimillisten voimavarojen kehittimisen ja in-
novaatio- ja koulutuspolitiikan kehittimisesti 16ytyvit
tulevaisuuden strategiset painoalueet.Teknologiaklus-
tereista menestyvit ICT ja metsiteollisuus, hyvinvoin-
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titeknologia ja terveysteknologia, ympiristéteknologia,
seki bioteknologia ja nanoteknologia. Luovista aloista
keskeisid ovat muotoilu, design ja kulttuuriteollisuus.
Uudet menestyvit palvelukonseptit 16ytyvit osaami-
sintensiivisistd palveluista, hyvinvointi- ja koulutus-
palveluista, ICT- ja liike-eldmiin palveluista, eri alojen
asiantuntijapalveluista sekd matkailupalveluista.

Investoinnit tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan

Ratkaisevaa yritysten pirjaamiselle kilpailussa on ky-
ky soveltaa tutkimustuloksia ja teknologioita. Toisin
sanoen on edistettdvd innovatiivista asennetta. Vain
se tuottaa todellista taloudellista kasvua ja kehitysti.
Tama tarkoittaa sitd, ettd avaintekiji ei ole teknologia
itsessddn, vaan siitd saatava hydty, toisin sanoen inno-
vointi.Talous, joka perustuu teknisen kehityksen integ-
rointiin tuotantoprosesseihin, tarjoaa suuren miirin
uusia tuotteita ja lisiarvoltaan huomattavia prosesseja
sekd tuotannossa ettd kulutuksessa. Téstd syystid on
valttdmidtontd edistid tuotanto- ja palvelumalleja, jossa
korostuvat muut tekijit kuin valmistettujen tuottei-
den hinta tai palvelun halpuus.

Suomen panostuksien tutkimus- ja kehittimis-
toimintaan ja innovaatiopolitiikkaan pitdd olla muita
maita suurempia. Syitd tihin on useita. Ensinnikin
elinkeinorakenteen ongelmana on kapea tietointen-
siivisen tuotannon ja palvelujen pohja. Toiseksi heik-
kouksia 16ytyy my6s innovaatioiden soveltamisessa,
markkinoinnissa ja lilketoimintaosaamisessa. Kolman-
neksi Suomen maantieteellinen sijainti on" syrjiinen,
markkinat ovat muualla, eivitka ilmasto, kieli ja kult-
tuuri houkuta lahjakkaita tutkijoita ja osaajia. On my6s
otettava huomioon maamme pieni vikiluku, kansa ei
kuluta paljon tuotteita ja palveluja, eli markkina-aluee-
nakin olemme syrjassa.

Suomen tutkimus- ja kehityspanostus on 3,4
prosenttia bruttokansantuotteesta eli 4,9 miljardia
euroa. Prosenttiosuutena timd on Eurocopan kirked,
mutta rahallisesti vaatimatonta. Yritysten osuus on
noin 70 prosenttia, ja julkisen sektorin osuus on
painunut jo alle 30 prosentin. Suomen olisi lisdtta-
vi tuntuvasti rahoitusta ja ponnistuksia julkisen ja
yksityisen sektorin tutkimuksen kehittdmiseksi. Tois-
taiseksi yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnasta 60
prosenttia tehddin Suomessa.

Osaamispohjan nikokulmasta tasa-arvoiset kou-
lutusmahdollisuudet ovat vilttimattomit, silld kaikki
lahjakkuusreservit on saatava hybdynnettyd. Lisaksi
Suomessa aikuisten jatko- ja tdydennyskoulutustar-
peet ovat muita maita vaativammat, silld noin puolella
tybikiisistd ei ole ammatillista koulutusta. Ikdraken-
teen muutos merkitsee sitd, ettd ty6ssi olevien madrd
vihenee ja veropohja on vaarassa ohentua. Samalla
ikddntyneet synnyttivit uusia palvelu- ja tuotetarpei-
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ta. Kiistimitontd on, ettd vain huippuluokkaa oleva
innovaatiojirjestelmd houkuttelee lihelleen yrityksi,
liiketoimintaa ja tySpaikkoja.

Investoinnit tyossd olevien ammatti-
taitoon ja osaamiseen

Suomi maailmantaloudessa ~raportin mukaan kansal-
lisen globalisaatiostrategian keskeinen elementti on
osaamisen vahvistaminen. Teknologinen muutos ja li-
sadntyvi kansainvilinen kilpailu sekd synnyttivit ettd
hévitgivit tydpaikkoja nopeassa tahdissa. Tydtehtivi-
en vaatimukset muuttuvat, ja menestyksen ratkaisee
yrityksen ja tyévoiman kyky uudistaa osaamistaan ja
luoda uusia innovaatioita.

Jo nykyiselldin tietopdfioma on erittdin tirkedd
teollisuuden ja palveluiden kilpailukyvyn kannalta, to-
dennikaisesti sen merkitys tulevaisuudessa vield enti-
sestiin korostuu.Timi nikyy siten, ettd eri selvitysten
mukaan ammattitaitoisten tyontekijéiden puute on
yksi keskeisin pk-yritysten kehittymistd estivi tekiji.
Erityisesti huomiota on kiinnitettdvd tydssd olevien
jatkuvaan koulutukseen.

Suurten ikdluokkien siirtyminen ldhivuosina tyo-
markkinoilta elikkeelle merkitsee tydssi olevien
koulutustason kohoamista. Tdmd puolestaan muut-
taa ammatillisen aikuiskoulutuksen kysyntdd. Viestén
koulutustason noustessa my®ds aikuiskoulutuksen pai-
nopisteen on siirryttivd nykyistd enemmin korkea-
asteen koulutukseen.

Suomi maailmantaloudessa -raportissa todetaan,
ettei koulutus nykyisellddn reagoi riittdvdn nopeasti
tybvoiman kysynnin muutoksiin. Samoin raportti pitdd
ongelmana sitd, etti osaamisen piivittimiseen ei [6ydy
riittivid kannusteita. Tosiasia onkin, ettd tydpaikkojen
koulutuskulttuuri ei kannusta osallisturnaan koulutuk-
seen riittivisti ja ammatilliseen osaamiseen investoi-
mista ei nihdi osana yrityksen kilpailustrategiaa.

Tyvoiman ammatillisten taitojen ja osaamisen pii-
vittimiseen on panostettava koko tyburan ajan, jotta
riskit osaamisen rapautumiseen, suureen rakennety&t-
témyyteen ja samanaikaiseen tyGvoimapulaan pysyvit
pienind. Tydntekijoiti ja tydnantajia on kannustettava
nykyistd enemmin kiynnistiméin ja toteuttamaan yri-
tys- ja tydpaikkatasolla henkiléstén kehittimissuun-
nitelmia. Tavoitteena tulisi olla tyéntekijéiden moti-
voituminen niin yritysten ty&paikkakoulutukseen kuin
omaehtoiseen uudelleen- ja jatkokoulutukseen.

Investoinnit hyvinvointipalveluihin

Professori Manuel Castells ja tohtori Pekka Hima-
nen ovat painottaneet, etti Suomen erityispiirteend
on onnistunut hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen
teknologisen innovatiivisuuden, tietoyhteiskunnan
kehityksen ja kilpailukykyisen uuden talouden kans-
sa. Taloudellinen kehitys on luonut perusedellytykset
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hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiselle. Samalla tasa-
arvoisuutta kunnioittava, demokraattinen yhteiskunta
on tukenut innovatiivisuuden, dynaamisuuden ja talo-
udellisen kilpailukyvyn kehittymisti.

Suomessa hyvinvointiyhteiskunta on voimakkaas-
ti tukenut Suomen kilpailukykyd. Tistd syystd mm.
tulevaisuuden suurina haasteina pidetddn tervey-
denhuollon tehostamista, lapsiperheiden tukemista,
ikddntymisestd johtuvan tySvoiman miirin vihenty-
misti ja kasvavan palvelutarpeen hallintaa. Jotta emme
menettiisi titd kilpailuetua, on jatkossa vahvistettava
investointeja hyvinvointipalvelujen kehittimiseen ja
infrastruktuuriin vakaan ja turvallisen yritysympiris-
ton takaamiseksi.

Hyvinvointipolitiikan nikoékulmasta vaikuttavim-
mat toimintaympériston muutokset ovat ikdraken-
teen muutos, verorakenteen muutokset ja palvelujen
kustannusten jaon uudelleenarvioinnin tarve. Muutos-
paineita tuovat lisdksi valtion ja kuntien toiminnassa
lisddntyvd paine ostopalveluihin, ulkoistamiseen ja
kilpailuttamiseen sekd yritystoiminnan ja yksinyrit-
tdjyyden lisddntyminen hyvinvointipalveluissa. My&s
EU:n toiminnan kautta tulevat vaatimukset julkisen
toiminnan tehokkuuden mittaamisesta, julkisten han-
kintojen kilpailuttamisesta ja veroasteen laskemisesta
vaikuttavat hyvinvointipolitiikan edellytyksiin.

Julkisella sektorilla on nostettava tuottavuutta si-
ten, ettd koko yhteiskunnan hyvinvointi kasvaa. Tuot-
tavuuskdsite on madriteltivi uudelleen siten, etti siind
otetaan huomioon hyvinvointipalvelujen erityispiirteet
verrattuna esim. teollisuustuotantoon. Pohjana on pi-
dettivd hyvinvointipalvelujen oikeutusta ja siihen liitty-
vien tavoitteiden toteutumista. Niitd ovat kansalaisten
aktiivisen ja hyvin eldmin edellytysten turvaaminen;
osaavan ja terveen tydvoiman ja elinkeinoelimin mui-
den toimintaedellytysten varmistaminen; seki kansa-
kunnan elinmahdollisuuksien ja kilpailukyvyn yllpito
ja lisidminen.

Laadun on oltava keskeinen tuottavuuden mittari.
On selkiytettavid, mitd tuottavuuden lisdamisell3 tavoi-
tellaan: hyvinvointipalvelujen yhteiskunnallisia, yksil&i-
hin ja elinkeinoeldmin kehittymiseen hittyvid tavoit-
T4amd merkitsee siti, ettd tuottavuuden mittaamiseen
rakennetaan nykyistd paremmat mittarit ja tuottavuu-
den arvioinnin on oltava aina asiantuntijan tekem.

Veropohjan tiivistiminen

Jotta kaikki kilpailukyvyn ja tyéllisyyden vaatimat in-
vestoinnit voidaan turvata, on tirkedd pitdi huolta
veropohjan tiiviydestd. On vaikutettava siihen, ettid
tuotanto- ja palvelutoiminnot sdilyvit ja laajenevat
Suomessa. Yrittdjyyspolitiikassa tavoitteeksi on otet-
tava kasvu- ja tyollistimisedellytysten tukeminen ja
innovointikyky, ei niinkddn pelkkd yritysten midrin
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kasvattaminen. Merkittdvd asia on harmaan talouden
torjunta, erityisesti kun palvelujen ja tyévoiman liik-
kuvuus lisadntyy.

Yritysverotuksen taso on timin vuoden alusta
lahtien hyvin kilpailukykyinen kansainvilisessi tar-
kastelussa (26 prosenttia). Tamd lisdd yritysten in-

vestointeja alentaessaan pddoman tuottovaatimusta.

Samalla se kuitenkin vihentdd verotuloja ainakin lyhy-
elld aikavililld. Energiaverot vaikuttavat yritysten kil-
pailukykyyn ja Suomella on paljon energiaa kdyttivii
teollisuutta, kuten puunjalostusteollisuutta. Energia-
ja ympiristdverojen osalta Suomessa on seurattava
EU-maiden tasoa.

Verotuskeinojen selvittdmistd investointien lisdd-
misessi ja kohdentamisessa on jatkettava. Esimerkiksi
miten ulkomaisten pddomarahasijoituksien verokoh-
telu saataisiin sijoituksia kannustavaksi.

EU:n tasolla verotus on yksimielisen paitoksenteon
piirissd. Tdmd on tarkoittanut sitd, ettd veroharmoni-
sointi on kiytinnossi ollut viime aikoina pysdhdyksis-
si. Suomen on toimittava edelleen aktiivisesti EU-ta-
solla, jotta liikkuville kohteille aikaansaataisiin minimi-
verokantoja , erityisesti pddoma- ja yritysverotukseen.
Tami on tirkedd nyt EU:n laajentumisen jilkeen, jotta
haitalliselta verokilpailulta viltyttdisiin.

Harmaan talouden arvioidaan olevan Suomes-
sa noin neljd prosenttia bruttokansantuotteesta, eli
80 000 henkilotydvuotta. Rahassa mitattuna tdmd vas-
taa noin 5 miljardia euroa vuodessa. Sen on arvioitu
aiheuttavan yhteiskunnalle noin 2-2,5 miljardin euron
verran verojen ja maksujen menetyksid vuodessa. Suo-
messa harmaan talouden torjunnassa on korostettu
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viranomaisyhteisty6td. Tamid ratkaisumalli poikkeaa
muista pohjoismaista, joissa on perustettu erilliset ta-
lousrikostorjunnasta vastaavat viranomaiset. Tutkinta
on kannattavaa, silli esim. vuonna 2002 jokainen ta-
lousrikostorjuntaan kiytetty henkilétydvuosi tuotti
noin 112 000 euroa. Kaikkiaan poliisin takaisin saama
rikoshyGty oli yli 30 miljoonaa euroa.

Kohti kestivii kasvua

Poliittisten péittijien olisi oltava erittdin hyvin selvilld
siitd, kuinka tirkedd on houkutella investointeja, jot-
ka luovat laadukkaita tydpaikkoja ja edistivit tuotta-

vuutta, innovaatioita ja sitd kautta my6s talouskasvua.

Timi edellyctad nykyisti laajernpaa yhteiskunnallista
keskustelua menestystekijoistd sekd riippumatonta
tutkimustoimintaa piitésten pohjaksi.

Keskustelun kirjen olisi siirryttivd matalapalkka-
tuista ja kustannuksilla kilpailemisesta Suomen elinvoi-

man kannalta tirkedmpiin ja kiireellisimpiin teemoihin.

Talouselimin muoti-ilmiét ovat kiinnostavia, mutta
ne eivit saisi heiluttaa koko Suomen elinkeinoelimin
perustuksia. Kestivin tyollisyyskehityksen ja kasvun
kannalta oppien hakeminen Kiinasta antaa laithemman
tuloksen kuin nykyisille vahvuuksille rakentaminen.

Suomessa on edistettdvi sellaisten yritysten pe-
rustamista ja kasvua, jotka investoivat voimakkaasti
uusiin tuotteisiin ja palveluihin teknologiaa ja tutki-
musta soveltamalla, sekd huolehtimalla henkiléstén-
sd ammattitaidosta. Ainoastaan hyddyntimilld Suo-
men tarjoamia valtteja voi olla mahdollista parantaa
maamme kilpailukykyd ja lisitd sijoittajien halua in-
vestoida Suomeen.

|nesyey|

eis>



