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~ Verkostot ja sosiaalinen

Aluksi

sykososiaalisen ty®-

hyvinvointitutkimuksen

ja tybeliminkehittimisen
kentit ovat viime vuosikymmenen il
aikana laajentuneet yhia enemmin yksilo-
keskeisesti ajattelusta kohti tydyhteiséjen sosiaalisten
prosessien merkityksen ymmirtimistd.Verkostoniks-
kulma tyShyvinvointia ja -pahoinvointia synnyttiviin
mekanismeihin tarjoaa uuden tavan ymmartdd sosi-
aalisten prosessien vaikutuksia tyoyhteisoissd. Ver-
kostonikokulmasta tarkasteltuna tyépaikat eivit ole
toisistaan irrallisia tydntekijiden tai tydyksikdiden
areenoita, vaan ne ndyttdytyvit tyontekijoiden keski-

ndisen kanssakdymisen yhteenliittdimind verkostoina.

Naiissd verkostoissa jokainen vuorovaikutussuhde ja
yksittdiseen tyontekijddn, tyotehtdvadn tai tydyksik-
ké6n kohdistuva muutos heijastuvat vadjaamittd ko-
ko organisaation toimintaan. Erityisesti olosuhteiden
muuttuessa organisaation vuorovaikutussuhteita on
hoidettava ja niiden muodostaman verkoston toimin-
taa kehittdd jotta tydntekijit voisivat hyvin. Tdmién
kehittimisen perustana voidaan kidyttdd ajatusta so-
siaalisesta tySsuojelusta.

Tydhyvinvointia ja sosiaalista tukea
kisittelevin tutkimuksen kehittymi-
nen

Suomalaisen ty&elimin ongelmia alettiin 1970-luvulla
lahestyd psykososiaalisen stressin nidkdkulmasta. Vai-
kutteita tihin lihestymistapaan saatiin ruotsalaisten
ja pohjoisamerikkalaisten yhteistydsuhteiden kautta.
Ongelmiksi silloisessa tyoeldmissd koettiin tyén mo-
notonisuus, psyykkinen alikuormitus ja yksitoikkoisuus.
Naiden ongelmien tiedostaminen johti sithen, ettd tut-
kimuksen ohella kehittimistoiminta tydpaikoilla alkoi
yleistyd. 1 980-luvulla huomio alkoi kiinnittyd enemmin
tydyhteisétasolle, kuten johtamiseen ja tySeldmin
muutoksiin. Tutkimuksen kohteeksi nousivat sosiaa-
liset ja organisatoriset tekijat. My6s tutkimukselliset
mutta pian my6s tyopaikkatason interventiot yleistyi-
vit. Huomio kiinnittyi niin hyvinvointiin vaikuttaviin te-
kijéihin kuin keinoihin ja nakokulmiin, milld hyvinvoin-
tiin voitiin vaikuttaa. Tydn vaatimukset, tySpaineet ja
vaikutusmahdollisuudet, roolit organisaatiossa, ty6n ja
muun eldmin suhde, ilmapiiri sekd ihmissuhteet nou-
sivat tarkastelun keskitén. [990-luvulla tietimys tyén
ja henkisen hyvinvoinnin vilisistd yhteyksistd lisdin-

tyosuojelu

/ tyi. Lindstrémin (2002,
26-28) mukaan timi on
vaikuttanut paljon tydyhteiss-
. lahtsiseen kehittdmistoimintaan.
e Nikékulma hyvinvoinnin hiiridic
atheuttavista tekijbistd on laajentunut viime
vuosina kisittimddn mm. epdoikeudenmukaisuuden
(Kivimiki ym. 2002), epityypilliset tydsuhteet (Salo-
niemi 2000,Y16stalo 2003) ja kiirekokemukset (Jirne-
felt 2002). Nakokulmat laajenevat edelleen tydelimin
jatkuvan muutoksen my&ti (Lindstrém 2002). Psyko-
sosiaalinen nikékulma ulotti hyvinvoinnin tarkastelun
psykologisesta sosiaaliseen ja toi esille useita keskei-
sid tyshyvinvointiin vaikuttavia tekijéiti. Perinteisten
psykososiaalisten tekijGiden tarkastelun yhdistiminen
verkostondkokulmaan avaa tydpaikkojen sosiaalisen
todellisuuden ja sen kyvyn tuottaa niin hyvinvointia
kuin pahoinvointia uudella tavalla tarkasteltavaksi.
Kéyttokelpoisuudestaan huolimatta verkostonikékul-
maa on toistaiseksi kdytetty hyvin vihin tydyhteisdjen
hyvinvointitutkimuksessa. Olemassa olevat tutkimus-
tulokset liittyvit lihinnd sosiaalisen tuen tyétyytyvii-
syyttd tuottavaan vaikutukseen. Niiss3 tutkimuksissa
on todettu mm. ettd samanlaisten ihmisten kohee-
siota sisaltidvit verkostot tuottivat tyStyytyviisyytti
(Hurlbert 1991) ja etti suhteiden sisillén ja verkoston
rakenteen edistiessi aineellista hyvinvointia tai tuotta-
essa sosiaalista hyviaksyntdd, tyytyviisyys lisidntyi (Flap
&Volker 2001). Epidemiologinen perinne korostaa si-
i, ettd tutkittaessa sosiaalista tukea olisi otettava huo-
mioon myds vuorovaikutuksen tilannesidonnaisuus ja
kummankin vuorovaikutusprosessiin osallistuvan osa-
puolen nidkékulma tilanteeseen (I Sarason, B Sarason
& Pierce 1992, 145—146).T4mién vuoksi verkostoana-
lyyttinen ldhestymistapa sopii hyvin sosiaalisen tuen
tutkimiseen.

Sosiaalisen tuen vaikutusta hyvinvoinnille ty8yh-
teisdissd on tutkittu esim. Whitehall I tutkimukses-
sa. Tutkimuksen mukaan sosiaalinen tuki vihenti3
psyykkisid hairicitd ja suojaa lyhytkestoisilta mielen-
terveydellisistd syistd johtuvilta sairauspoissaoloilta
(Stansfeld ym. 1997). Tutkimuksessa nousi esiin my&s
sukupuolen mukainen ero: naiset seki saavat ettd an-
tavat miehid enemman sosiaalista tukea. Lisiksi heilld
liset verkostot on naisia laajemmat (Fuhrer ym. [999).
Muista tutkimuksista mainittakoon Keashly tydryhmin
(Keashly ym.1994) tutkimus, jossa havaittiin sosiaalis-

ten suhteiden laadun vaikuttavan tydtyytyvdisyyteen ja
halukkuuteen vaihtaa tybpaikkaa. Kotimaista tdmin
alan tutkimusta edustavat mm. Katariina Perkka-jor-
tikan (1992) viitdskirja, joka kisittelee sosiaalista
hyvinvointia ja yhteisollisyyttd tydssd, Maarit Vartian
(2004) tydpaikkakiusaamista kisittelevit tutkimuk-
set ja Jussi Vahteran ja Mika Kivimden (mm. 1993
ja 1999) tutkimukset sosiaalisen tuen ja terveyden
vilisistd yhteyksista.

Siind missi verkostoanalyyttinen tyStyytyvdisyys-
tutkimus on osoittanut menetelmin kiyttékelpoisuu-
den myés tydhyvinvoinnin tutkimuksessa, on sosiaa-
lisen tuen hyvinvointivaikutuksia kisittelevd tutkimus
osoittanut verkostoilla olevan merkitystd hyvinvoin-
nille. Tydhyvinvoinnin tutkiminen verkostoanalyysin
keinoin on kiyttékelpoinen menetelmd, jonka avulla
voidaan péisti hyvinvointia edistdvien ja estdvien so-
taa niin yksilétasoisten tekijdiden, kuten esimerkiksi
stressin, kuin yhteisétasoisten tekij6iden, kuten ilma-
piirin, tarkastelun suhteessa verkostorakenteeseen ja
sen taustakontekstiin.Viimeaikaiset tydorganisaatioita
koskettaneet muutokset asettavat erityisesti sosiaali-
sen toiminnan sujuvuuden uusien haasteiden eteen.

Organisaation sosiaaliset rakenteet
ja niiden tunnistamisen merkitys

Tyépaikoilla hierarkkisten rakenteiden purkaminen
ja joustavien ty&nkuvien lisdintyminen mahdollistaa
parhaimmillaan tydntekijéiden entistd sujuvamman
keskindisen tyénjaon. Matalissa hierarkiarakenteissa
on vain vihin johtamisen tasoja, timéd taas merkit-
see periaatteessa keskijohdon aseman kaventumista.
Samalla tybryhmit saavat pdittdd entistd itsendisem-
min omista tehtivistdin ja tydntekijdt voivat vaihtaa
vihentimisen ja tydryhmapohjaisen tydskentelyn [i-
sadmisen perustana on ollut nimenomaan tehokkuu-
den vaatimus. Jdykiit rakenteet sopeutuvat huonosti
nopeisiin muutoksiin markkinoilla. Tehokkuuden ko-
rostuminen voi sinilldin lisitd kiirettd ja aikaansaada
stressid, mutta sosiaalisesti tirked muutos on se, ettd
tydn muotoiluun liittyvit piirteet jitetddn yhd enem-
min tydntekijdiden itsensd vastuulle, Lisdintyvin vas-
tuu- ja tydnjakosuhteiden itsemadrddmisen seurauk-
sena on kuitenkin erittdin todennikdistd, ettd myos
kitka ja jannitteet tyéntekijdiden vililld lisdantyvit.
Sindnsd my&nteiset sosiaaliset suhteet voivat koitua
rasitteiksi ryhmié- ja organisaatiotasolla. ltsemairas-
misen lisdntyminen tydpaikoilla merkitsee osaltaan
sitd, ettd tySntekijditd tiytyy suojella yhd enenevissi
midrin toisiltaan.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen mydnteisid ja kielteisid
vaikutuksia on tarkasteltu [ghinni vertailemalla tiiviin ja
[6yhin suhderakenteen vilisid etuja ja haittoja (Baker &
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Obsfeld 1999; Gant ym. 2002): Perinteisesti on ajateltu,
ett3 tiivis suhderakenne, jossa on paljon sosiaalisia suh-
teita, tuottaa yhtdiled hyvinvointiin liictyvid ekspressiivi-
sid etuja ja toisaalta taloudellisen vaihdon helpottumi-
seen liittyvid vélineellisid etuja. Tiivis rakenne synnyttid
luottamusta ja luo normistoa vastavuoroiselle toimin-
nalle. Hyvinvointietujen saavuttaminen on helpompaa ja
se on myds ensisijainen sosiaalisessa kanssakiymisessd
saavutettava etu. Vasta kanssakdymisen jatkuvuuden
myotd padstddn kisiksi vilineellisiin etuihin. Kaikki tiiviit
sosiaaliset rakenteet eivit kuitenkaan tuota jisenilleen
hyvinvointia. Tiiviissd suljetussa rakenteessa syntyvit
pahoinvointia tuottavat vaikutukset ilmenevit toisten
alistamisena (esim. syrjinti ja kiusaaminen), oman edun
tavoitteluna ja yksilSllisen vapauden rajoituksina (Portes
& Sensenbrenner 1993). Tiivistd sosiaalista rakennetta
pyritddn usein rakentamaan tietoisesti hyStyjen toivos-
sa. Kuitenkin timd merkitsee tietoisen riskin ottamista,
koska tuloksena voikin olla haittoja omalle toiminnalle
(Johanson & Siivonen 2004).

Hajanaisessa sosiaalisessa rakenteessa on vain vi-
hin sosiaalisia suhteita. Sen tuottamat edut ovat ensi-
sijaisesti vilineellisid. Hajanainen sosiaalinen rakenne
perustuu verkoston rakenteellisiin aukkoihin. Raken-
teellisissa aukoissa vilittdjind toimivalla on tilaisuus
hydtyd asemastaan. Toimiessaan kahden toisistaan
kontrolloimaan heididn kiyttiytymistidn. Samalla va-
littdjilla on kiytdssddn myds enemmin informaatiota,
koska tieto muiden toimijoiden ajatuksista ja teke-
asemassa toimimisesta voi olla yksilolle my6s hyvin-
vointiin liittyvid haittoja. Asemansa vuoksi hineen voi
kohdistua rasitusta esimerkiksi vilitettdvin informaa-
tion m3irin tai laadun (esim. vastakkaisten arvojen

ettd ennen toisistaan irralliset toimijat saavuttavat
suoran yhteyden (ks. Simmel 1950, 146—149).Talldin
valittidji menettdi mahdollisuutensa kontrolloida vuo-
rovaikutusta, mutta hinen taakkansa todennikéisesti
kevenee. Suoran yhteyden muodostuminen ennen
irrallaan olleiden toimijoiden vilille voi olla hyvd asia
my®s organisaation toimivuuden kannalta - ainakin mi-
kili sen tuloksena on hyvinvoinnin lisddntyminen.
Tiiviyden ja hajanaisuuden keskustelu on saanut vii-
vilinen ero ei ole viltgimirti dikotominen, vaan jatku-
mo, jossa voidaan tunnistaa seki vilineellisten etujen
etti ekspressiivisten etujen kannalta otollisia alueita
(Watts 1999). Niilld alueilla sosiaalisen rakenteen
voivat olla toisistaan erottuvien yhteisdjen saarek-
keita, mutta portinvartijaroolien lisiksi optimaalisilla
verkoston alueilla esiintyy riittdvisti ryhmien vilisid
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oikopolkuja, jotka takaavat sen, ettd ketki tahansa kak-
si toirijaa ovat toistensa saavutettavissa riittdvin har-

ja hajanaisuuden edut palautuvat myds tyStehtivien
luonteeseen. Kun tydryhmin tyotehtivd edellytedd
uuden tiedon luomista, tydryhmin ulkopuolelle suun-
tautuvista hajanaisista ja paljon rakenteellisia aukkoja
sisiltivisti verkostoista saattaa olla paljon hyotyd tyén
toteuttamisessa. Toisaalta vastaavanlaisten verkosto-
jen yllapito voi olla pelkkd rasite rutiinitydti tekeville
tydryhmille (Hansen ym. 2001). Ratkaisua tiiviyden ja
hajanaisuuden ongelmaan on haettu myds mikro- ja
makrotason yhdistimisen avulla. Tdmén nikemyksen
perusteella kokonaisuuden kannalta tiiviiden ryhmien
alaryhmien olemassaolo sosiaalisessa rakenteessa, jos-
sa alaryhmit ovat I6yhisti toisiinsa kytkéksissd, opti-
moisi verkoston vilineelliset ja ekspressiiviset hyddyt
(Woolcock 1998).

Rakenteellista nikékulmaa tdydentdd osaltaan
my6s nikemys sosiaalisista resursseista (Lin 2001),
jonka mukaan sosiaalisen verkoston muoto ei ole seu-
rausten kannalta sindllidn niin merkityksellinen kuin
se, millaisiin voimavaroihin sosiaaliset suhteet antavat
padsyyn. Padsy arvokkaisiin voimavaroihin helpottuu
kun toimijalla on suhteita arvostettuihin ja statuksel-
taan korkeisiin henkiloihin, joilla on yhteys haluttuihin
voimavaroihin. Toisena ulottuvuutena on verkoston
monimuotoisuus, joka takaa padsyn erilaisiin hyodylli-
siin voimavaroihin. Jos haluan saada autoni korjatuksi
edullisesti,mekaanikkoystdvdsti saattaa olla enemman
hyotyd kuin lidkdrikaverista.

Sosiaalisten suhteiden merkitys tulee tySpaikoilla
esiin valitettavan usein nimenomaan kielteisessi valos-
sa sosiaalisena taakkana. Sosiaalinen vuorovaikutus kui-
tenkin my&s suojaa yksil6itd tybpaikan uhilta. Erilaiset
stressioireet altistavat tyontekij6itd sairaudelle, mutta
sosiaalinen tuki voi ehkdistd niiden puhkeamista. Tyon-
tekijoiden vilinen kanssakdyminen on kuitenkin myos
selked voimavara, sosiaalisen padoman lihde. Hyvit suh-
teet esimiehiin ja ty&tovereihin voivat my6s suoraan
parantaa terveyttd ja osallistuminen ty&eldmiain ehkai-
see sosiaalisen eristyneisyyden aikaansaamia vakavia
haittavaikutuksia. Tutkimuksen keinoin on mahdollista
selvittdd tybpaikkojen olemassa olevien verkostojen
muoto, mutta hyvin ja huonosti toimivien suhderaken-
teiden tunnistaminen on tutkimuksellinen haaste. On
hyvin todennikéisti ettd verkostojen toimivuus liittyy
yhtd hyvin tyén monimutkaisuuden ja muutosalttiuden
piirteisiin kuin organisaation ympiristén muutoksen,
monimutkaisuuden ja ennustettavuuden piirteisiin.

Tukemalla hyvin toimivia ja hyvinvointia. tuottavia
verkostorakenteita edistetdiin hyvinvointia ja Vastaa-
vasti hallitsemalla aktiivisin toimenpitein sosiaalisesti
haitallisia rakenteita ehkiistiin verkostojen haitallisten
seurausten ilmentymisti. Tdstd toimivien verkostojen

vaalimisesta ja huonosti toimivien verkostojen kehitti-
misestd voidaan kiyttdd nimei sosiaalinen tydsuojelu.

Miti on sosiaalinen tydsuojelu ja mik-
si se on relevantti kisite?

Miksi puhua sosiaalisesta tydsuojelusta, eikd psyykki-
nen tydsuojelu jo sindllddn pidi sisilliin sosiaalisen
toiminnan “suojelun” elementteji? Tydsuojelu liikkuu
yhd enemmiin ty6paikoilla tapahtuvan sosiaalisen toi-

minnan alueilla (Tarkkonen 2001, 17; Riikonen ym.

2003, 8). Sosiaalinen tydsuojelu -kisitteeni tuotiin
esille jo 1990-luvun alkupuolella (vrt. Perkka-jortikka
1992, 16—18).Tuolloin ymmirrettiin, etti sosiaalinen
pahoinvointi edellyttii toimenpiteiti myds tydsuoje-
lulta. Sosiaalinen ty6suojelu mainittiin osana hen-
kistd tydsuojelua. Miksi ei kuitenkin jo kisitteellisen
selvyyden vuoksi puhuttaisi asioista niiden oikeilla
nimill4, ja sosiaalisesta tydsuojelusta omana koko-
naisuutenaan, jolla toki on selkedt yhtymikohtansa
psyykkiseen tyGsuojeluun? Jaetaanhan tySympiristd-
kin juuri fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen ulot-
tuvuuteen. Sosiaalinen ty&suojelu ottaa huomioon
sosiaalisen tyGympiristén piirteet (Riikonen ym.
2003, 11}, kuten tydn organisoinnin, osallistumisjar-
jestelmdt, ty&ilmapiirin, tydpaikalla vallitsevat arvot
ja normit, esimies-alaissuhteet, hierarkiat, tyénteki-
joiden viliset suhteet, ihmissuhteet, tys- ja toimin-
takulttuurin, tyntekijdiden tasavertaisen kohtelun
sekd johtamistavan piirteet. Hahmottamalla tydnte-
kijoiden asemia sosiaalisessa verkostossa pystytiin
tunnistamaan tydpaikan riskialttiita asemia ja tyd-
tehtdvid jo ennen kuin ne ovat tuottaneet haittaa
tybntekijdiden terveydelle tai tydpaikan toimintaky-
vylle. Erds syy miksi pohtia tarkemmin sosiaalisten
suhteiden merkitystd perustuu toteamukseen, ettd
ty6n sujuvuus on ennen muuta sosiaalinen kysymys
(mm. Py&rid 2002, 57). Globalisoituneessa ja toisaalta
yksilollistyneessd tydelimissi nimenomaan vuoro-
vaikutussuhteiden hoitaminen ja suojeleminen eten-
kin ennaltaehkiisevisti mutta myds korjaavasti ovat
tybeldmadn toimivuuden, yritysten menestyksen ja hy-
vinvoivan henkil6ston kannalta ensiarvoisen tirkeiti
asioita. Tybolojen muuttuessa sujuvuuteen panos-
taminen on yrityksen toimintamahdollisuuksien ja
mahdollisesti jopa yrityksen eloonjiimisen kannalta
tarkedd. Samalla se luonnollisesti tukee henkil®stén
hyvinvointia. Siksi sosiaaliseen tydympiristdén koh-
distuvan tydsuojelun alueen korostaminen psyykkis-
td ja fyysistd tyGsuojelua tiydentivind muotona ei
ole turhanpdivdisti.

Miksi sitten puhua tydsuojelusta, eikd se ole van-
hentunut termi, ja sisilléltidn vain pahalta suojelemis-
ta? Joidenkin nakékulmien mukaan tyésuojelutoimin-
taan 2000-luvun alkupuolella kohdistuneista kehitti-
mistoimenpiteistd huolimatta se painii jo 1980-luvulla

havaitun ongelman edessa (Suikkanen 1983): ty&suoje-
lutoimenpiteet eivit pysty vastaamaan ty8olojen yksilsl-
listymisen haasteeseen (Tarkkonen 2001, 17). Kuitenkin
tybeldmidin koetelleiden muutosten my&td myds tyo-
suojelukisite on kdynyt lipi murroksen, jossa voidaan
nihdi paljon my&nteisid piirteitd. Alkujaan tydsuojelulla
tarkoitettiin pelkiistisin tydntekijan suojelua tybtapatur-
milta ja ammattitaudeilta.Vihitellen kisite on laajentunut
ja tydsuojelun ennaltachkiisevé luonne on korostunut.
Tyssuojelun yhteydessd on viime vuosina tuotu esille
my&s organisaation toimivuuden ja johtamisen merki-
tys (Tydsuojelu Suomessa 1999; Riikonen 2003, 76~80;
Tarkkonen 2001). Puhutaan tydsuojelukulttuurista, jolla
tarkoitetaan organisaatiossa toimivien ihmisten enem-
mistdn yhteisti havainnointi-, tulkinta- ja kdyttdytymis-
mallia, joka koskee ty&oloja, niiden muutettavuutta ja
tydsuojelutoiminnan ominaisuuksia ja mahdollisuuksia.
Johdon prioriteetit vaikuttavat merkittivisti tydsuoje-
lukulttuuriin, silli omalla esimerkilldsin johto osoittaa
sen, mikd on tirkedi (Tarkkonen 2001, 34). TySsuojelu
niyteis kulkeneen pitkin matkan alkuperdisesti vaaroilta
ja haitoilta suojelemisesta kohti kokonaisvaltaista tydor-
ganisaatioiden kehittimistoimintaa.

On esitetty, ettd 2000-luvun alkupuolella tydsuoje-
lun, tydkykyi ylldpitivin toiminnan, tydeldmin laadun
ja tydyhteisén kehittimisen nikokulmat yhdentyvit
kokonaisvaltaiseksi kehittimiseksi ja tuotannon hal-
linnaksi, jossa tySturvallisuus, tySkyky ja hyvinvointi
ovat tirkeitd arvoja (Tarkkonen 2001, 18). Tdstikin
nikdkulmasta sosiaalisen toiminnan merkityksen ko-
rostaminen ja keinojen miettiminen sen vaikutusten
hallitsemiseksi on ajankohtaista.

Lopuksi

Sosiaalisen tydsuojelun kisite sulautuu luontevasti
yritysten sosiaaliseen vastuuseen osana laajempaa

Kirjallisuus:

yhteiskuntavastuun ajatusta. Yritysten sosiaalisen
vastuun yhtend elementtind mainitaan henkildstén
hyvinvointi ja osaaminen (Yrityksen yhteiskuntavas-
tuu 2001, 3). Tydntekijdiden oikeudenmukaisen koh-
telun turvaamiseksi organisaatioissa voitaisiin luoda
eettisid periaatteita jotka koskevat reilua kiyttiyty-
mistd ja rehtid tyStoveruutta. Niiden periaatteiden
tavoitteena olisi taata sosiaalisesti turvallinen ty8ym-
paristd. Nami ajatukset olisi otettava huomioon or-
ganisaatioiden tySsuojeluohjelmissa ja -strategioissa
ja tehtdvd myos nikyviksi tydpaikkojen tydsuojelu-
kdytinnoissi.

Sosiaalisten vuorovaikutusrakenteiden erittely on
yksi avain organisaation vallankiytdn ja johtamisen
vaikutusten selvittimiseen ty&paikoilla. Vaikka tydn
hallintaan fiittyvissd kysymyksissi voidaan organisaa-
tioiden johdon ajatella olevan sosiaalisen tyésuojelun
avaintoimija, my&s tydterveyshuollolta on vaadittu ti-
minkaltaisen vallan vaikutusten tunnistamista (Tark-
konen 2001). Uusittu tydterveyshuoltolaki (2002) an-
taa ty6terveyshuolloille mahdollisuuden toimia entistd
enemmian myds tydyhteisétasolla. Kdytdnndssd voi-
mavarojen niukkuus on pakottanut tySterveyshuollon
suuntaamaan paihuomionsa tydntekijdihin yksiléind
pikemmin kuin yhteistn jasenind (Peltomiki ym. 2002,
Launis ym. 2003).

Organisaatioiden johtajat ja ty6terveyshuolto oli-
si saatava toimimaan yhdessi sosiaalisen tyésuojelun
edistimiseksi tydpaikoilla. Tydyhteisdjen hyvinvoin-
nin edistimien ennaltachkdisevind toimintana tulisi
nostaa yhteistoiminnan keskioon. Toivottava tulos
olisi se, ettd ongelmiin puuttumisen tarve viheni-
si. Sosiaalisten verkostojen voiman ja sosiaalisen
tyosuojelun merkityksen ymmirtdminen tarjoaa
vilineen, jonka avullfa koko organisaation toimintaa
voidaan kehittdi.
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Lea Henrikssonin ja Sirpa
Wreden toimittamassa
kirjassa Hyvinvointityon
ammatit lihestytddn hyvin-
vointialan ammattien ke-
hityskulkuja muuttuneessa
ja muuttuvassa suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Kirja
jakautuu kolmeen osaan,
joista ensimmdisessd
keskitytddn siihen, mihin
hyvinvointity&td tekevdn

pitkddn pitimiin kiinni
diakoniaty®n sairaanhoi-
dollisesta pitevyydesti
ja statuksesta taatakseen
alalta valmistuvien tydl-
lisyyden. Samanaikaisesti
kirkon tehtivikenttiin
ja diakoniatyhén on
kuitenkin olennaisena
osana kuulunut sielun-
hoito ja julkisten palve-

ammatillisuus perustuu tai =
mihin sen tulisi perustua, ja miksi
titd tyotd tehdddn. Naisvaltainen
hoivatyd on nihty hyvinvointival-
tion julkisivuna. Periaatteellisella
tasolla hyvinvointivaltiota ja sen
naisammattilaisia on arvostettu,
vaikka se ei kiytdnndssi aina ni-
kyisikddn. Naiset ovat perinteisesti
hoivanneet ja miehet parantaneet.
Tarkkaan ottaen jakolinja ei kui-
lagkidrikunta ndyttdd historian
saatossa naisistuneen huomat-
tavasti ja toisaalta miehet ovat
olleet esimerkiksi vastuussa vaati-
vammasta lasten kasvatuksesta ja
opettamisesta kuten Raija Pyykdn
diakoniatydn historiaa kisittelevds-
i artikkelissa kdy ilmi.

Kirjan artikkelissa Ulla-Maija
Kauppinen-Perttula, Elianne Riska
ja Sirpa Wrede kiyvit keskustelua
kutsumuksen ja ammatillisuuden
suhteista. Onko naisten tekemin
hoivatyon taustalla kutsumus tai
tietty persoonallisuuden piirre,
joka suojaisi viistdmattomaltd uu-
pumukselta vai voitaisiinko hoitajia
jopa valmentaa kestaviksi? Toisin
sanoen rakentuuko hoivatydn am-
matillinen identiteetti ja kestdvyys
naiseuden pohjalle vai tulisiko huo-
mio sittenkin kiinnittdd ennemmin
esimerkiksi hyvinvointitydn orga-
nisoinnin tapoihin, tyénjakoon ja
ty6oloihin?

Hyvinvointityén organisoinnin
muodot ja tydnjako nousevat esil-
le kirjan toisen osan artikkeleissa.
P4apaino on yhteiskunnallisen
muutosten seurauksissa hyvin-
vointityon sisdisissd erotteluissa
ja jaoissa. Tdmd on ilmennyt paitsi
eri ammattikuntien kilpailuna tys-
paikoista ja eriarvoisina tyémark-
kina-asemina my6s tehtivikent-
tien kaventumisena. Artikkeleissa
toistuu, kuinka erilaisten rajan-
vetojen kautta hyvinvointityén
ammattien ydintd midritellddn ja
kuinka niitd hierarkisoidaan suh-
teessa toisiinsa. Riippuen ammat-
tien institutionaalisista asemista
ja kulttuurisista ja historiallisista
perinteistd, rajanvetoa on tehty
paitsi ylospdin myos alaspiin teh-
tivikenttid kaventamalla.

Eri aikakausien poliittiset
linjaukset ovat johtaneet ammat-
tiryhmien keskiniiseen kilpailuun
ja tydnjakoon. Selviltd kuitenkin
niyttdd, ettd sairaanhoidollisesta
pitevyydestd perusterveyden-
huollossa on muodostunut tirked
aseman takaaja, johon eri ammatti-
ryhmien on ollut syytd pyrkid. Raija
Pyykké kuvaakin artikkelissaan
seurakuntadiakonian ja sairaanhoi-
don muuttuvaa ja osin ristiriitaista-
kin, toisiaan poissulkevaa, suhdetta.
Pysymiilli mukana yhteiskunnal-
lisessa kehityksessi kirkko pyrki
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= Jatkuvan diakoniatyén
uudelleenmiirittelyn ja terveyden-
huollon kielteisen suhtautumisen
seurauksena yhteys sairaanhoitoon
ndyttddkin vuosien my6td heiken-
tyneen ja kirkko niyttid [6ytineen
paikkansa kuntien sosiaalityén
tiydentdjini tarjoamalla taloudel-
lista apua esimerkiksi vanhuksille ja
muille vihiosaisille. Sirpa Wreden
ja Lea Henrikssonin artikkelissa
puolestaan tuodaan esille, kuinka
terveydenhoitajien ammattikun-

ta onnistui - mys tydllisyyden
nimissi - taistelemaan itselleen
sairaanhoidollisen pitevyyden dia-
koniatydti paremmin, vaikka alan
ammatillinen kiinnostus ja painotus
ovat vahvasti olleet sairauksien
ennaltaehkdisevidssd ja terveyden
edistimistySssi.

Ammattikuntien jakojen niko-
kulmasta kasan alimmaisena ndyt-
tdytyy lihihoitajien ammattikunta,
joka on perustamisestaan ldhtien
joutunut kiymdin jatkuvaa taiste-
lua asemastaan. Muut ammattikun-
nat ovat pitkin matkaa kritisoineet
lihihoitajien riittdmitonti sairaan-
hoidollista osaamista esimerkiksi
kotihoidon tarpeisiin. Silva Tedre
tuo artikkelissaan kulttuurisella ta-
solla esille, kuinka kodissa tehtivd
hoivatyd ej tiytd terveydenhuollon
ammatillisia ja institutionalisoi-
tuja vaatimuksia, koska kodissa
tyoskennellddn kodin normein.
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