oyselupy.

Hierarkiaa ja erottelua tehddén
paitsi ammattikuntien vililld my&s
tehtivikentin sisilli. Kotihoidossa
tydskentelevien omien ammatil-
listen projektien tukemiseksi ja
statuksen nostattamiseksi siivoa-
minen on haluttu irrottaa hoivasta
vihdmerkityksiseni ja rutiinin-
omaisena ja siirtdd hoidettavien
omille harteille omatoimisuuden
tukemiseksi. Alalla vallitseva hie-
rarkia on selvd: "'siivous haviai
kylvettdmiselle”, mutta my6s kyl-
vettdminen ruumiinliheisend tyond
hividd enemmin asiantuntemusta
vaativalle ladkinnilliselle hoidolle.
Koska hoivaa ja hoitoa tar-
vitsevien mdird tulevaisuudessa
tuskin kuitenkaan vihenee, kirjan
toisen osan artikkeleissa kuvail-
lut ammatilliset jaot kiinnittyvit
kysymykseen siitd, kuka tule-
vaisuudessa hoitaa ja erityisesti
milld ehdoilla. Kirjan kolmannen
osan artikkeleissa Raija Julkunen
ja Anne Kovalainen tuovat esille
hyvinvointivaltion uudet suunnat ja
mahdolliset seuraukset hyvinvoin-
titydn kannalta.Yhteiskunnalliset
muutokset, erityisesti lama, ovat
vaikuttaneet muun muassa sairaan-
hoitajien ammattikunnan lohkou-
tumiseen eriarvoisiin tydmarkkina-
asemiin. Kirsti Santamiki osoittaa
artikkelissaan, kuinka ammatista
valmistumisajankohdasta tai perhe-
tilanteesta riippuen sairaanhoitajat
ovat asettautuneet eri asemiin
tyémarkkinoilla. Laman seurauk-
sena tilapdisestd patkityostd on
tullut monelle pysyvai pitkity6ti.
Vallitseva taloudellisen tiuk-
kuuden ja tehokkuuden politiikka
merkitsee Raija jullkusen mukaan
hoivatydn ammattilaisen kannalta
moniosaamisen vaatimusta, kuten
sosiaalisia taitoja, innovatiivisuutta

ja muutoshalukkuutta. Miten timi
sopii yhteen ammattikuntaa luon-
nehtivien tiukkojen ammatillisten
rajanvetojen ja tehtivialueiden
kaventumisen kanssa? Hyvinvoin-
tipalvelujen rakenne on kuitenkin
monimuotoistumassa ja uusia
toimijoita on syntymissi vanhojen
rinnalle.Anne Kovalainen nostaa
artikkelissaan esille yrittdjyyden
yhtend toimintamuotona naisille
pitkdtydn ja ei-pysyvien tydsuh-
teiden vaihtoehdoksi. Pitkityén
rinnalle lyhyiden ja epdvarmojen
ostopalvelusopimusten varaan
rakentuvasta hoivayrittijyydesti
ei muodostu kovin houkuttelevaa
kuvaa, siitakin huolimatta, etti se
voisi mielestini tarjota vastapainoa
kaventuvalle hoivakisitteelle ja
edustaa moniosaamisen ideaa laa-
jemman tehtdvikentdn myoti.

Mahdollisuuksien sijaan kolman-
nen osan artikkeleissa vahvemmin
esiin nousevat laajemmat kysy-
mykset esimerkiksi siitd, johtaako
toimijoiden monimuotoisuus
eriarvoisiin tydmarkkina-asemiin
tai jidko joku osa ilman neuvot-
teluvaltaa. Edelleen keskusteluun
nousevat kysymykset siitd, mer-
kitseekd kehitys ammatillisten
pitevyysvaatimusten heikentymisti
ja kasvavatko palkka- ja tydsuhtei-
den erot palkkaty6ntekijdiden ja
yrittdjien vililld. Kehitykseen liittyy
useita uhkakuvia, mutta kuten
Raija julkunen toteaa "muutoksiin
mukaudutaan varsin nopeasti”,
pirstoutuneempi ammatillisten
mahdoliisuuksien kentti odottaa
seuraavaa erilaisen tyorientaa-
tion omaavaa sukupolvea, joka ei
vilttimittd edes muista mennytti
systeemid.

Kaiken kaikkiaan Hyvinvoin-

titydn ammatit tarjoaa niks-
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kulmia hyvinvointityén asemaan
ja muotoutumiseen Suomessa.
Teoksessa nousee esiin huoli
ammattikunnan liiasta lohkou-
tumisesta pienemmiksi ryhmit-
tymiksi, jolloin yhteisten etujen
kuten hyvinvointityén ammattien
arvostuksen lisddminen esim.
palkkatason parantamiseksi ji3 -
ja on jadnytkin - taustalle. My®&s-
kddn hyvinvointityén ammattien
tulevaisuudenkuva ei niyttiydy
artikkeleiden pohjalta mielestini
kovin ruusuiselta. Tyénjakoa ki-
sittelevissd artikkeleissa korostuu
pitkilti ammattijirjestdjen ajamat
intressit. Taltd alueelta nousee
esiin myds kiinnostavia teemoja
jatkotutkimuksille. Pohdittava
olisi esimerkiksi siitd, miten
kotipalvelussa tyéskentelevi
ammattilainen kokee kaventuvan
hoivakisitteen ja ainakin joiltain
osin keinotekoiset tehtivinjaot
kotipalvelun ja kotisairaanhoidon
vililld. Vastaavasti kiintoisaa olisi
tutkia, miten kotipalvelua tarvit-
seva vanhus suhtautuu tiukasti
rajoista kiinni pitdviin auttajiinsa.

Ennen kaikkea kisilli oleva teos
auttaa kuitenkin erilaisista liht6-
kohdista ja toiminnan ehdoista
nousevien ammatillisten projektien
kautta luomaan hyvin kokonaisku-
van hyvinvointityén kentiisti ja sen
jAnnitteistd. Erilaisten ammattien
historian ja perinteiden kautta
muodostuu kattava yleiskuva
alasta, sen muutoksista, nykytilasta
ja tulevaisuuden visioista. Suo-
sittelenkin kirjaa kaikille naisten
hyvinvointitydn ammattien muo-
toutumisesta ja muutossuunnista
kiinnostuneille tutkijoille ja luki-
joille sekd sosiaali- ja terveysalan
ammattilaisille.

Kirsi Hasanen

Suomen maatalouden
historian kolmas osa, ja
sitd my6ten valtava maa-
talouden historia-hanke,
valmistui vuoden 2004
lopulla. Sellaisellekin lu-
kijalle, jonka tausta on
tdysin urbaani, sarjan kol-
mannen osan lukeminen
on tuottanut haikeita ja
nostalgisia tunteita. Kun
suurin osa suurista iki-

luokista on syntynyt ja
kasvanut lapsuutensa maalla, voi
vain kuvitella kirjan nostattamien
tunteiden madrda.
Sinznsi kirjassa ei ole mitddn
tunteellista, lukukokemuksena
se on pikemminkin likdhdyttavd.
Toisen maailmansodan aikana
syntynyt keskitetty ja valtiojohtoi-
nen maatalouspolitiikka sai uusia
toimijoita, kun ammattiyhdistys-
liilkekin nousi vaikuttajaksi. Maa-
taloustulosta muodostui tirked
osa yleistd tulonjakopoliittista
taistelua. Kun valtava asutusliike
oli tehnyt Suomesta todellisen
pienviljelysten kultalan, oli maata-
louspolitiikalla valtaisa taloudelli-
nen ja sosiaalinen merkitys.
Dosentti Pirjo Markkolan toi-
mittama kokonaisuus on selkedsti
jasennelty: Runsaat 300 ensimmiis-
i sivua on omistettu itsendisen
Suomen viimeisten vuosikymmen-
ten maatalouden ja maaseudun
muutokselle, viimeiset satakunta
tekstisivua kuvaavat maatalouden
ja maaseudun tilaa EU-aikana.
Kirjoittajat ovat rutinoituneita
asiantuntijoita, joiden vaativana
tehtiivi on ollut puristaa valtaisa
Timd ei ole kevyttd kirjallisuutta,
ei mutu-maalailua eikd maalais-
nostalgiaa, vaan raskaimman sarjan
tietokirjallisuutta! Taulukoita on
paljon, ja liitetaulukoissa kootaan

kaikki oleellinen, mitd aiheesta voi
olla tarvetta tietdd.

Heikki Roiko-Jokelan kuvaus
asutustoiminnan tuloksista on
himmentivi: sadat tuhannet kidet
raivasivat peltoa ja niittyd kylmiin
korpiin ja osin tdysin hedelmittt-
mille maille. Pohjois- ja ltd-Suomen
pienviljelijdiden kdyhyys hyddytti
ennen muuta metsiyhtiditd, joiden
savotoilta leipd varsinaisesti revit-
tiin. Roiko-Jokela osoittaa, kuinka
raivaus organisoitiin ja rahoitettiin,
mutta my0s sen, miten nopeasti
maaseudun sdhkoistiminen ja
sitd seurannut koneellistuminen
muutti maatalouden rakenteen
ja toimintaedellytykset. Niukoilla
resursseilla luotiin nopeasti ylituo-
tanto-ongelma, jonka ratkaisemi-
seksi paddyttiin 1960-luvulla, vain
pari kymmenti vuotta koko valta-
van raivausvimman jilkeen, tdysin
vastakkaiseen politiikkaan: nyt
maksettiin karjasta ja viljelyksestd
luopumisesta. Talonpojan tappolin-
ja oli konkreettista todellisuutta,
unelmat olivat murskana, petetty
maalaiskansa #nesti, kuka jaloil-
laan, kuka Vennamoa.

Leo Granberg esittelee kahdes-
sa artikkelissa maatalouspolitiikan
ja maatalouden tulonjakopolitiikan
jarjestelmin ja sen muutokset: Tu-
lonjakotaistelun leimaamat sodan
jilkeiset vuodet piittyivit vuoden
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1956 maataloustulolakiin
— harva lienee tiennyt,
ettd maataloustulopoliitti-
nen taistelu tasoitti aikoi-
naan tien esim. lapsilisille.
Tulonsiirtojen merkitys
my6s maatalouspolititkan
sddntelyvilineeni kasvoi,
ja samalla alkoi taistelu
ylituotantoa vastaan.
Granberg osoittaa, ettei
"talonpojan tappolinja”
ollut mikdin taloudel-
linen luonnonlaki, vaan kyseessd
oli todellakin méirdtietoinen
pyrkimys maatalouden rakenteen
uudistamiseen mm. tilakokoa
suurentamalla. Kun maaseudun
tydllistimismahdollisuudet samaan
aikaan olivat koneellistumisen
johdosta radikaalisti heikenty-
neet, oli pienviljeliji-Suomi tiensd
piissi. Ellei hyvinvointivaltion
samanaikainen rakentaminen pe-
ruskouluineen, kansanterveys- ja
piivihoitolakeineen olisi samaan
aikaan tuonut maaseudulla valtavan
miirin palvelualojen tydpaikkoja,
olisi maaseutu tyhjentynyt vield
paljon radikaalimmin. Pertti Haapa-
la nyttid kouriin tuntuvalla tavalla,
miti maaseutuviestdlle sodan
jalkeisessd Suomessa todellakin
tapahtui: alle |0 hehtaarin tiloilta
muutti vuosien 195080 vilisend
aikana pois [ihes puoli miljoonaa
ihmisti! Vain neljinnes viljelijdiden
pojista ja viidennes tyttiristi ofi
vuonna |980 vield maataloudessa,
ja pako jatkui.

Hilkka Vihisen analyysissi sekd
maatalouden sisdisen rakenteen
ettd maaseudun viestd- ja sosiaali-
rakenteen muutokset tulevat esille
konkreettisesti.Vihinen kuvaa
havainnollisesti, kuinka EU-Suomen
eminnisti ja isdnnisti on tullut
monialayrittdjid, joiden maatalous-
tulot ovat enimmikseen kotoisin
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valtiolta, ja leipd suurelta osin
kotoisin maatalouden ulkopuolelta.
Tulopohjaa varmistetaan jirjes-
timilfa kaupunkilaisille — niille
entisille maalaisille, jotka haluavat
kesiksi takaisin rannoille ja metsiin
- erilaisia palveluita. Keskeiseksi
onkin muodostunut esteettinen
tehtivi, maaseudun maisemallinen
yllipito, jopa maaseudun museoin-
ti. Maatalousyrittdjien keskeiseksi
tehtiviksi on siten tullut itsensd
(nostalginen) esittdminen. Maa-
seutua ei voi viedd, mutta sen voi
entistdd! Kuten llkka P. Laurila
paljastavassa analyysissadn EU-Suo-
men maataloudesta osoittaa, on
maataloustuotannon kannattavuus
heikentynyt kaikilla keskeisilld -
aloilla, eniten viljan viljelyssd, jonka

kokonaistuotanto on kuitenkin
kasvanut. Tuotantokustannusten
kasvu ei Suomessa ndy hinnoissa,
kirjoittaa Laurila, ja koko touhu
on mahdollista, koska EU-aikana
maatalouden saamat tuet ovat
kaksinkertaistuneet. Omituisinta
tissd on, ettd maatalousviestén
tulot ovat samaan aikaan koko ajan
laskeneet, mikd pakottaa viljelijéiti
jatkuvasti laajentamaan tilakokoa.
Keskittyminen jatkuu, yhd harvem-
pi maaseudun asukki viljelee.

Tama on hammentdvidi: 50
vuodessa maaseudun ja ruuan
tuotannon kohtalonyhteys on kiy-
tinndssd katkennut. Agraarisesta
pienviljelijivaltiosta suljettuine ja
sddnneltyine ruokamarkkinoineen
on tullut tuontiruokaa sydvien
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kaupunkilaisten maa, jossa vero-
varoin pidetdin ylla kuvaa maa-
seudusta ja viritetddn nostalgista
yhteyttd ensimmdisen ja toisen
polven kaupunkilaisten ja heidin
lahtoasemiensa vilille. Suomessa
on puoli miljoonaa kesimékkii ja
kaupunkilaiset pitivit ylld suurta
osaa maaseudun vield olemassa
olevista palveluista. limiselvistikin
mokkildisille pitdisi antaa dinioike-
us kesdmaokkikuntiinsa.

Suomen maatalouden historia
on oikeastaan aivan kisittimitén
juttu. Onneksi Pirjo Markkolan
johdolla toiminut asiantuntijatii-
mi on nyt luonut mahdollisuu-
den saada siitd sentdin kohtuulli-
nen tolkku.

Panu Pulma

Kun vield 1980-luvulla
tohtoreita valmistui Suo-
messa vuosittain noin 300,
vuonna 2004 tohtorin .
tutkintojen maird laheni
jo puoltatoista tuhatta.
Noin 45 prosenttia ndistd
tutkinnoista oli naisten
suorittamia. Kaiken kaik-
kiaan vuosina 1989-2004
uusia tohtoreita valmistui
14 233. Heistd 5 846 eli

Erityisen mielenkiintoi-
seksi Julkusen kirjan tekee
se laajempi konteksti, jo-
hon hin asettaa jyvasky-
lildisten naistohtorien
tyelimin tarkastelun:
yliopiston samanaikainen
markkinavetoistuminen
| ja naisistuminen. Julkunen
kysyy: "Eiko tehtaistettu
ja matalapalkiainen tutki-
jankoulutus tai statustaan

4| prosenttia oli naisia.'
Opetusministerié toivoo tohtori-
en vuosittaisen madrin kasvavan
edelleen jonkin verran. Jo tohtori-
en miird — puhumattakaan heihin
kohdistuvista odotuksista Suomen
tieteen tason kohottajina ja uusi-
en innovaatioiden l3hteind ja levit-
tdjind — tekee heistd kiinnostavan
joukon, jota on kuitenkin tutkittu
hyvin vahin.

Raija Julkusen kirja Hullua rak-
kautta Ja sopimustohtoreita tarkas-
telee tohtoreiden kasvavaa joukkoa
rajatusta nikokulmasta, mutta kii-
tettivin pitkilld aikavililld. Hanen
tutkimuksensa kohteena ovat Jyvis-
kylin yliopistosta valmistuneet nais-
tohtorit kautta aikojen ja erityisesti
se, miten eri sukupolviin kuuluvat
ja erilaisia tieteenaloja edustavat
naiset ovat tulleet tohtoreiksi ja
mitd tohtorin arvon saavuttaminen
heille merkitsee. Kirjan teemaa on
tydstetty yhdessi opiskelijoiden
kanssa Naisten yliopisto -seminaa-
rissa. Kirjan varsinaisen aineiston
muodostavat kaikille rekistereiden
oleville naistohtoreille lihetetyt ky-
selylomakkeet, joihin saatiin vastaus
226 naiselta (vastausprosentti 67).
Témin lisiksi aineistona on myds
samojen vastaajien sata vapaamuo-

toista tohtoroitumistarinaa. julku-
sen aiempia intressejd heijastellen
lomakkeen kysymykset liittyvit vii-
téskirjan tekemiseen nimenomaan
tyburan, tyén ja perheen yhdis-
timisen sekd tyossd jaksamisen
nikdkulmista. Lomakkeen teemat
ovat todennikoisesti chjanneet
my&s henkildkohtaisten tarinoiden
kirjoittamista.

Kuten Julkunen itsekin toteaa,
olisi vaikea kuvitella vastaavaa tut-
kimusta, jossa kohdejoukkona olisi-
vat pelkistiin miestohtorit. Toisaal-
ta on todettava, ettd ne muutamat
kokoelmat, joissa tohtoriksi valmis-
tumnisen kokemuksia on tarkasteltu,
kertovat [ihes yksinomaan miesten
tarinoita. Tohtoroitumista tarkaste-
levat tutkimukset ja selvitykset ovat
puolestaan keskittyneet sellaisiin
kysymyksiin kuin tutkijakoulu-uu-
distus ja tohtorien tyéllistyminen
ja jattineet sukupuolindkékulman
hyvin vihille huomiolle. Poikkeuk-
sena voidaan mainita Liisa Husun
naisten yliopistouria koskeva perin-
pohjainen ja tiivis vditdskirja Sexism,
Support and Survival in Academia
(2001), jolle Julkusen suomenkieli-
nen, helppolukuinen ja omia koke-
muksia hyddyntivi ja refleltoiva
kirja on tervetullut jatko.

menettdnyt yliopistoura
houkuttele enii miehid?” (s. 28)
Toisaalta hdn tuo esille myds sen
tosiseikan, ettd vaikka naistohtori-
en miird kasvaa nopeammin kuin
miestohtorien miard, Jyvaskyldssi
ja Suomessa yleensikin, niin naiset
viittelevit vihemmin suhtees-
sa maisterin tutkintojen madrain.
Ainoa poikkeus tihdn sddntdon
on hammasliiketiede. Lisdksi tek-
niikan miesvaltaisella alalla naisten
viittelyaktiivisuus on ldhes yhti
suuri kuin miesten. johtuuko timi
siitd, ettd naisten viittely onnistuu
parhaiten aloilla, joissa tutkimus-
tydtd tehddin ohjatusti ryhmissd?
Vai onko kenties niin, ettd tekniikan
alalla tohtorin tutkinnon arvostus
on muita aloja pienempi ja etenkin
miehet lihtevit mielelldin parem-
min palkattuihin tehtéviin teollisuu-
teen!Valitettavasti Julkusen aineisto
ei kuitenkaan mahdollista miesten
ja naisten vilisten erojen tarkaste-
lua, eikd siksi kykene vastaamaan
tamintyyppisiin kysymyksiin. Sen
sijaan aineiston rajaaminen yhteen
yliopistoon on jirkevid: yhtdiltd
Jyviskylin yliopisto edustaa hyvin
Suomen monitieteisid yliopistoja,
toisaalta tieteenalaerojen tarkas-
telu saa syvyyttd niiden sitomisesta
yhden yliopiston historiaan.

! Opetusministerion KOTA-tietokanta on kirjannut tohtorin tutkintojen méarén vuodesta 1981 ldhtien. Miesten ja naisten

suorittamat tutkinnot on eritelty vuodesta 1989 ldhtien.
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