- o3selapy.

valtiolta, ja leipd suurelta osin
kotoisin maatalouden ulkopuolelta.
Tulopohjaa varmistetaan jirjes-
timilfa kaupunkilaisille — niille
entisille maalaisille, jotka haluavat
kesiksi takaisin rannoille ja metsiin
- erilaisia palveluita. Keskeiseksi
onkin muodostunut esteettinen
tehtivi, maaseudun maisemallinen
yllipito, jopa maaseudun museoin-
ti. Maatalousyrittdjien keskeiseksi
tehtiviksi on siten tullut itsensd
(nostalginen) esittdminen. Maa-
seutua ei voi viedd, mutta sen voi
entistdd! Kuten llkka P. Laurila
paljastavassa analyysissadn EU-Suo-
men maataloudesta osoittaa, on
maataloustuotannon kannattavuus
heikentynyt kaikilla keskeisilld -
aloilla, eniten viljan viljelyssd, jonka

kokonaistuotanto on kuitenkin
kasvanut. Tuotantokustannusten
kasvu ei Suomessa ndy hinnoissa,
kirjoittaa Laurila, ja koko touhu
on mahdollista, koska EU-aikana
maatalouden saamat tuet ovat
kaksinkertaistuneet. Omituisinta
tissd on, ettd maatalousviestén
tulot ovat samaan aikaan koko ajan
laskeneet, mikd pakottaa viljelijéiti
jatkuvasti laajentamaan tilakokoa.
Keskittyminen jatkuu, yhd harvem-
pi maaseudun asukki viljelee.

Tama on hammentdvidi: 50
vuodessa maaseudun ja ruuan
tuotannon kohtalonyhteys on kiy-
tinndssd katkennut. Agraarisesta
pienviljelijivaltiosta suljettuine ja
sddnneltyine ruokamarkkinoineen
on tullut tuontiruokaa sydvien
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kaupunkilaisten maa, jossa vero-
varoin pidetdin ylla kuvaa maa-
seudusta ja viritetddn nostalgista
yhteyttd ensimmdisen ja toisen
polven kaupunkilaisten ja heidin
lahtoasemiensa vilille. Suomessa
on puoli miljoonaa kesimékkii ja
kaupunkilaiset pitivit ylld suurta
osaa maaseudun vield olemassa
olevista palveluista. limiselvistikin
mokkildisille pitdisi antaa dinioike-
us kesdmaokkikuntiinsa.

Suomen maatalouden historia
on oikeastaan aivan kisittimitén
juttu. Onneksi Pirjo Markkolan
johdolla toiminut asiantuntijatii-
mi on nyt luonut mahdollisuu-
den saada siitd sentdin kohtuulli-
nen tolkku.

Panu Pulma

Kun vield 1980-luvulla
tohtoreita valmistui Suo-
messa vuosittain noin 300,
vuonna 2004 tohtorin .
tutkintojen maird laheni
jo puoltatoista tuhatta.
Noin 45 prosenttia ndistd
tutkinnoista oli naisten
suorittamia. Kaiken kaik-
kiaan vuosina 1989-2004
uusia tohtoreita valmistui
14 233. Heistd 5 846 eli

Erityisen mielenkiintoi-
seksi Julkusen kirjan tekee
se laajempi konteksti, jo-
hon hin asettaa jyvasky-
lildisten naistohtorien
tyelimin tarkastelun:
yliopiston samanaikainen
markkinavetoistuminen
| ja naisistuminen. Julkunen
kysyy: "Eiko tehtaistettu
ja matalapalkiainen tutki-
jankoulutus tai statustaan

4| prosenttia oli naisia.'
Opetusministerié toivoo tohtori-
en vuosittaisen madrin kasvavan
edelleen jonkin verran. Jo tohtori-
en miird — puhumattakaan heihin
kohdistuvista odotuksista Suomen
tieteen tason kohottajina ja uusi-
en innovaatioiden l3hteind ja levit-
tdjind — tekee heistd kiinnostavan
joukon, jota on kuitenkin tutkittu
hyvin vahin.

Raija Julkusen kirja Hullua rak-
kautta Ja sopimustohtoreita tarkas-
telee tohtoreiden kasvavaa joukkoa
rajatusta nikokulmasta, mutta kii-
tettivin pitkilld aikavililld. Hanen
tutkimuksensa kohteena ovat Jyvis-
kylin yliopistosta valmistuneet nais-
tohtorit kautta aikojen ja erityisesti
se, miten eri sukupolviin kuuluvat
ja erilaisia tieteenaloja edustavat
naiset ovat tulleet tohtoreiksi ja
mitd tohtorin arvon saavuttaminen
heille merkitsee. Kirjan teemaa on
tydstetty yhdessi opiskelijoiden
kanssa Naisten yliopisto -seminaa-
rissa. Kirjan varsinaisen aineiston
muodostavat kaikille rekistereiden
oleville naistohtoreille lihetetyt ky-
selylomakkeet, joihin saatiin vastaus
226 naiselta (vastausprosentti 67).
Témin lisiksi aineistona on myds
samojen vastaajien sata vapaamuo-

toista tohtoroitumistarinaa. julku-
sen aiempia intressejd heijastellen
lomakkeen kysymykset liittyvit vii-
téskirjan tekemiseen nimenomaan
tyburan, tyén ja perheen yhdis-
timisen sekd tyossd jaksamisen
nikdkulmista. Lomakkeen teemat
ovat todennikoisesti chjanneet
my&s henkildkohtaisten tarinoiden
kirjoittamista.

Kuten Julkunen itsekin toteaa,
olisi vaikea kuvitella vastaavaa tut-
kimusta, jossa kohdejoukkona olisi-
vat pelkistiin miestohtorit. Toisaal-
ta on todettava, ettd ne muutamat
kokoelmat, joissa tohtoriksi valmis-
tumnisen kokemuksia on tarkasteltu,
kertovat [ihes yksinomaan miesten
tarinoita. Tohtoroitumista tarkaste-
levat tutkimukset ja selvitykset ovat
puolestaan keskittyneet sellaisiin
kysymyksiin kuin tutkijakoulu-uu-
distus ja tohtorien tyéllistyminen
ja jattineet sukupuolindkékulman
hyvin vihille huomiolle. Poikkeuk-
sena voidaan mainita Liisa Husun
naisten yliopistouria koskeva perin-
pohjainen ja tiivis vditdskirja Sexism,
Support and Survival in Academia
(2001), jolle Julkusen suomenkieli-
nen, helppolukuinen ja omia koke-
muksia hyddyntivi ja refleltoiva
kirja on tervetullut jatko.

menettdnyt yliopistoura
houkuttele enii miehid?” (s. 28)
Toisaalta hdn tuo esille myds sen
tosiseikan, ettd vaikka naistohtori-
en miird kasvaa nopeammin kuin
miestohtorien miard, Jyvaskyldssi
ja Suomessa yleensikin, niin naiset
viittelevit vihemmin suhtees-
sa maisterin tutkintojen madrain.
Ainoa poikkeus tihdn sddntdon
on hammasliiketiede. Lisdksi tek-
niikan miesvaltaisella alalla naisten
viittelyaktiivisuus on ldhes yhti
suuri kuin miesten. johtuuko timi
siitd, ettd naisten viittely onnistuu
parhaiten aloilla, joissa tutkimus-
tydtd tehddin ohjatusti ryhmissd?
Vai onko kenties niin, ettd tekniikan
alalla tohtorin tutkinnon arvostus
on muita aloja pienempi ja etenkin
miehet lihtevit mielelldin parem-
min palkattuihin tehtéviin teollisuu-
teen!Valitettavasti Julkusen aineisto
ei kuitenkaan mahdollista miesten
ja naisten vilisten erojen tarkaste-
lua, eikd siksi kykene vastaamaan
tamintyyppisiin kysymyksiin. Sen
sijaan aineiston rajaaminen yhteen
yliopistoon on jirkevid: yhtdiltd
Jyviskylin yliopisto edustaa hyvin
Suomen monitieteisid yliopistoja,
toisaalta tieteenalaerojen tarkas-
telu saa syvyyttd niiden sitomisesta
yhden yliopiston historiaan.

! Opetusministerion KOTA-tietokanta on kirjannut tohtorin tutkintojen méarén vuodesta 1981 ldhtien. Miesten ja naisten

suorittamat tutkinnot on eritelty vuodesta 1989 ldhtien.
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Jyviskyldn yliopiston maisterita-
son opiskelijoista on naisia 70 pro-
senttia. Naisten osuus tohtoreista
on kuitenkin vain noin 40 pro-
senttia. Naisten vidittelyaktiivisuus
(ts. naistohtorien miiri suhteessa
naismaisterien méirain) on suurin
maternaattis-luonnontieteellisilld
aloilla, mutta toisaalta niissi naisten
osuus perusopiskelijoista on pie-
nin, Professoritasolla naisten osuus
pienenee edelleen: vuonna 2003 Jy-
viskyldn yliopiston professoreista
naisia oli Julkusen laskujen mukaan
27 prosenttia (KOTA-tietokannan
mukaan 2] prosenttia).

Nditd lukuja voi tulkita monella
tapaa. Voi ajatella, etti naisten suo-
rittamat tohtorin tutkinnot tulevat
lisddntymidn edelleen aina mais-
terien mddrdd vastaavalle tasolle
ja lisddntyneen - tohtoroitumisen
vaikutukset tulevat nikyviksi vasta
kun nykyiset miesprofessorit ovat
jddneet elikkeelle. Kyse voi olla
myds siité, ettei tohtorin tutkinto
tai akateeminen ura houkuta naisia
yhti paljon kuin miehii tai etti hei-
dan tiellddn on esteiti, joita miehet
eivit koe. Miten selittid esimerkik-
si se, ettd naisprofessoreiden osuus
on yhti suuri (tai pieni) fysiikassa
kuin psykologiassa, jossa miesopis-
kelija on suuri harvinaisuus? Onko
tiedemaailma miesten maailma,
jossa pirjitikseen naisen on ryh-
dyttdvi epitavallisen suuriin pon-
nistuksiin ja varauduttava monen-
laisiin uhrauksiin?

Julkusen vastaus kysymykseen
on mydnteinen. Han kuitenkin huo-
mauttaa, ettd nuoremman sukupol-
ven kokemusten tavoittaminen voi
olla vaikeaa. Hin my&s toteaa, etti
kyselyyn ovat todennikéisesti jatti-
neet vastaamatta juuri ne naistoh-
torit,joiden mielestd sukupuolella ei
ole ollut erityistd merkitysti heidin
viitdsopinnoissaan tai akateemisella
uralla. Kuitenkin lihestymistapa, jo-
ka korostaa naisten kokemia ongel-
mia ja naistohtoreiden erityisyytti,
on mielestini jossain méirin ongel-
mallinen. julkunen esimerkiksi ottaa
esille Arlie Hochschildin kisitteen

“emotionaaliset puolisiirtolaiset”,
joka viittaa tyé- ja perhe-elimin
ristipaineissa kamppaileviin nai-
siin, jotka eivit kykene tuntemaan
oloaan kotoisiksi kummassakaan
sfadrissd. Kuitenkin vaikuttaa sil-
td, ettd jyviskyldldiset naistohtorit
ovat kokeneet puolison ja perheen
voimavaraksi,joka on monella tapaa
auttanut heitd vaitoskirjan tekemi-
sessd ja akateemisella uralla. Perhe
on useimmille tohtorinaisille sel-
visti tirkedmpi kuin tyd ja ura, eiki
tdssd suhteessa siis tunnu [&ytyvin
mitddn erityistd arvoristiriitaa.
Kirjan nimeen julkunen nostaa
termin "hullu rakkaus”, joka kuvaa
naistutkijan intohimoista suhdetta
omaan tutkimuskohteeseensa ~ ja
samalla vihjaa, ettd titi suhdetta
pidetddn omituisena ja sopimatto-
mana. Uskosta naisten erityisyyteen
kertoo my6s ajatus, ettd "pirjitik-
seen akateemisilla kentilld naiset-
kin joutuvat suhtautumaan asioi-
hin instrumentaalisesti” (s. 177).
Kysely ja naisten pienoistarinat
kertovat kylld intohimosta tutki-
mukseen, mutta eivit niinkiin siiti,
ettd naistohtorit olisivat joutuneet
erityisesti puolustelemaan haluaan
paneutua tutkimukseen tai ettd
heidin suhtautumisensa tutkimuk-
seen olisi luonnostaan jotenkin
vihemmin instrumentaalinen kuin
miesten. Eri asia lienee se, ettd aikaa
tutkimukseen on rajatusti, sekd se,
ettd kyselyn mukaan on olemassa
erityisid esteitd naisten etenemisel-
le akateemisella uralla, esimerkiksi
naisten osaamisen vahittely tai vai-
keus pddstd miesvaltaisen yhteisdn
jaseneksi. Kyselyyn vastanneista rei-
lu 60 prosenttia on kokenut ainakin
vihin haittaa sukupuclensa vuoksi.
Julkunen tuo myés esille viitte-
lysukupolvien viliset erot: varhai-
simmat viittelijit ovat useammin
tehneet viitGskirjaa muun tyén
ohella ja vastanneet esimerkiksi
lasten kasvatuksesta enemmin kuin
puolisonsa. Nuorin viittelypolvi
puolestaan on suorittanut tutkinto-
jaan usein yliopiston rahoituksella
ja osana tutkimusryhméi. Vanhem-
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malle polvelle viitdskirja on ollut
arvokkaampi saavutus, ja he ovat
my&s olleet innokkaampia tarinoi-
den kirjoittajia. Nuorin viittelypolvi
(vuosina 2000-2003 valmistuneet
naistohtorit), jossa luonnontietei-
lijdiden osuus on suurempi kuin
muissa sukupolvissa, on tyytyviisin
tydskentelyolosuhteisiinsa. Samalla
he ovat tyytymittdmampii tyshon-
sd ja uraansa.

Nuoremman polven epivar-
muutta tulevaisuudesta ja siihen liit-
tyvid pelkoja ei kuitenkaan pid tul-
kita suoraksi todisteeksi huonom-
masta menestyksesti akateemisella
uralla, ainakaan verrattuna miehiin.
Kuten Julkunen itsekin huomauttaa,
heiddn asemansa on vield muotou-
tumassa ja voi kohentua iEn mydti.
Julkunen myds epiilee, ettid luon-
nontieteellisten alojen "kilpailukult-
tuuri” on levidmissd humanistisiin
ja yhteiskuntatieteisiin ja vihentiz
ndiden alojen naisjatko-opiskeli-
joiden tutkimuksestaan kokemaa
henkilskohtaista iloa ja tyydytysti.
Aineiston pohjalta ei kuitenkaan
ole aivan selvii, etti naisluon-
nontieteilijdiden vihiisempi tyy-
tyvidisyys johtuisi juuri siitd, ettd
he kokisivat "science-maailman”
olevan kova ja kilpailullinen mies-
ten maailma. Tosin he ovat selvisti
tietoisempia sukupuolestaan kuin
muut naistohtorit ja kokevat muita
useammin naiseutensa aiheuttavan
niin haittaa kuin etuakin.

Lahes kaikki edelld esitetyt
kriictiset huomiot liittyvit siihen
Julkusen analyysin pohjana olevaan
ajatukseen, etti naisilla on erityinen
suhde tieteeseen ja tutkimukseen ja
ettd yliopisto ja tohtori-instituutio
edustavat miesten maailmaa, johon
naisten on vaikea piiisti mukaan
menettdmittd jotain naiserityisyy-
destdin. Kun aineistossa ei kuiten-
kaan ole mukana miestohtoreita
eikd heidin kokemuksiaan, jai
naisten kokemusten erityisyys hie-
man arvoitukselliseksi. Tahin liittyy
kirjan tasapainoilu kahden ainakin
osittain ristiriitaisen nikemyksen
kanssa. Yhtailtd kirjassa nihdiin
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yliopisto tySpaikkana, jossa toi-
mivat samat sukupuolistavat kiy-
tinnét kuin muillakin tydpaikoilla.
Toisaalta korostetaan yliopiston ja
tutkimustydn poikkeuksellisuutta,
mutta ei varsinaisesti osoiteta, onko
esimerkiksi naistohtorien intohimo
tutkimustaan kohtaan kovin erilais-
ta kuin miesten kokema.

Kaiken kaikkiaan Julkunen on
onnistunut hyvin erilaisten aineis-
tojen ja omakohtaisten kokemnus-

ten ja pohdintojen yhdistdmisessi.
Vaikka en tdysin vakuuttunut kir-
jan kaikista tulkinnoista, uskon, et~
td moni naistohtori tai sellaiseksi
aikova voi tunnistaa kirjasta itsen-
sd ja saa virikkeitd oman tydnsd
ja identiteettinsd tarkasteluun.
Lisdksi Julkusen esille nostamat
laajemmat kysymykset yliopiston
muutoksesta ja samanaikaisesta
naisistumisesta ovat kiinnostavia
ja tdrkeitd. Kuten kirjan lopussa
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todetaan, "[n]aiset ovat muuttu--
neet nippiristd neideistd vaka-
vasti, tai ainakin melkein vakavasti,
otettavaksi resurssiksi, jota tehok-
kuuteen ja tulokseen pyrkivé yli-
opisto ei voi jattdd kayttimattd”
(s. 194). Mitd tima kehityskulku
merkitsee opetus- ja tutkimus-
tyén ja tohtori-instituution kan-
nalta eri tieteenaloilla, on tirked

jatkotutkimuksen aihe.
Johanna Hakala
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