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Leena Koski & Silva Tedre
Maaseudun naisyrittdjien
tyonteon ehdot

iin. Sekd tydvoimapolitiikassa ettd maaseutupolitiikassa sukupuolineutraali yleinen yrittdjyyspuhe saa
paikoin sukupuolen, joka poikkeuksetta on nainen. Naisyrittdjyys ndyttdytyy puheessa naisten eman-
sipatorisena itsendisyyttd tuottavana projektina. Artikkelissa kysymme, miten yleinen yrittdjyysretoriikkaa ja
naiserityinen yrittdjipuhe suhteutuvat maaseudun naisten yrittdjyyteen. Puhuvatko naiset itse yrittdjyydestd
emansipaationa, ja jos, niin miltd osin ja millaisin ehdoin. Artikkeli perustuu |7 maaseudun yrittdjdnaisen
teemahaastatteluun.Analyysin perusteella maaseudun naisten yrittdjyys suhteessa emansipaatioon ja talou-
delliseen toimijuuteen sen osana on ristiriitainen.Yrittdjyys ndhdddn yhtddltd tiend ulos rajoittavaksi koetuista
elémntilanteista ja se tarjoaa uuden tavan suhtautua itseensd ja ympdristdén. Tdllaisena se voidaan tulkita
emansipatorisena. Yrittdjyys ei kuitenkaan ole irrottanut naista maaseudun sukupuolijdrjestelmdstd ja nai-
sen paikasta. Se ei mydskddn vapauta perheriippuvuuksista tai riippuvuudesta hyvinvointivaitioon, jotka jo
ilmising ovat ristiriidassa yrittdmisen yksiléd ja markkinoiden ohjaavuutta korostavan politiikan kanssa.

Yittdjyytt('j tarjotaan ratkaisuksi tydmarkkinoiden epdvakaistumiseen ja maaseudun rakennemuutok-
s

Johdanto

1990-lukua on Suomessa luonnehdittu vuosi-  Ty&voimapolitilkan osana yrittijyyspuheeseen
kymmeneksi, jolloin palkkatyén eetos vaihtui  yhdistettiin myds sukupuoli. Naisia alettiin kan-
yrittimisen eetokseksi.Yrittdjyys alettiin ndhdd  nustaa yrittdmiseen suuntaamalla naisyrittijille
keinona, jolla yksilét ja koko yhteiskunta voivat  erityistukitoimia, erityisrahoitusta ja erityisneu-
sopeutua epivakaiden tydmarkkinoiden raken-  vontaa. Naisten lisiksi 1990-luvun yrittdjyyspo-
nemuutoksiin.Yrittijyyteen tahtddvai koulutus- litiikkaan tuli mys alueellinen ulottuvuus, jossa
ta sisillytettiin opetussuunnitelmiin peruskou-  korostettiin kaupungin ja kasvukeskusten vas-
lussa, keskiasteella, korkeakoulussa ja aikuis-  tinpariksi ymmirrettyd maaseutua yrittimisen
koulutuksissa. Opetussuunnitelmissa yrittdjyys tilana. Maaseutupoliittisessa ohjelmassa vuo-
mairitettiin opetettavina tietoina ja taitoina, sille 2001-2004 yrittdjyys nostettiin maaseudun
tapana suhtautua tydhdn sekid persoonallisuu-  tulevaisuusstrategiaksi ja naisyrittdjyys sen eri-
den haluttuina ominaisuuksina (esim. Perus-  tyiseksi osaksi (Ihmisten maaseutu 2000; Asi-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994). kainen ja Komulainen 2004).
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Yrittdjyydestd puhuttaessa sekd nainen ettd
maaseutu on erikseen nimetty emansipoinnin
kohteiksi: naisyrittdjyyttd voi milteipd vditedd
vuosituhannen taitteen maaseudun pelastus-
opiksi siind yhteiskunnallisessa rakennemuutok-
sessa, jossa maatilojen mddrd pienenee ja ko-
ko suurenee ja jossa naiset miehid herkemmin
jattivit maaseudun (www.tasa-arvotietopaniki.
fi). Maaseudun rakennemuutos on 1990-luvulla
ollut huomattava ja liittyminen Euroopan unio-
niin on sitd vauhdittanut. EU on my&s muuttanut
maaseudun paikallisia toimintaedellytyksid (Hyy-
ryliinen & Rannikko 2000). Maaseudun naisten
yrittdiminen ndyttdytyy emansipatorisena ja kol-
lektiivisena naisliikkeend, jossa “naiset” paran-
tavat asemiaan yritedjind. Naisten yrittdjyyden
tulkinta emansipaationa ei ole uusi. Esimerkiksi
sosiologian klassikoista Ténnies on tulkinnut
naisten yrittdjyyden juuri naisemansipaatioksi.
(Kovero 2004, ks. my6s Hajba 1988.)

Téssd artilkelissa tarkastelemme maaseudulla
poliittisten kuin teoreettistenkin diskurssien
marginaalissa sekd maantieteellisesti periferias-
sa. Sekd yrittdjin ettd autonomisen yksilén sosi-
aalinen representaatio on mies. Fenwick (2002)
toteaa, ettd kulttuurisessa ajattelussa yrittdjyys
sidotaan maskuliinisiin identiteetin muotoihin
— itsendisen ja autonomisen yksilon midreisiin,
jotka kiinnittyvit perinteisiin miehisiin kdytan-
toihin ja politiikan representaatioihin (vrt. Ko-
lullisitle taloudellisille markkinoille, kulttuurisesti
selkedsti maskuliiniseksi madrittyneisiin tiloihin
(Ogbor 2000), joissa tyd ja perhe on tiukasti
erotettu toisistaan (Kivimiki 1996).Yrittdjyyden
representaation maskuliinisuus, maaseudun pe-
rinteinen patriarkaalisuus ja toisaalta jalkimoder-
nin yhteiskunnan yksiléllisen piarjddmisen eetos
ndyttdisivit asettavan naiset myos keskioon: yrit-
tdjyys on taloudellisena ja identiteettipoliittisena
toimintana nostettu edustamaan kaikkea yhteis-
kunnallisesti ja yksildllisesti haluttua hyvas, silld
sen katsotaan merkitsevin taloudellista kasvua
ja yksildllisen moraalin ideaalista muotoa (vrt.
Koski 2004a).

Naisten sitominen yrittijyysretoriikkaan
liittyy sekd tydmarkkinoiden ja tydn sisdltdjen
murroksiin ettd prosessiin, jossa hyvinvointival-
tio organisoituu uudelleen palveluvaltiona. Tami
merkitsee tyd- ja sosiaalipolitiikassa hyvinvoin-
tipalveluiden universaalien periaatteiden ohen-
tumista sekd niiden rahoittamisen ja tuotannon
tapojen muuttumista.' (Anttonen & Sipild 2000.)
Palveluvaltio on feministisessa tutkimuksessa tul-
kittu naisystdvalliseksi ja sen on katsottu tuke-
van tydmarikinoiden, tyén ja perheen yhteen-
sovittamista (Julkunen 1992). Naisyrittdjyyden
tukimuotojen vilitykselld valtio onkin lzhestynyt
naisia pyrkien kannustamaan yrittdjyyted, mutta
ilman yhteyttd perhepolitiikkaan.Ty®n ja perheen
yhteensovittamisen ongelma tuntuu edelleen
olevan yksi naisten yrittdjitoiminnan esteista.
(Kivimdki 1996.)

Yrittdjyys on Suomessa toimialoittain tarkas-
teltuna voimakkaasti sukupuolen mukaan eriy-
tynyttd. (Kovalainen 1993; Kivimiki 1996.) My&s
maaseutupolitiikassa naisille tarjotaan vallitsevaa
kunnan ty6njakoon perustuvia naistiloja, joihin
naisia yrittdjind houkutellaan asettumaan. Niin
maaseudun yrittdjyys toistaa modernien pohjois-
maisten yhteiskuntien sukupuolittain segregoi-
tuneiden tyémarkkinoiden sukupuolisopimusta
(Rantalaiho 1994). Maaseutupolitiikan nainen
ja mies toimivat yrittdjind eri aloilla. Yrittdjand
emansipoituminen perustuu sukupuolisopimuk-
sen noudattamiseen.

Tissd artikkelissa analysoimme naisten yritys-
toiminnan emansipatorisia elementteji ja niiden
rajoituksia: milli ehdoin (jos milld4n) yrictdjyys
muodostuu sellaiseksi mahdollisuudeksi, jollaise-
na se naisyrittdjipuheessa esitetddn. Lihtékoh-
tamme on feministinen teoria, silld ensinnikin
sekd maaseutupolitiikan ettd yrittdjiretoriikan
nimetty sukupuoli on nainen (naisyrittdji). Siten
nainen asettuu erityiseksi, lisdimerkityksi, miehen
ndyttdytyessd yrittdjin normina. Toiseksi hoiva-
vastuiden, ansiotyon (yrittdmisen), sukupuolen
ja hyvinvointivaltion suhteiden problematisoin-
tia ei juurikaan [8ydy muualta kuin feministisisti
tutkimustraditioista.

! Kansainvilisessi vertailevassa sosiaalipolitiikassa visioidaan, etdd juuri hoivapalveluiden kohdalla ahtaudessa elivit hyvinvoin-

tivaltiot tulevat laajenemaan, kun perherakenteet muurttuvat ja "naiset siirtyvit tyémarkkinoille”.
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Maaseutu naisten yrittimisen tilana

Artikkeli perustuu 17 maaseudun yrittdjanai-
sen teemahaastatteluun®. Haastattelut on tehty
merkityksiltiin ja mahdollisuuksiltaan erityisessd
paikassa, Kolilla. Kansallismaisemana, luontokes-
kuksena ja talviurheilukeskuksena Koli tarjoaa
keskimiirdisti enemmin mahdollisuuksia mat-
kailuyrittimiseen (Sorsa & Saarinen 2003) ja suu-
ri osa haastateltujen naisten yrityksisté fiittyykin
jollakin tavoin matkailuun. Yritysten toimialoina
ovat majoitus- ja ohjelmapalvelut, kiinteistén-
huolto, opaspalvelut, erilaisten kisityStuottei-
den valmistus sekd luonnontuotteiden jalostus.
Maaseudun traditionaalinen yrittdmisen muoto,
maatalous, ei ole mukana®.

Huolimatta siitd, ettd paikallista aloitteellisuutta
ja naisyrittdjyyttd on tuettu erityistoimin sekd
miesten ettd naisten yrittdjyys vdhentyi maa-
seudulla vuosien 1993-1997 vililla: kun koko
maan yrittdjistd toimi vuonna 1993 maaseudulla
67 prosenttia, oli vuonna 1997 vastaava osuus
60 prosenttia. Naisyrittjien madrd on laskenut
seki mairillisesti ettd suhteessa kaikkiin maa-
1993 maaseudun yrittdjistd 39 prosenttia mut-
ta vuonna 1997 eni3 35 prosenttia (Peltomiki
2004, myés Hogbacka 1997). Peltomiki katsoo,
ettd maaseudun naisyrittdjyyden viheneminen
selittyy padasiassa alkutuotannon merkityksen
ja maatalousyrittijyyden asteittaisella vihenemi-
selld. Maaseudun naisten tilastoituja toimialoja
tarkasteltaessa alkutuotannon osuus toimialoista
viheni ja palvelualojen osuus voimistui vuosien
2000-2004 vililla.

Maaseudun naisten yrittdjyyden ehdoiksi
muodostuvat my&s ne sosiaaliset, maantie-
teelliset ja fyysiset tilat, joissa he toimivat. Ky-
layhteisdissi naisten ja miesten tilat ovat maa-
seudun agraariperintond eriytyneet ja naisten

itsendisyys suhteessa mieheen on ollut lihinnd
itsendisyyttd ja valtaa naisille kuuluneissa kodin
tehtivissi ja vastuissa (Sireni 2002).Yrittdjyys ei
ole abstrakti konseptio, vaan silld on spatiaalinen
sidos erilaisiin instituutioihin ja luonnon ehtoihin
(Koistinen 1999), maantieteelliseen sijaintiin ja
alueen fyysisiin piirteisiin (Tedre 1993). Lempo-
sen (1999) tutkimus viittaa siihen, ettd naisten
yrittdmisen edellytykset ovat paikallisia niin, ettd
alueen elinkeino- ja kulttuurihistoria vaikuttavat
siihen, millaisiksi sukupuolten viliset yrittdjasuh-
teet ja naisten yrittdjyyden tilat muotoutuvat.
Tutkimiemme 17 naisen yritykset sijaitsivat
kolmen kunnan alueella Lieksaan kuuluvassa Ko-
lin kylissi ja kahdessa sen naapurikyldssd, juu-
kaan kuuluvassa Ahmovaarassa ja Kontiolahden
Pusossa. Kolin huipulle ajatellun ympyrén keski-
pisteen siteelld mitattuna arkieldma sijoittui noin
25 kilometrin siteelle huipusta, yhdelld suunnalla
ympyrin lohkaisee Pielinen, jonka toiselle puolel-
le sijoittuu Lieksan keskusta. Naiset my&s asuivat
mainittujen kolmen kunnan alueella. Elintarvike-
kauppoja alueella oli kaksi, pankkipalveluita saat-
toi hoitaa yhdessa pisteessa. Lihin yliaste ja lu-
kio sekd laldripalvelut olivat noin 50 kilometrin
paassi Kolilta Juuassa. Monien naisten yritystoi-
minta edellytti auton olemassaoloa. Arkieldman
tila rakentui asunnon, yrityksen toimipisteiden
ja palveluiden vilisistd etdisyyksistd, etdisyyksien
ylittdmisestd ja paikkojen yhdistdmisestd auton
avulla. Fyysiset vilimatkat rakensivat naisten aika-
tauluja ja tydn ehtoja. (Tedre 2003; 2004)
Suurin osa naisista harjoitti yritystoimintaa
samassa fyysisessi tilassa yksityisasunnon kans-
sa tai yritys sijaitsi asunnon vilittdmissi lihei-
syydessi. Joillakin yritystilat ja asunto olivat eri
paikoissa. Yhdelld haastatellulla oli kaksi asun-
toa, kyldasunto ja kaupunkiasunto. Maaseudun
naisyrittdjien arkista ja taloudellista toimintaa

2 Haastartelut on tehty kevain ja kesin 2002 aikana. Nuorimmat haastatellut yrittéjanaiset olivat alle 30-vuotiaita ja vanhimmat

yli 60-vuortiaita. Sivillisiddyliin mukana oli naimattomia, naimisissa ja avoliitoissa olevia, eronneita, lapsellisia ja lapsettomia.

Monien lapset olivat jo aikuisia, naiset itse mummoja. Toisilla lapset olivat kouluidssa. Haastatteluhetkelli alle kouluikdisten
lasten 3iteji ei yriteijind ollut, vaikka yrittiminen oli saatettu aloittaa jo ennen lasten syntymi ja sitd jatkettiin lasten kasva-
essa. Naisilla ofi myds puolisoira, ditejs, isid tai anoppeja ja appiukkoja. Naisista kolme on suorittanut lukion, 12 keskiasteen
ammatillisen tutkinnon, mutta yhdenkaén ammatillinen tutkinto ei liity nykyisen yrityksen toimialaan.Viiden naisen koulutus-
tutkinto on kansakoulu / peruskoulu.Yhti lukuun ottamatta he ovat kuitenkin suorittaneet hyvinkin monenfaisia, kestoltaan

vaihtelevia ammatillisia kursseja.

3 Maaseudun naisista maataloudessa ja palkkaty®ssi on tehty tutkimuksia (Sireni 2002, Hogbacka 2003).Aiempia tutkimuksia
Suomessa on myds hoivayrittijyydesti maaseudulla (Lemponen 1999, Tedre ja Péllinen 2001). o
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sddtelevit perhe, pitkit vdlimatkat niin ty&paikan

ja kodin kuin kodin ja erilaisten palveluiden vilill3.

(ks. esim. Tedre 2003; 2004, Varis 2003).
Artikkelissa esitetyn aineiston analyysin pe-
rusta on kahtaalla. Ensinnikin [Zhdimme kriit-
tisesti miettimdin, miten yleinen yrittijyysre-
toriikka suhteutuu maaseudun naisten yritti-
jyyteen. Etsimme haastatteluista puhetta, joka
kommentoi yrittijyyden ideologisia sisiltoja.
Téten lukien analyysin kohteiksi tulivat naisten
kertomukset tdidensi sisilléistd ja niiden te-
kemisen tavoista, yrittdmisensi taloudellisista
ehdoista, perheesti ja sosiaalisista suhteista,
yrityksen luonteesta ja merkityksesti omalle
elimille sekd naisten suhteesta yrittdjyyteen-
sd. Toiseksi, aineistoa lukemaila ajatuksemme
kiinnittyivit havaintoon, etti naiset puhuivat
toistuvasti tydn ja yksityiselimin fyysisestid
laheisyydestd, perheistdin ja lihiomaisistaan
sekd ansiotydn ja kotityén yhtiaikaisesta hoi-
tamisesta.Arkea koskevan puheen runsauden ja
sisltdjen perusteella paddyimme analysoimaan
naisten monenlaisia t6itd ja tehtdvid havaiten,
ettd heidin yrityksissdén ja perheissiin tekemi
ty6 asettuu yhdeksi kokonaisuudeksi, naisten
toiksi. Namd kaksi lihtdkohtaa sulautuivat ana-
lyysissamme feministisen tecrian lahtskohtiin.
Niiden perusteella tarkastelemme seuraavassa
naisten yrittdjyyden kokonaisuutta emansipaa-
tion, (hoiva)riippuvuuksien ja autonomisen yrit-
tdjatoimijuuden perspektiiveisti.

Taloudellinen autonomia: “Vapautta
toimia kaikin tavoin”

Yrityksen perustamisen pyrkimys on saavuttaa
taloudellinen toimeentulo myymailli voittoa
tuottaen tavaroita ja palveluita. Haastateltujen
naisten pyrkimyksend yritysti perustaessaan on
ollut toimeentulon hankkiminen (ks. my&s Kivi-
miki 1996). Sellaisissa tapauksissa aloittamisen
voi tulkita erddnlaiseksi pakkoemansipaatiok-
si. Pakko on muissakin tutkimuksissa todettu
yhdeksi yrittimisen aloittamisen perusteluksi.
Kuitenkin tirkeini perusteluina esitettiin myos
ty6n antama uusi elaminsisilts, jannitys (pe-
laamisen halu), omien rajojen kokeilu, luovuu-
den ja taitojen konkretisointi toimeentuloksi,

* Haastatellut naiset on koodattu numeroilla TH [-17.
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kokeilemisen tai niyttimisen halu, joka liittyy
tydtdmyydestd selvidmiseen. Haastatelluista
naisista kolmen yrittijyys sivuaa maatalouselin-
keinon muutoksia, joita ennakoiden tai joihin
vastaten naiset ovat aloittaneet pienimuotoista
yritystoimintaa.

Yrityksen taloudellinen merkitys haastatelluil-
le naisille vaihteli. P4ssdintdisesti naimattomat
tai eronneet naiset saivat koko toimeentulonsa
yrityksestdén, naimisissa olevat naiset sen sijaan
kertoivat yrityksensi ensisijaisesti tuovan lisi-
tuloja perheen talouteen. Naisten yrittijyyden
ehdot ja tavoitteet asettuvat siten ainakin osin
suhteeseen mieheen ja miehen tuloihin, piirtee-
seen joka yleisesti yhdistyy naisten tyémarkkina-
asemaan. Naisyrittdjyyden marginaalinen asema
yrittdjyyspuheen sisill liittyykin ehkd osin siihen,
ettd naisten yritykset ovat pienid eivitki eten-
kiidn naimisissa olevat naiset ole riippuvaisia pel-
kdstddn oman yrityksensi tuotoista. Aineistossa
tdmi ndkyy naimattomien ja naimisissa olevien
naisten erilaisena tapana puhua yrityksestiin ja
itsestddn yrittdjini.

Useat haastatellut naisyrittijit vihittelevit
yrityksen liiketaloudellista merkitysta tyyliin
“kunhan saa ruokaa péytiin". Peltomien (2002,
210) mukaan suomalaisessa yrittijyyseetokses-
sa yrittdjyys on sallittua, menestyminen ei, joten
naisten puhe saattaa osin asettua tihin eetok-
seen — yrityksen taloudellisella menestykselli ei
ole sosiaalisesti suotavaa kerskua. Samanaikaises-
ti naisyrittéjan on vaikea asettua “vakavan® yritti-
jdpuheen sisiin; naiset eivit koe itsedin “oikeik-
si* yrittdjiksi. Vaikka he puhuvatkin yrityksensi
taloudellisista vaikeuksista, veloista tai tuoton vi-
hiisyydest, he kertovat myés koko yrittimisen
luonteesta ensisijaisesti jonain muuna kuin talo-
udellisena toimintana. Menestyvienkin yritysten
omistajat puhuvat tavalla, jossa yritysvoittoihin
pyrkimistd yritetéddn legitimoida — siti ei pideti
itsestddn selvyyteni:

Niin, koska tdéhdn on niin sesonkiluontosta, ettd ei
00 mitddn mieltd, eikd resurssit kestd (vakituisen ty6voi-
man palkkaamista). Ettd tuota joka yrityksen varmaan
on djateltava, ettd mitd on ne palkkakulut, koska kyl-
léhdn tyéntekijdn tehtévi on mybs tuottaa yritykselle.
Eikd se oo ndin? (TH7%)

Juuri ulkopuolisen tyévoiman palkkaaminen
on monin tavoin hankala kysymys, siind yhdisty-
vit ristiriitaisesti sekd (jollain tavalla hdvettivad
tai piiloteltava) pyrkimys voittoon ettd yksin sel-
viytymisen ihanne:

Joo, no nyt tuossa laskennan kautta voi, pystyy
selvittdmddin, ettd kylld [yrityksen tuloilla tulee
toimeen]. Vastaus on niin kun myénteinen, mutta
mitddn leveilyd tdd ei ole. Ei kertakaikkiaan,Yaikka
mitd tuota ajattelis, ei télld ole rikastunut.Viel pyérii.
Et viel, et just, kun tuota itseddn sddstddkseen mo-
nestikkin palkkaa toisen tilallensa ja siit on jatkuva
sit semmonen paha olo, ettd oisinks md kuitenki
jaksanu tuon tehdd, ettd ei ois tarvinnu maksaa
tdtd summaa kuukauden lopussa, joo. (TH12)

Naisten yritykset ovat pienid, vain muutama

yritys palkkaa pysyvisti tai sesonkiluonteisesti
ulkopuolista tyévoimaa. Maaseudulla yksinyrit-
timinen on keskimairiistd yleisempi yrittimisen
muoto.Tami koskee etenkin maaseudun naisyrit-
taloudellista voittoa eivitkd taloudelliset tekijit
yksindsn motivoi perustamaan omaa yritystd.
Siten taloudelliselle toiminnalle on toisaalta tyy-
pillisti se, ettd ollaan ottamatta riskejd, edetddn
pienin askelin ja tehddin muutoksia vasta pitkdn
valmistelun ja varmistamisen jilkeen. Toisaalta
naiset kokivat tehneensi myds uhkarohkeita
“hyppyjd“ tuntemattomaan: he ovat siirtyneet
esimerkiksi toimimaan aloille tai tavoilla, jois-
ta heilld ei ollut mitiin aiempaa kokemusta tai
koulutusta. Naiset totesivat tillaisten padtésten
perustuneen tunteisiin ja olleen irrationaalisia.
Taloudellisen tilan sisille asettuu varsin ristirii-
taisia, markkinoiden yleiselle logiikalle vieraina
niyttaytyvid pyrkimyksid.

Vaikka yrityksen perustamiseen liittyi monen-
laisia elimin sisdlt6jd ja suuntia, kaikki nikivit
yrityksen myds taloudellisena ja ainakin yrittdjan
itsensi tydllistdvina projektina. Suurin osa kui-
tenkin kertoi taloudellisen tilanteensa olevan tiu-
kan ja yrityksen toimivan kannattavuuden rajoilla.
Matkailusesonkien vaihtelut ja yrityksen sijainti
magrittivit tulotasoa:

No, mitenhdn mie sen, silleen, et just ja just tulee
toimeen, ku ei paljo vaadi. Mut sanottaan just, ettd
jos ois liikepaikalla témménen yritys nin, ehkd ei sil-
lon yksin pystys tdssd tulemmaan. Sillon ei kerkkiis
tehd toitd, et tdd on silleen hiljasta, taikka kerkee
tekemiidin tyGt ja palvelemmaan asiakkaita. On véhd
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niin ku kdsity6ldinen. Sit on kesdaika on tietysti, sillon
on se ihan ryysis ja talvella. (TH8)

No tuota, eldnhdn md. Mut voin sanoo, ettéd ei
oo vield rikastumaan pddssy. Tdssd just ukon kans
mietittii, et tuota me saahaa niin ku vanhaa rahaa
vajaa viis tonnia meil on kuukauvessa, et meilld kum-
mallaki on yhteesd se, mitd me sachaan. Siitd, kun
me tankataan auto, ostetaan itelle ruokaa, ni eipd
siitd paljo jad. [...] En tiid kylld, et mietenhd, onks
tdssé mitdd jdrkee. Mut toisaalta ku kuitenki tulee
toimeen ja pdrjad, ni en md sitte tiid, tarviiko niitd
olla pankkitileilld, se ois joskus ees plussan puolella.
(TH 17)

Omasta mielesténi mind oon saanu (yrityksen
pyériméin hyvin), mutta jos sitd ruvettaan ndin
mittaamaan, jotta likevaihto, miké on, niin sittenhd
se mdnndé ihan suorastaan, joku sanos, jotta hullu.
(THI10)
lostaan, eivit selkeiisti asetu yrittdjyyden talou-
dellisen diskurssin sisdin — yritysvoiton suuruus
ei ensisijaisesti m#iritd naisen suhdetta tydhén-
sd.Yritystoiminta sijoittaa kuitenkin my&s naiset
markkinoille, joilla menestyminen on sidottu
voittoihin ja kasvuprosentteihin, “joiden juuret
ovat kapitalistisessa yrityksen elinkelpoisuuden
diskurssissa, jossa tavoitellaan jatkuvaa laajentu-
mista kilpailullisen aseman ja hengissd pysymisen
varmistamiseksi (Fenwick 2002, 167).Yrittdjyys
ja itsens3 tydllistiminen ndyttivit tarjoavan nai-
sille, joiden koulutustaso on melko alhainen (ks.

Koski 2004b), mahdoliisuuden vapautua tutkinto-
jen ja tydmarkkina-aseman riippuvuussuhteesta.
Riippuvuussuhde syntyy kuitenkin kilpailullisten
tuotantomarkkinoiden maskuliiniseen logiikkaan.
ria lainoja ja kokoavat ansionsa pienistd paloista
moninaista toimintaa periaatteella “lisdnd rikka
rokassa”. He eivit tihtid jatkuvaan kasvuun ja
laajenemiseen, vaan toimivat “varman. pddlle** il-
man riskinottoa ja pyrkivit ennen kaikkea tur-
vaamaan peruselintasonsa. Tdmé asettaa heidit
yritysmarkkinoilla marginaaliseen asemaan.
Useiden haastateltujen naisten yrittdjyys kiin-
nittyy taloudellisen voiton tavoittelua selkedm-
min eliminmuotoon, riippuvuuksien katkaisemi-
seen ja autonomisen toimijuuden faz.l.\_'uttamiffn
pyrkimykseen. Naiset puhuvat yruttsa;yxdg;taan
taloutta selvemmin identiteetti- tai elimédnpo-
liittisena projektina: o
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Se just, jotta se ndyttdmisen halu, jotta tuota,
jotta niin ku mind sanon, jotta tuota mind olin
kuitenki kuuskymppinen, kun mind jouvuin téistd
pois. Ni mind siind vaiheessa sanon kylld, ettd mind
mind en kylld oo ty6ttdmmyyskortistossa, jotta se
on aivan varma assii. Se siind oli sitte [...] Tdmd
[yrictaminen] on henkireikd. Se tdssd kans on yks
semmonen, jotta en tiid, mitenhdn tdssd ois, jos ei
ois tétd. Se on kuitenkii, jotta jos sitd ihan sitte ldk-
sis tuonne, eikd sitd vois ldhttee ihan tuonne tyhjdn
pddlle, jotta mind nyt Idhen johonnii ravintollaan
[toihin] tdssd tahi ldhempdhd vaikka minne, ei sitd
sitte silld lailla. (TH6)

Sitten mulla on semmosta ehkd veressd sitd, jot-
ta pittdd aina yrittdd. Ja tuota tietysti sekkii rahan
puute, joka madalla on totaalinen emdnndlld varsinnii.
Elikkéi md oon aina kasvattanu, alakuun kasvattanu
juureksia, mydny niitd, neulonna neulomakonneella,
ommellu vaatteita. Siis md oon yrittdny kaikkee ma-
hollista, témméstd pikku, ylitienesttii vaan. (TH10)

Yrittdjyys madrictyy kulttuurisesti autonomi-
sen, eldimiinsd hallitsemaan kykenevin yksilon
tilaksi, ja tdtd mddritystd korostetaan naisten
puheissa. Niissd yrittdjan vapaus ja itsendisyys
kiinnitetddn kuitenkin paitsi oman elimin hallin-
taan myds rinnastuksiin palkkatyon tekemisesti:
kukaan ei pomottele, kukaan ei midrad milloin
tullaan t6ihin, mitd tybtehtivid suoritetaan, mil-
loin pidetddn tauko, milloin saa juoda kahvia tai
lihted kotiin.

Mutta kai se sitte jollai tavalla se semmonen,
niin sanottu oman tydnsd herrana oleminen vield
kiehtoo, vield, vaikka sielld on taas sitten ne kaikki
ne yrittdjdn riskit. (TH 2)

Vapautta toimia kaikin tavoin. Vapautta ajassa,
vapautta mydskin siind, mihin sd pistdt sen rahan,
minkd sd saat. fa - vapautta mydskin sitten, miettid
sitd, ettd kuinka paljon sd saat siitd tydstds irti. Eli se
kuitenki kaikitenkin sitte sun omissa kdsisscisi, ettd
mitd sd siitd otat irti. Kdytkd sd kursseja?Vai lisddtko
sd tietoos? Md epdilen, et jos sd oisit, tydssd, niin se
ei ehkd niin. (TH 3)

Palkkatyoldisyyteen rinnastuvien erojen
sisdlld naisten puheissa kulkee ideaali naisen
“omasta huoneesta” - myds oma tila yksityises-
sd on historiallisesti miehelle kuulunut oikeus
(Ranum 2001, 112-115). Se on ollut siti pait-
si sosiaalisesti ja mentaalisesti, my&s fyysisesti
(Munro & Madigan 1993). Niin emintitaustai-
set yrittdjat kuin muutkin korostavat, ettd yritys

on antanut mahdollisuuden omaan, miehesti
riippumattomaan ja miehelle kuulumattomaan
elimiin: omaan rahaan, pankkitiliin ja paatinci-
valtaan omista asioista:

Se on, se on hirveen suuri merkitys ettd on omaa
rahaa. Mind sanosin, jotta se on varmasti suurin
merkitys koko hommassa. Kun tuota, se on kuitennii
tdssé maatallouven tdmd tulo, nin se pyérrii pitkalti
siind, jotta ei eldtd kdyhhyyvessd, mutta ei siitd lihetd
Jjoka vuos ulukomaille matkustelemmaan, eikd lihe-
td muutaman kerran kdymmddn Helsingissd, eikd
ldhetd tytélle koiran penttuu pédivdselttédn Helsin-
gistd hakemmaan, niilld rahoilla. Elikkd, kun mind
oon taas semmonen, jotta mind halluun tdmmo@sid,
tehd tdmmadsid juttuja, ni se pittdd tienata raha, jotta
sd pystyt tekemmddn. Sen md pddtdn ite ja se on
minun tili, josta md pddtédn. (TH 10)

Mind oon niin kun itseluottamusta saanu enem-
pi ja minusta on tullu enempi tdmménen, itsetie-
tosempi. Ehkd se kaikki oli, oli silleen semmosessa
vaiheessa, et kun mie perustin, mie olin ldhesty-
mdssd semmosta ikkdd, ettd rupes miettimmdén
ommaa elimmdéd ja semmosta — ettd mulle se
anto semmosta tietynlaista semmosta, rohkeutta ja,
semmosta, et mie pdrjjddn omillani, sitd tunnetta. Et
mind en oo riippuvainen tilan rahoista, ettd se anto
semmosta itsendiisyyttd sille. Ja hiukan véhén sem-
mosta levwveempdd olotillaa silleen, et kun rahhaa oli
enempi, ettd. (TH2)

Naisten yritystoiminnasta on tunnistettavissa
emansipatorinen, itsendisyyttd korostava ten-
denssi, jossa itsendisyyden olennainen ulottuvuus
on taloudellinen. Taloudellisen riippumattomuu-
den saavuttaminen nihdéin riippumattomuutena
aviomiehestd. Tdmi riippumattomuus tiytyy kui-
tenkin mainita, sitd tiytyy korostaa.

Jotta md oon kyllé koko ajan saanu sillé tavalla
tehd niin, kun md oon ite halunnu, jotta mulla ef oo
perhekkdd pistd vasttaan. fotta IGhinnd on mieski
tukkee tditd ihan tdysin, ei siind oo siind. (TH 10)

Yritystoiminnan taloudellinen ulottuvuus ei
aukene yksiselitteisenid elannon hankkimisena
tai voiton maksimoimisena vaan myds suhteena
omaan itseen ja itsemairadmiseen. Siind mielessi
yrittdjyys ndyttdytyy naisia emansipoivana pro-
jektina. Se katkaisee riippuvuuden siteiti mie-
heen,avaa henkisen ja taloudellisen liilkkumatilan
ja mahdollistaa my&s koulutustutkintojen ja tyd-
markkinoiden yhteyden katkaisemisen tydllis-
tymisend koulutuksen sopivuudesta tai tasosta
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riippumatta. Naisten kertomuksissa myos yritté-
misen voitontavoitteluun pyrkivd rationaalinen
logiikka haastetaan, kun intuitio, eldmyshakuisuus
ja tunteet ohjaavat "riskinottoa” rationaalisesti
lasketun riskinoton sijaan tai rinnalla.

Sosiaalinen pakkoautonomia: “Mutta
ihminen, kun on vahva niin ei kuuntele®

Yhteisén merkitys yritystoiminnan menestymi-
jand siséltyy niihin ehtoihin, jotka mairittdvit
naisyrittdjien tilaa maaseutukyldssi. Yrittdjyys
on tullut suomalaiselle maaseudulle Euroopan
Unionin tavassa kohdella maataloutta yritti-
jyystoimintana. Sellaiset naisten yritykset, jotka
eivit selkeidsti kytkeydy maatalouden sivuelin-
keinotoimintaan (tilan tuotteiden jatkojalostus,
maatilamatkailu) ovat maaseutuympiristssd
vihemmistdni, joskin suhde on muuttumassa
niin, ettd muut yrittimisen muodot valtaavat
tilaa (Asikainen & Komulainen 2004). ltsenidi-
sen, emintdyrittdjastd poikkeavan yrittdjdnaisen
asettuminen kyldyhteisé6n voi aiheuttaa ristirii-
toja. Kyldyhteiséd haastatellut naiset eivit ko-
keneetkaan yritcdjyyttdadn kannustavaksi, vaan
etenkin muualta kylddn yrittdjiksi muuttaneet
naiset kertoivat kokeneensa ulkopuolisuutta ja
torjuntaa. Samanlaista maallemuuttajanaisten
vierauden tunnetta ja ulkopuolisuuden koke-
musta on havaittu muissakin tutkimuksissa. (Tu-
runen 2000; Hoégbacka 2003.)

Joo, oikeestaan kaikki Idhimmiit sukulaiset, tut-
tavat on ollu tukemassa (yrityksen perustamista),
mut sitte tdd kyldyhteisé on niin haasteellinen [...]
Tuota, et tddlld, jos missddn muualla, varmaan aika
monissa pikku kylissd on sama ongelma, mutta tdd
peruskateus on jotain ihan hirvittdvdd. Ettd kaiken,
mitd teet, niin sielld oli ainaki kaks kédttd iskemdssé
puukkoo selkddn kaiken aikaa. Ni se oli aika sil-
leen turhauttavaa kylld. Kaikkihan on sukuu jollain
tavalla toisilleen, et ettd en tiid, ehkd se jotenki
juontaa sieltd juuresa, ettd aina pitdd olla parempi
ku serkku, tai jotain muuta. En, en tiid, se on jotenki
ihan siis naurettavaa. [...] Ja sitte tuota se, ettd
sielullisesti tddlld pitdd olla kumminki niin vahva,

ettd kestdd kaikki ne pahat puheet ja kaikki, mitd
automaattisesti tulee, koska tddlld aika paljo vie-
rastetaan just semmosta ihmistd, joka kehtaa jotain
tehd, ihan omatoimisesti ja kehtaa vield ajatellaki
omilla aivoillaan ja vield eritavalla jopa kun muut.
Ni sehdn on jotain ihan hirvittévéd. Se on ihan ku
keskiajalla suurin piirtein. (TH5)

No, tdytyy sanoo, ettd ei niin ku oo mitddn sem-
mosia syddnystdvid, ettd tuota tddlléhdn on tdd ikd-
jakautumaki monen, muutenkin on véhdn tmmostd
vanhemman puoleista, ettd kaupassa mitd nyt kau-
pan tdtin kanssa ja sitte jotain hyvdd pdivdd juttelee
aina ja (TH17, alle 30 vuotta)

Ulkopuolisuuden kokemus ei koskenut pel-
kidstddn "ulkopuolelta” tulleita, silld my&skdidn ne
naiset, jotka ovat syntyisin kyldltd mutta asuneet
pitkddn muualla, eivit kokeneet itsedin yrittdjind
yksiselitteisen tervetulleiksi:

Mutta kylléhdn niin kun [t4td] kylldd ajatellaan,
ni kolmesattaa ihmistd oli ja osa oli ikdsd ollu tdéil-
ld ja tuota ni kylldhdn sielld kauhisteluja tuli ja et
maha akka sind siind pitkkddn pyssyy ja tdmmdsid
kommentteja aivan suorraan sanottiin, ettd tuota
givan se oli. Mutta ihminen, kun on vahva niin ei
kuuntele. (TH7)

Naisten kertomukset sisdltdvdt runsaasti
kuvauksia kyldldisten vierastavasta ja torjuvasta
kaytoksestd: kylildiset eivit osta heidin valmis-
tamiaan tuotteita, eivit kidytd heidan palvelujaan,
eivit tule yrityksen avajaisiin, puhuvat pahaa ja
hankaloittavat eldm34 monin pienin tavoin.Ver-
kostonsa naiset hakevat sukulaisistaan ja ysté-
vistddn, joissakin tapauksissa yhteistyotd on yri-
tetty toisten naisyrittdjien kanssa, mutta my&s
niitd suhteita on kariutunut intressiristiriitoihin
tai taloudellisten resurssien jakamisesta synty-
neisiin kiistoihin® Jos keskindinen luottamus
ja vastavuoroisuus ovat alueen taloudellisen
menestyksen ehtoja, kuten esimerkiksi Putnam
(2000, 135) viittdd, naisten yrittdjyyden onnis-
tumisen edellytykset ovat rajoitettuja. Naiset
ovat oppineet “en vilitd“ tai “ndytdn niille“
-asenteen, jolla he yrittdvit selviytyd. Nais-
ten kertomuksista hahmottuu asetelma mind
vastaan muu kyldyhteisd, ja kaksi haastateltua

*Tosin kaikki majoituspalveluja tai ohjelmapalveluja tarjoavat yrittdjit toimivat enemmin tai vihemmin yhteistyssd rinne-
hotellin omistavan valtakunnallisen ketjun kanssa. Tamin yhteistyén useimmat yrictdjic kokivat myénteisend, omaa yritystoi-

mintaansa vahvistavana tai jopa sen ehtona.
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naista kuvaakin itsedin “erakoiksi®, jotka eivit
edes kaipaa laajoja verkostoja. Toisaalta naisten
kuvaukset yrityksen vaatimasta tyomadrdstd,
ympiripy6reistd pdivistd ja vaikeuksista sdi-
delld omaa aikaansa asiakaspalvelun ja perheen
vaatimusten alla saattavat heikentdi heidin
mahdollisuuksiaan osallistua kylin elimiin tai
yrittdjyysverkostoihin:

Ei, ei siis voi djatellakkaa [lomaviikkoja], ettd
esimerkiks tdd on jo, téd meijén yétyé on semmosta,
ettd me ollaan jokaikinen y toissd. Et meil on, joulu-
yd on semmonen, et myd kdyvvddn jouluaattona se
siivoomassa, et se on ainut yé vuojessa, jollon myé ei
olla tdissd. (TH14)

Suomalaiseen tybeetokseen sisiltyvin pirjaa-
misen vaatimuksen (ks. esim. Kortteinen [992;
Antikainen etal. [ 996) ja yrittdjyyden itsellisyyttd
korostavan diskurssin sisdistineini naiset niytti-
vt kiinnittineen eliminsi kovaan tydhén — osin
jo lapsuudessa opittuun ideaaliin. lhmisell3 tiy-
tyy olla "rohkeutta, sitkeyttd, rehellisyyttd, luovuutta,
harkintaa ja organisointikykyd” menestyikseen
yrittdjind, naiset sanovat. Kuka tahansa ty$tdn
tarvittavia ominaisuuksia pidetiin kodin perinté-
nd saatuna kulttuurisena paiomana, joka sisiltds
protestanttista tydetiikkaa, ahkeruutta ja kovaa
tyotd ihailevan tyémoraalin. Maataloissa kasva-
neille tytoille on opetettu tydntekoa ja naiset
kiittdvit vanhempiaan tisti opista kansallisen
agraarikulttuurin ideaalien hengessi:

...nuorena, aika paljon jouduttiin ihan todella
tekemmddn niitd tilan t6itd ja sieltd tuli semmonen
tietynlainen vahvuus jo lapsuudesta, ettd sitd uskot-
tiin siihen eldmddn. Ettd uskon, ettd sieltd tullee jo
ei ollut se eldmd mittdd leyveetd ja sitd piti vaan
toinen toisttaan tukien perhheenjdsenten tehd niitd
tilan t6itd siind lapsena jo koulun ohessa. Ettd hir-
vveen kiitollinen oon vanhemmilleni aina ollu, ettd
ovat opettanneet tekemmddn jo konkreettista tyoté.
(TH 7, noin 40 vuotta)

Ja tilan t6itd ihan pienestd pittdin oon saanu
tehd, ei sitd lapset siihen aikkaan, ni kylld mie
muistan aina, miten katkerroo se oli, kun muut
tuli leikkimmddn ja ite iltasella vasta sitten pédsi
uimaan ja omille juoksuloilleen, ettd se oli hyvin
tiukkaa. Ja t6itd jouvvuttiin tekemmééin. Et mut en
katso sitd niin kun milléd tavalla pahana asiana.
(TH 2, noin 30 vuotta)

Naisten itsemairitykset kiinnittyvit eetok-
seen, joka syntyy itsekurista ja jatkuvasta tyén-
teosta. N&in ymmirrettyni naisyrittijyys lihenee
Weberin (1980) protestanttisen etiikan kisitetts,
tydn tekemistd kuin se olisi kieltdymyksii edel-
lytedvad kutsumus. Protestanttisen tyénteon mo-
raalin sovittaminen uusliberalistisen talouspoli-
tilkan periaatteisiin luo elinikdisen yrittdjyyden
eetoksen, pyrkimyksen menestykseen ympiris-
tOstd riippumatta. Asettuessaan tihin tydeetok-
seen naisyrittdjd jirjestdd itseddn yrittdjyyden
miehisiin tiloihin, selkeisti erilliseksi, maaseudun
kyldyhteison eldmiastikin riippumattomaksi yksi-
[8ksi. Naisten kertomana kyldyhteis¢ "pakottaa”
heidat autonomisiksi toimijoiksi luottamussuh-
teiden ja jakamisen syntyessi perheen, suku-
laisten ja hyvien, usein muualla asuvien ystivien
kanssa. Naisten yrittijyys ei siten niyttiisi aina-
kaan koettuna merkitsevin alueellisen sosiaali-
sen padoman lisddntymisti (vrt. Ray 2001).

Oma tila ja perhevastuut: ”Me ollaan
koko ajan sanottu nditd meijdn toimi-
paikkoja kodeiks.”

Naisille yrittdjyys ndyttii tarjoavan taloudellista
autonomiaa riippumattomuutena miehen raha-
kukkarosta tai tydvoimaviranomaisista. Yritti-
jyys suhteutuu my6s naisen vilittémadn fyysi-
seen ja mentaaliseen ympiristé6n, perheeseen
ja kotiin. Perheen ja hoivavastuiden olemassaolo
jakaa selvésti naisia ja m#drittdd tyén ehtoja.
My6s suhteessa perheeseen (lapsiin ja avio-
mieheen) ja kotiin (asuntoon) yrittijyys nih-
tiin "autonomisen oman tilan” saamisena, aivan
konkreettisestikin. Fyysisesti yrittijini toimimi-
nen tarjosi mahdollisuuden rakentaa erillisyytti
ja rajoja sekd ottaa etiisyyttd suhteessa kotiin
ja perheeseen. Fyysinen "oma tila” on laajen-
tunut, kun on siirrytty esimerkiksi makuuhuo-
neen nurkasta omaan pihapiirissi sijaitsevaan
verstaaseen. Hoivasuhteisiin liittyvd tarpeisiin
vastaaminen ja saatavilla olo katkaistiin fyysisel-
la poissaololla. Konkreettisimmillaan yrittijyys
omana tilana perhevastuista nikyi silloin, kun
kotoa pois lihtemilla katkaistiin jatkuva saata-
villa olo.Yrittiminen oli tissi tapauksessa oma
tila didin ja aviopuolison tarpeiden vilissi.
Oma tila rakentui kodin ja yrityksen erilliin
sijainnista tai yrityksen fyysisesti erillisisti tiloista
maatilan piirissa. Vaikka naiset korostavat oman
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tilan ja toimijuuden merkitystd, yrittdminen jou-
dutaan monesti sopeuttamaan kodin muihin tilal-
lisiin vaatimuksiin ja perheen tarpeisiin.

[Toimiston pitiminen kodin pienissd tiloissa]
onki haasteellista. Meil on tosissaan tupakeittit aika
pieni ja sitte yks huone. Elikkd kaks huonetta kdsittdd
meillé kolme eri makuuhuonetta, yhden tyGtoimiston
ja sitten on keittio, olohuone, kirjasto. Ni tuota, onhan
se semmosta niin ku huonekalujen pydrittémistd ollu
ihan oikeestiki kaikki ndmd kuus vuotta, mitd ollaan
oltu tdssd, mutta tuota tietokonehan nyt ei kauheesti
vie tilaa. Sen mahtuu pistdd vaikka ruokapdyviille, jos
siftd tuntuu. Ja se, et mul on kannettava, ni sehdn on
just semmone, ettd laitetaan salkkuun siks aikag,
ku ei tarvita [...] sen voi tuua vaikka pihalle. Haluu
ottaa aurinkoo, ni sehéd onnistuu. (TH5)

Asuminen ja yrittiminen toteutuvat vaihtele-
vissa kombinaatioissa, joissa perhe rikkoo naisen
omaa tilaa ja koettelee yrittdjiautonomian rajoja,
kun yrittiminen ja perheen tydt asettuvat eri
tavoin sisakkain.

Me ollaan koko djan sanottu, ettd nditd meijdn
toimipakkoja ni kodiks, toinen koti. Ja ne se on ihan
oikeestiki, et siel on kaikki telkkarista Idhtien ollu
kaiken aikaaq, ettd ne (lapset) on eldny niin kun ko-
tonaan sielld ja myés sotkeneet, mutta siihen ne on
oppinu, et.[...] Ettd ne on tullu koulust automaatti-
sesti suoraan tuonne, ne on syény sielld, porsastellu
sielld ja tehny ldksyt sielld, ovat sairastaneet [kah-
vilan keittion] lattialla, se on hirvittdvdd, mutta
tuota kumminki ihan realiteettia. (TH 5)

Yrittiminen osoittautuu my6s tavaksi kan-
taa hoivavastuita, asettua hoivasuhteisiin ja olla
saatavilla, kun lapset miltei asuvat yrityksen ti-
loissa, yritys toimii kodin tiloissa tai puhelimella
pidetdin tivhaan yhteyttd lapsiin. Yrittijinaisel-
le lasten fyysinen lasndolo tydssd merkitsee
mahdollisuutta selvitd lastenhoidosta ja tydstd
samanaikaisesti, mutta jirjestely tarkoittaa sa-
malla lisatyota.

.ettd jos perhettd pydrii siind ympdrilld, niin ku
meilld ofi, [molemmissa kahviloissa] ni sie jouvut
paitsi katona tekemddn ne tietyt sotkun estot, niin
myos sielld. (TH 5)

Autonomiapyrkimykset ldvistdd “huono
omatunto” ja visyminen (Jokinen 1997; Hog-
backa 2003), jos lapset ovat “koulussa, hoidossa
ja miehen vastuulla”. Toisten tarpeita varten
olevan saatavilla olon katkaiseminen ei lopulta
ole sopivaa.

Ettd tuota kylléhédn meilld aika tiukkaa vdlilld tuo
talviaika on, on semmosta aikataulujen sovittelluu ja
sitd juoksemista, ettd aina vdlilld huono omatuntoki
lasten kanssa on, ettd kun tddlld on ollu pitkid pdivid
mullaki ja enempi iltapainotteista silleen, ettd tulen
kymmeneen ja oon kuutteen, puol seitsemddn. Et
meijdn lapset on saanu olla niin kun iltapdivihoijos-
sa koulun jélkeen. ja tuota niin, no mies on joskus
kahen kolmen maissa kotona. Et sitten tuota niin,
hén sitten on illasta, et monesti lapset kdy hakemas-
sa...Entd kylidhén tdmd hyvin rikasta eldmmdd on
ollut ja monipuolista, ettd ei oo pddssy kylldstymddn
kylld...[...] Ettd ehkd sitd kuitennii sitten niin kun
ditind on kokenu vililld sitd, kun on pitkid pdivid,
kottiin tulloo, lapset on mukana ja laita ruoka ja sitte
sitd on ihan kun toot-olo itelld ja. Sit pitdis lasten
ldksyt valvoo...sit kun ruppee tulemaan huonoja
numeroita, sitte lapsi sannoo, ettd hdn ei ymmdrrd
englannista mittddn, sitte tullee semmonen kauhhee
pistos rinttaan. (TH 2)

Naisten yrittijyys kiinnittyy perheeseen ja
mieheen monessa mielessd. Taloudellinen itse-
niisyys ja naisen yritystoimintaan kdyttdmi aika
asettuvat vastakkain perheen tarpeiden, perhettd
varten olevan naisen kanssa ja naisen on saatava
"lupa” yrityksen py&rittamiseen. "Omassa tilas-
sa” on jotain, miké uhkaa jarjestystd. Kailkki naiset
vakuuttavat (kysyttdessd) puolison, vanhempien
ja lasten tukeneen heitd ja "joustaneen” arjen
hoivatehtivien suhteen. Kun ruoka ei aina ole
ajallaan, huusholli siivottuna ja itse paistetut pul-
lat pdydissi, edellytetddn haastateltavien mieles-
td perheeltd erityistd sopeutumista.

...eihdn tdmd nyt muuten onnistus, koska ei
tdmménen, ei onnistu millddn, jos ei koko perhe tue,
jotta siis ihan kdsittdmdtontd. Jos ajatellaan ndin,
ettd mulla on tdméd myymdld tdssd ja meilld kdyp
asiakkaita, nin tokihan se on koko perreen oltava
ja ei oo aukioloaikoja, ei mittdd semmosii, nin se on
joustettava kaikkien. Jotta se vilttdmdttd se ruoka-
lautanen ei eessd oo sillon, kun perhe haluvvaa, vaan
sillon, kun meiltd on asiakkaat léhtennd. (TH 10)
(Haastateltava hoitaa myés karjan)

Samanaikaisesti, kun naiset asettuvat autono-
vaimoina, diteind, tyttarind, minidind ja isoditeind
vilittiméddn ja huolehtimaan muista. Hoivapu-

hunta sirkee autonomiadiskurssin. Siind naisista

muodot ja perhesuhteet madrittdvat vahvasti siti,
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millaiset ehdot yrittdjyys ja autonomia saa. Haas-
tatellut naiset tekivit eroa perheellisen miehen
ja naisen yrittdmisen mahdollisuuksiin: “yrittédjénd
perheelliselld naisella on vaikeampaa kuin perheelli-
selld miehelld*. (ks. myos Kivimaki 1996.)

Hoivavastuiden organisointi asettaa yritti-
miselle ehdot. Vaikka asiakkaat saattavat tulla
palveltaviksi milloin tahansa, lasten, puolison,
lahisukulaisten ja monesti myds karjan hoita-
miseen liittyvdt vastuut mairasivit arjen tahtia.
Jokapéiviisen- ja Sisen arjen tasolla perheellisen
naisyrittdjan yrittdjdautonomia liudentuu perhe-~
sidoksiin ja muun perheen sovittautuminen ja so-
vittaminen naisen yrittdmisen tuomiin ehtoihin
tulkitaan tilan antamiseksi.

Naisten liittolaiseksi osoittautuu edelleen
hyvinvointivaltio, jonka kanssa hoivasuhteita jae-
taan. Hyvinvointipalveluvaltio erityisesti piivi- ja
vanhustenhoitoineen otetaan haastatteluissa
luonnollisena ja annettuna. Samalla julkinen valta
asettuu perhevastuita kantavien yrittijanaisten-
kin huomaamattomaksi liittolaiseksi. Hyvinvointi-
valtiota saatetaan kritisoida, mutta sen tarjoamia
palveluita ei kyseenalaisteta vaan niiti tarkastel-
laan pikemminkin luonnollisesti itselle kuuluvina.

vanhainkodeissa tai kotipalvelun piirissd.Yrittdja-
naisten lapset ovat olleet kunnallisissa paiviko-
deissa, iltapdivihoidoissa ja koulussa. Palveluiden
saatavilla oloa pidetdin itsestdin selvini eiki pal-
veluriippuvuus uhkaa yrittdjin autonomiaa, jota
uhkaisi pikemminkin palveluiden puute.

..mulla oli vuoden tdssd nyt diti ja joululta yli vuo-
sairauden hoiti sairaanhoitaja sillon yli vuoden. Mut
se rupes kdymddn mun terveyden piédlle... Sitten
sisarusten kanssa pddtettiin, ettd ei ole muuta vaih-
toehtoa kuin vanhainkoti. (TH 7)

Perheriippuvuus rakentui paitsi hoivavastuille
my&s yhdessd tekemiselle. Koska naisten yritys-
tilat useimmiten sijaitsivat kodin vilittdmissi
yhteydessd, yrittdminen muodostui myés per-
heen yhteiseksi, vaikka ei varsinaisesti ollut kyse
perheyrityksestd. Monien naisten lapset avusti-
vat yrittdmisessd, yhdessd lapsen kanssa pyori-
tetty yritys perustettiin lapsen nimiin, mies oli

kummankin puolison yritykset toimivat kiinteis-
si yhteistydssi.

Emansipaatiota ja toiseutta

Ei naisyrittdjd sithen ndhe oo mitéd niin kun miesyrit-
tdjd. [...] Muutamassa yrittdjétilasuuvessa oon ollu,
mutta se tulee niin sen verta esille, ettd sé oot vaan
nainen, ja vield tdmmdnen vanha nainen.

Tamin artikkelin analyysin perusteella maa-
seudun naisten yrittdjyys suhteessa emansipaa-
tioon, valtautumiseen ja taloudelliseen toimi-
juuteen ndyttdytyy monitulkintaisena. Yrittijyys
on haastatelluille naisille tarjonnut samanaikai-
sesti sekd mahdollisuuksia etti rajoitteita. Se on
mahdolfistanut ylipd4tiin tydn ja toimeentulon,
tarjonnut niihin ja elimiseen ylip4itiin uuden-
laisia mahdollisuuksia. Se on avannut monille
oman pankkitilin, raivannut (pienen ja rajoiltaan
hiilyvdn) fyysisen tilan, antanut itseluottamusta
ja itsellisyyttd, Yritedjyys on myds ollut tie ulos
rajoittavaksi koetuista elimintilanteista: tydt-
tdmyydestd, miehen tuloista riippuvasta emin-
nyydesti tai kohtalaisen vihiisen koulutuksen
aiheuttamasta huonosta asemasta palkkatyd-
markkinoilla.

Samalla yrittdjyys on antanut naisille uuden ta-
van suhtautua itseensi ja ympiristd6nsi. Naiset
nakivit itsensi kykeneving, vahvoina, sisukkaina ja
itsediin toteuttavina yksiléind sekd kompetenttei-
na toimijoina. Tillaisena mentaalisten merkitys-
ten suhteena naisten yrittdjyys niyttid liittyvin
emansipaatioon ja valtautumiseen. Naiset ovat
ainakin osittain irrottaneet itsedin maaseudun
patriarkaalisista suhteista ja asemista siirtyessiin
yrittdjyydelle mairitettyihin autonomisiin tiloi-
hin. Yrittdjyyteen liittyvin yksilén miehisen ide-
aalin mukaisesti naiset korostivat autonomiaansa
yrityksen asioista paitettiessi.Yrittdjyys naisten
emansipaation muotona kuitenkin kyseenalais-
tuu my®s juuri yksildkorosteisuuden myéti. Nai-
set eivit toimi naisina vaan abstrakeeina yksiléini
taloudellisilla markkinoilla. Sen sijaan naiseus ja
naisen perinteiset hoivatehtivit limitetddn hii-
set siséllyttdvit ty6honsi lapset, puolisot, omat
ja puolison vanhemmat. Naisten yrittijyydelle
tunnusomaiset piirteet, kuten arjen hoivavastui-
den kytkeytyminen oman yritystoiminnan sisain
murtavatkin perinteisen yrittijyyden tunnusmer-
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Kist®d. Lisiksi maaseutuyhteisGssd nainen pysyy
naisena myds yrittdjand. Naisyrittdjit kokevat
vieroksuntaa, eiki heidin asemansa taloudellis-
ten markkinoiden miestoimijoiden joukossa ole
tysin vailla ongelmia: naiset olivat kokeneet tois-
sijaisuutta ja vahittelyd niin yrittdjatapahtumissa
kuin asioidessaan viranomaisten tai pankkien
kanssa.

Myoskidn (joissakin tapauksissa osittainen)
taloudellinen irtautuminen mieseldttdjyydesti ei
ole irrottanut naisia perheriippuvuuksista eikd
toisaalta riippuvuudesta (hyvinvointi)valtiosta. It-
sepérjadmisen ja itsendisyyden ideaali rikkoutuu
niissd odotuksissa, joissa valtiovallalta on kaivattu
tukea yrittimiselle tai hoivatehtéviin. joidenkin
naisten puheesta on myds luettavissa valtion
kaipuuta ja pettymystd valtioon. Feministisen
sosiaalipolitiikan huomio perheriippuvuuden
kisntymisestd itsendisyyden sijaan valtioriip-
puvuudeksi nikyy tissikin aineistossa naisten
odottaessa valtiosta itselleen liittolaista. Hyvin-
vointipalveluvaltion olemassaoloa ja siltd saatua
tukea useat naiset pitivit itsestdan selvind. Ne ei-
vit silti ole sisiltyneet yrittimisen naiserityiseen
retoriikkaan Suomessa. Maaseutupolitiikassa pal-
veluista puhutaan, mutta ne perustellaan naisten
yritysmuotoisena ty6llistdjind, ei perheiden pal-
velutarpeina. Hyvinvointivaltion universaali idea
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‘Kirsi Hasanen
 Hoivaa ja liiketoimintaa?
Tarinoita elannosta, etiikasta ja
ammatillisuudesta

tuksenani on omaeldmdkerrallista ja narratiivista ldhestymistapaa hyddyntden koota kdsitystd siitd,

ﬂ rtikkelin tarkoituksena on tuoda esille naisten yrittdjyydelleen antamia sisdltdjd ja merkityksid. Tarkoi-

minkdlaisia tarinoita kertojat tuottivat hoivayrittdjyydestd ja miten ndmd tarinat kytkeytyivdt palvelura-
kenteen ja alan muutoksiin. Tutkin, minkdlaista kuvaa kertojat konstruoivat paitsi yrittdjyydestd myds itsestddn
yrittdjind sekd tuomaan esille hoivayrittdjyyden erityispiirteet suhteessa yrittdjyyteen yleensd.

Johdanto

Hyvinvointipalvelujen rakenteeseen kuluu nyky-
44n monenlaisia toimijoita, vaikka julkisen sek-
torin laajuus saattaakin jattdd muut vaihemmille
huomiolle. Naytt43 siltd, ettd olemme siirtymassa
julkisvaltakeskeisestd hyvinvointivaltiosta hyvin-
vointiyhteiskuntaan, jossa jarjestot, vapaaehtois-
tyd,verkostot, perheet, yritykset ja yksildt ottavat
palveluntuotannosta entistd laajempaa vastuuta
(Anttonen & Sipild 2000).Yritystoiminnan kasvu
sosiaalialalla onkin ollut nopeaa. 1990-luvun ai-
kana yksityisten toimipaikkojen maird jopa kol-
minkertaistui. Vuonna 2002 Suomessa oli 3018
yksityistd sosiaalialan toimintayksikkdd, joista
1365 yksikkod oli yritysten ja itsendisten amma-
tinharjoittajien yllapitimid. Tama on 104 yksik-
k&d enemmin kuin edellisend vuonna. Hieman yli
puolet yksityisistd sosiaalipalveluista on edelleen
jarjestdjen ja yhdistysten tuottamia. Eniten uusia
yksityisid yrityksid on syntynyt asumispalveluihin,
lasten piivihoitoon ja kotihoitoon, jalkimmainen

pitid sisilldin seka kotipalvelun ettd kotisairaan-
hoidon. (Kauppinen & Niskanen 2003, 32-33.)

Yksiselitteistd syytd hoivayrittdjyyden kas-
vulle on vaikea 18ytdd.Vdeston ikddntyminen on
usein esitetty palvelurakenteen keskeisimmiksi
haasteeksi. Ty6ttdmyys, tydttdmyysuhka ja epa-
varmuus tydn jatkuvuudesta on saattanut kan-
nustaa yrittijyyteen. Tydttdmyyden ohella hoi-
vayrittijyyden kasvun syiti on etsitty my&s alalla
tapahtuneista laadullisista muutoksista, kuten
lisdsintyneestd mairiaikaisten tydsuhteiden maa-
risti ja tydtahdin kiristyminen julkisella sektoril-
fa (Julkunen 2001). My®s asiakkaiden vaatimukset
ja odotukset sosiaali- ja terveyspalveluilta ovat
muuttuneet ja monipuolistuneet. (Rissanen &
Sinkkonen 2004,16.)

Palvelurakenteen muutosta koskevassa kes-
kustelussa on alettu puhua hajauttamisesta ja
osallistumisesta, palvelujen tilaajista ja tuottajis-
ta. Asiakkaat ovat my®s muuttumassa palvelujen
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