eisynesje)

Ulpukka Isopahkala & Kiristiina Brunila
Tietotekniikan sukupuoli
liikkeessa

illaisena  suku-

puoli niyttiytyy

tietotekniikka-alan
osaamisen ja kehittimisen ra-
kentumisen kautta tarkasteltuna? -
Katsauksessa hyddynnimme kahden
erillisen tutkimuksen (Brunila 2002; Isopahkala
2002) haastatteluaineistoja. Kuuntelemme rinnan tie-
totekniikka-alalla toimivien asiantuntijoiden ja henki-
16stéjohtajien/-kehittdjien puheita. ltsendisistd tutki-
muksista nousseet teemat saavat uusia merkityksii
vertaillessamme ja uudelleentulkitessamme havainto-
jamme. Tutkimusaineistojemme valossa sukupuolelle
tuotetut merkitykset ja naisille tarjoutuvat positiot
tietotekniikassa tulevat esiin liilkkeessi olevina, neuvo-
teltavina ja helppoja yleistyksii vilttelevini.

Ajatus yhteisartikkelin kirjoittamisesta syntyi ja-
kaessamme kokemuksiamme tietotekniikka-alan ke-
hittimisestd ja tasa-arvotyésti. Olemme molemmat
tydskennelleet erilaisissa alan kehittdjin tehtivissd,
akateemisessa tdydennyskoulutuksessa ja yrityseli-
min henkilostohallinnossa. Yhteisissia keskusteluis-
samme pohdimme kriittisesti, miti kehittimistyd itse
asiassa on ja miten valtasuhteet, erojen tekeminen ja
sukupuoli kietoutuvat kehittimiseen.

Kristiina: “Nden kehittdmisen oivallisessa positiossa
teknologian sukupuolen purkamisessa. Halusin selvittéd
minkdlaisia merkityksid kehittdmisestd vastaavat henkilot
antavat sukupuolelle tietotekniikka-alan kehittdmistyéssd.
(Brunila 2002). Taustalla vaikuttivat myds kokemukseni
tietotekniikka-alan tasa-arvotydstd tasa-arvoprojektissa
(Brunila 2003).”

Ulpukka: "L dhtokohtani tietotekniikan asiantuntijuuden
tutkimukselle ofi alalle tyypilliseen tapaan sukupuolineut-
raali. Analyysia tehdessdni huomasin kuitenkin, ettd vaikka
teknilkan ammattilaisista puhutaan néenndisen yhdenmu-
kaisesti, luedaan samalla hierarkkisia kategorioita ja eroja
ihmisten vilille. Aineistolainaukset, joita aikaisemmin olin
tulkinnut naisten puheena omasta muuttuvasta tydnku-
vastaan, ndyttdytyivdt neuvotteluna asiantuntija-asemasta
tietotekniikan maskuliinisissa kéyténnoissd.”

Tarkastelemme sukupuolta tietotekniikan niakékul-
masta. Tietotekniikan piiriin kuuluvat tietokonelaitteer,
ohjelmistot, tietoverkot, tietojirjestelmit ja erilaiset
palvelut sekd niiden suunnittelu, kehittiminen, ylli-
pito, huolto, asiakaspalvelu, neuvonta ja konsultointi
toimivat kontekstina analyysillemme. Teemme aineis-
tojemme avulla tietotekniikan sukupuolta nikyviksi ja
osoitamme sen olevan liikkeessi. Toisin sanoen kiinni-
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" tdimme huomiota siihen,

kuinka vallitsevia kisi-

tyksid yhtidled yllapidetiin

ja toisaalta kyseenalaistetaan.

Esitimme aluksi joitakin huomioita

tietotekniikan sukupuolesta. Sen jilkeen

esitimme alan henkilGsténkehittijien ja -johtajien

tietotekniikan sukupuolelle antamia merkityksid. T4-

min jilkeen tuomme esiin tietotekniikka-alalla tyés-

kentelevien naisten omia kokemuksia ja tulkintoja.

Lopuksi pohdimme vaihtoehtoisia lahestymistapoja
teknologian sukupuolen purkamiseen.

Sukupuoli tietotekniikkaa jirjesti-
madssi

Teknologian sanotaan muuttavan yhteiskuntaamme
erityisesti tehokkuutta, kilpailukykyd ja tuottavuutta
karostamalla. Teknologian asiantuntijuus saa erityisid
merkityksid tybelimissi ja se asettuu keskidon tule-
vaisuutta koskevissa neuvotteluissa. Vaikka teknologian
kehityksestd puhutaan Suomen tietoyhteiskuntastra-
tegian ja yhteiskunnan kehittimisprojektin yhteydessi
tasa-arvoa tuottavana (esim. Tekes 2004, Sitra 1998),
tulee teknologiaa tarkastella kriittisesti. Teknologia lo-
mittuu ihmisten jokapiiviisiin tilanteisiin ja kiytintsihin,
ihmisten ajatcelumuotcihin ja yhteiséllisyyteen yhti fail-
la kuin tuotantoonkin (Eriksson & Vehviliinen 1999:8).
Teknologian luomiseen ja hyddyntimiseen liityvi tieto
on sosiaalisesti tuotettua, eikd teknologia edes fyysisen
laitteen, kuten tietokoneen muodossa ole neutraali
(Green 2001). Tietokone, yhdistettiessi tietoon siitd
mihin teknologiaa kiytetdin, implikoi samalla etuoi-
keuksien ja poissulkemisien mekanismeja. Teknologian
kaytujiksi asettuvat ne, joilla on tietoa teknologiasta.
Kuitenkin jopa tietoa enemmin piisy, valta ja sukupuo-
li miirittelevit teknologian kiyttimisen olosuhteita
(Green 2001; MacKenzie & Wajckman 1999).

Sekd tietotekniikan ettd alan osaamisen ja asian-
tuntijuuden  sukupuoli midrittyvit kulttuurisesti
mieskeskeisiksi (Hearn & Heiskanen 2003; Mértberg
2000; Eriksson & Vehviliinen [999; Vehvildinen 1997).
Monet poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset intressit
ovat muovanneet tietotekniikan kulttuuria timin
suuntaisesti. Tietotekniikan tekstuaalisuus on syntynyt
enemman miesten lahtékohdista ja heijastaa selkeim-
Tietynlaista tietotekniikan sukupuolikisitysti raken-
netaan tietokoneiden kiytolid, tietotekniikan kielelld
ja sosiaalisilla kidytann®illd, jotka rajaavat tietoteknii-

kan kiyteod koulujen tietokoneluokissa ja tydpaikoilla
(Perry & Greber 1996). Tieteitd ylipddcdan ja erityi-
sesti tietojenkisittelytiedetti on pidetty kulttuurisesti
miesten alueena (Margolis & Fisher 2001).

Nienniinen sukupuolineutraalius
~ kahtiajakautuneet puolikkaat

Tietotekniikka-ala, kuten ty&elimi yleensakin, ndyt-
tiytyy sukupuolettomana ja sukupuolineutraalina.
Sukupuolen kieltivd retorinen kiytintd nikyy myds
tietotekniikkaan liittyvissd suhteissa ja toimijuudessa
(Vehvitdisen 2002). Sukupuoli kuitenkin ohjaa ja jir-
jestdd tydelimid monin tavoin. Maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden luokittelut tulivat esille myds kasilld
olevista aineistoistamme. Tietotekniikka-alan henki-
|éstBjohtajat ja henkildsténkehitedjat halusivat kieltdd
sukupuolen merkityksen kehittimisty&ssi ja sukupuo-
fen huomioimista saatettiin pitd jopa "jarjettomand”
tai "huvittavana” ajatuksena (Brunila 2002).

K:Voisiko kehittdmisessd jollain tavalla huomioida su-
kupuolta?

Seija: "Ei, ei [....] ei sil oo mitddn tarvetta ei mietitd et
onks se mies vai nainen, molempien on pdrjdttdvd ihan
yhtd lailla, sehéin on ihan jérjetdntd [kovalla d4nelld] et ei
siin oo mitddn jérkee [...].”

Tyborganisaatioiden tydntekijéistd puhuttiin tasa-
vertaisina yksiling tai tydntekij6ing, joilla ei ole suku-
puolta, Yksilskeskeisyydell3 ja sukupuolineutraaliudella
sukupuoli ja sukupuolten viliset konfliktit tulivat tor-
jutuiksi. Sukupuolelle kuitenkin tuotettiin aktiivisesti
merkityksid. Tietotekniikka-alan henkildstjohtajien ja
- kehittijien nikemyksissi rakentui biologiselle erolle
hierarkkisesti rakentuva kahden, mieheksi ja naiseksi ni-
metyn, heteroseksuaalisen sukupuolen vastakkainaset-
telu "miehet on miehii ja naiset on naisia” -tyylisesti.

Erilaiset keskendin kiistanalaiset maailmaa jisen-

divit uskomukset neuvottelevat ja myds sukupuolen
merkityksisti neuvotellaan. Kyseessi on prosessi,
jolla tuotetaan itsestidinselvyyksid, "normaliteette-
ja ja luonnollisuuksia” Némd "totuudet” voivat olla
poissulkevia, alistavia ja sortavia sekd hierarlkisoivia
ja marginalisoivia. Kielen avulla tulemme tuottaneeksi
sukupuolta kulttuurisesti sellaisessa viitekehyksessd,
jossa feminiinisyys yhdistetdian naisiksi ja maskulii-
nisuus miehiksi nimettyihin tydntekijéihin. Hierark-
kiset dikotomiat olivat lisni haastattelupuheessa.
Tietotekniikka-alan henkildstéjohtajien ja — kehittd-
jien luonnehdinnat subjektin piille konstruoidusta
"naiseudesta” ja “mieheydesta” nojasivat biclogiseen
ja essentiaaliseen olemuksen perustaan. Ne noudat-
telivat maskuliiniseen ja feminiiniseen kiinnittyvid
luonnehdintoja, kuten aktiivisuus-passiivisuus, itse-
varmuus-epivarmuus, itsendisyys-riippuvuus toisista,
kovuus-pehmeys, jirki-tunteet, joista ensimmdinen on
arvoasteikolla aina jilkimmadistd ylempand.

Naisen positiointi tietotekniikassa

vaikuttivat yleisesti ottaen innokkailta kasvattamaan
naisten miardi alalla. Keskusteltaessa siitd, miksi naisia
tarvitaan alalle ja mikd muuttuisi, jos naisten mdard li-
sadntyisi, haastateltavat esittivit mielenkiintoisia nike-
myksii. Niiden voi osaltaan lukea kertovan siitd, miksi
naisten miird tietotekniikka-alalla edelleenkin pysyt-
telee vain 30 prosentissa. Naisen positiointi tietotek-
niikassa rakentui miehen kautta ja suhteessa mieheen.
Nainen miellettiin miehen tukijana, miehen katseen
kohteena, miehen kaltaisena ja jatkeena miehelle.

Ensinnikin naisten miirin kasvun alalla ndhtiin
tuovan haastateltavien mukaan hydtyd sekd naisille
ettd miehille mutta erityisesti miespuolisille tydnteki-
jsille. Tietotekniikan katsottiin jonkin verran kérsivin
vinoutuneesta sukupuolijakaumasta. Erityisesti mies-
ten saavutukset ja tulostaso kirsivdt siitd, ettei naisia
ole tietotekniikassa riittivdsti.

Juhani: *Tietotekniikka pikkusen kdrsii siitd ettd tdd
on kuitenkin aika vino tdd jakauma ja md luulen ettd
saavutukset ja tulostaso ja pdrjddminen parantuis ehkd
molemmilla puolilla mydskin niin ettd miehet varmasti
pddsis parempiin suorituksiin ja saavutuksiin.”

Kirsti: ”Jos mé ndkisin kaikki ne naiset niinkun pois
téistd musta tuntuu [...] et kyl musta tuntuis et miehet
olis kauheen niinku pettyneitd.”

Toiseksi tietotekniikka-alan henkiléstdjohtajien ja -
kehittijien kommentit mm. naiskauneuden ja "'sipinin”
lisiintymisesti naistydntekijéiden mdardn kasvun yhte-
ydessi heijastelivat koko aineistossa keskeisesti esiinty-
viid heteronormatiivisuutta. Ndkemyksissi naistydnte-
kija asettui miellyttamiin ‘miehen silmad’ Alan uskottiin
tarjoavan aviomiesehdokkaita ja niin kasvattavan alalle
pyrkivien naisten midr#i. Naispuoliset henkilstonke-

liiallisen 'naiseuden’ korostarmisen haitallisuudesta ja
tietynlaisen valtakulttuurin mukaisen pukeutumiskoo-
Terhi: "Vaikka mulle nyt sukupuoli ei oo oflu haitta
hirveesti mut [...] jos mun pitdd joku [...] vakava asia
saada viedyksi ldpi niin kyl md huomaan, et md pukeudun
tummaan housupukuun enkd paa hametta pddlle sind
péivénd [...] liian naiseksi ei voi pukeutua”
Kolmanneksi positioksi ja alalla selviytymiskeinok-
si tarjoutui mukautuminen, samuuden tuottaminen
ja vastakkaisen sukupuolen valtakulttuuriin sopeutu-

lytykseksi.

Seija: "Kylld ndissd naisissa on semmosta tiettyy en nyt
sanois poikamaisutta mut tiettyy semmost jdtkdd ettd ne
tulee ténne [...]”

Terhi: “Meiiin toimitusjohtajaki tdssd [...] kun md sa-
noin et mé oon meiddn johtoryhmdn ainut nainen ni se
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[...] katto mua ja sano et sdkin oot jéitkd siis tarkotti siitd
ettd [...] ei silld sukupuolella niin valid”

Neljis positio sekin rakentui suhteessa mieheen.
Haastatellut luonnehtivat naistyéntekijoitd jilleen
vertaamalla heitd miestyéntekijoihin ja vertailussa
naistydntekijit kuvarttiin miehen jatkeena, takuuvar-
lisempina ja vuorovaikutteisempina.

Seija: “Naiset painaa takuuvarmemmin ja luotetta-
vammin ja pitkdjdnteisemmin kuin miehet eikéd ne lihde
todellakaan niin helposti tyépaikoistaan koska niilléd on
malttia ehkd enemmén.”

Juhani: 7[...] jos tdd sukupuolijakauma olis vihén ta-
sasempi ettd molemmat tois siihen peliin ennen kaikkea
naiset niin omia vahvoja puoliaan [...] joustavuutta ja
tiimityGskentelyd ja huomioon ottamista [...] naiset on
selvdsti parempia kommunikoijio tai aktiivisempia [...].”

Haastatreluissa naisia luonnehdittiin useilla sellaisil-
la ominaisuuksilla, joita tySelimi tydntekijoiled perdan-
kuuluttaa. Teknologian ja maskuliinisuuden tiukka sidos
nikyi kuitenkin siing, ettei naistyéntekijéihin liitetyisti
ns. ideaalin ty6ntekijan luonnehdinnoista huolimatta
naisia ndhty tietotekniikan asiantuntijoina. Osaajista
ja menestyjistid puhurtaessa puhuttiin aina miehisti ja
tyborganisaation miespuolisista tydntekijoisti.

Neuvottelua sukupuolesta ja omasta
paikasta

Naisten puhe teknisten haasteiden ratkomisesta ja suh-
teestaan tietotekniikan kehittdmiseen, ndyttiytyi suku-
puolen tarjoamien tulkintalinssien livitse moniginisend
neuvotteluna omasta positiosta. Tietotekniikan nais-
tydntekijat eivdt itsestdin selvisti asettaneet itsediin
naiselle miehisessd maailmassa avautuviin paikkoihin.
Heidén puheestaan 16ytyi selked kiinnostus teknologiaa
ja teknistd uraa kohtaan. (Isopahkala, 2004).

Sirkka:Md oon ldhteny ATK-alalle t6ihin ihan nuorena tyt-
t6nd ja tuota hoitanu erilaisia ATK, ATK alueelle liittyvid téitéi
[...] Md olin itseasiassa aika hyvé matematikassa koulussa.”

Marja: "Jos ei olisi mennyt opiskelemaan [ATK-opin-
toja] niin varmaan enemmén ne vaihtoehdot ois ollu sil-
loin enintdén, méd konttoritditd tein, se olis ollu, ollu sitten
vaihto johonkin vastaavantyyliseen eri yritykseen ehkd [...
nykyisen firman] sisdllé vaihtoehtojahan on ollu paljon,
ettd, et se on ollu léhinnd siitd kiinni, et mistd on itse ollu
kiinnostunut [...] johonkin lihemmds sitd IT maailmaa,
niin se oli niinku se pdddriveri tavallaan.”

Mai olen ”’sellainen” ja “tillainen”
Osittain tietotekniikka-alan naiset kiyttivit kylld it-
sestddn puhuessaan samoja hierarkkisia dikotomioita
kuin alan henkiléstonkehiteijit ja henkildstéjohtajat.
He toistivat puhuessaan itseensd naisina liitettyji fe-
miniinisyyden oletuksia, kuten kiltteyttd, nikymitts-
myytti ja tunteilua.

Sirkka: "Md oon tdllainen vihén kiltti ihminen ja ma
en niinku kauheesti, haluan vélttdd ndité konflikteja ja
tdllaisia. [... siksi ei kukaan] dlynnyt edes kysyy tai katsoo
tai seurata silld tavalla mun tekemisid.”

Pirjo: "Md en oo varmaan ihan tarpeeks kova sem-
monen [naurahtaa] luonteelta, mé oon véhén liian kil
aika sellainen tiukka ja semmonen niin kun, ei saa gjatella
tunteella niinkddn paljon. Tai tietysti sitdkin, mutta...”

Toisaalta esiin tuotiin myds sellaisia tilanteita, jotka
kyseenalaistivat sukupuoleen liittyvid oletuksia kah-
tigjakautuneisuudesta ja vastakohtaisuudesta. Kiltteys,
jonka moni tunnisti itsessiin, tuotiin esille samaan
aikaan kuin puhuttiin omasta tahdosta ja voimakkais-
takin tahdonilmaisuista. Kiltteytts etisnnytettiin itses-
td puhumalla “sellaisesta” menneessi aikamuodossa,
"tillaisen” preesens muodossa kerrotun minin sijaan.
Kiltteys kyseenalaistui naisen "luontaisena ominaisuu-
tena” ja palautui naiselle tydyhteis®ssi ainoaksi sosi-
aalisesti hyviksyttiviksi olemisen muodoksi.Vihainen
nainen, joka osoittaa vahvasti tyytymittémyytensi ja
erimielisyytensi on jotakin pelottavaa ja kartetravaa.

Sirkka: "M oon aikaisemmin ollut todellakin sellainen
kiltti ihminen, joka ei oo uskaltanut kenellekdén sanoa
mitddn vastaan ja-ja nyt sitten yht'ékkid niin méd ratkesin
[...], md todella suutuin [... ja] md tosissaan suu- huusin.
[-..Sen jilkeen] uudet tiimildiset, ne ei uskaltaneet mitddn,
ettd ne kartto mua ihan selvisti, ne pelkds jo etukéteen..”

Samoin kuin kiltreyttd naiseen liitettynd ominaisuu-
tena, kyseenalaistettiin my&s oletettua riippuvuutta
toisista (miehistd). Naiset kertoivat suhteistaan ja mii-
rittivit itsedin suhteessa esimiehiin ja kollegoihin.

Oman osaamisen ja tekemisen ei kuitenkaan nihty
olevan seurausta siitd, etti tyéssi oli otettava myds
muut huomioon. ltsendiseen tydtapaan oli “totuttu”
eli sellaisenaan oma-aloitteisuus ja yksilollisyys kertoi-
vat vallitsevasta tydkulttuurista.

Pirjo: "Mé oon kuitenkin tottunu tekeen aika paljon
sellaista itsendistd hommag, et en niinkédn huomioimaan
niitd muiden tekemisid siind.”

Marja: “On tavallaan tottunu itteki sithen, ettd joku
vaan niinku heittdd jonkun homman ja siit on sit vaan
léhettdvd eteenpdin [tiytyy ite miettid ja kattoo].”

Ei ole mitenkdin itsestiin selvii, ettd naiset luon-
nostaan hakeutuvat tiimitihin ja avustaviin rooleihin
Ja ettd miehet puolestaan luonnostaan sopivat parem-
min itsendisiin yksilétehtiviin. Teknisen uran valinneilla
naisilla on halu oppia uutta ja kehittyd nimenomaan
teknisend asiantuntijana. Naisille kuitenkin helpommin
tarjoutuu tehtdvd huolehtia toisista ja ottaa vastuuta
ryhmiéstd kokonaisuutena. Silloinkin kun naisella on
miehen veroista tai parempaa teknistd osaamista, hi-
nen tehtivindin on helposti siirtid osaamistaan muille
sen sijaan, ettd hinen asiantuntemuksensa nostettai-
siin esiin ja sitd arvostettaisiin sindnsi.
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Sirkka: "Puhuttiin mun esimiehen kanssa, niin md sa-
noin, ettd ma haludisin olla oikeen téllainen spesialisti ja
vield niin kun senior spesialisti eli oikeen asiantuntijoitten
asiantuntija.”

Pirjo: "Mé olin vanhin ja kauimmin aikaa sit tehny, ni
sitte niinku automaattisesti lankes mulfe [naurahtaa] se
rooli, ettd opastaa niitd uusia ihmisid.”

Naiset joutuvat jatkuvasti neuvottelemaan omasta
paikastaan teknisten intressien ja tarjolle asetettavien,
"naisille sopivien” ihmisliheisten tehtavien valilld. Nais-
ten merkittivi lisndolo tietotekniikan alkutaipaleella
ei heijastu heidin osallistumisessaan tietotekniikan
kehittimiseen (Perry & Geber 1996). Neuvotteluissa
omasta paikastaan naiset usein joutuvat suostumaan
vihemmin teknisiin tehtiviin, kuten ylldpito- ja tuki-
tehedviin (emt.), vihemmiin arvostettuihin “spesialisti”
tehtiviin (Beirne, Ramsay & Panteli 1998) tai koordi-
nointityyppisiin, projektinhallinta ja lihiesimiestehta-
viin. Naisten ajatellaan olevan parhaimmillaan edisties-
saan tiimity6td tai mukautuessaan asiakkaan tarpeisiin
ja toiveisiin (vrt. Loogma & al. 2004).

Naiset tunnistavat naispuolisille tydntekijoille osoi-
tettuja avustajan positioita ja kertovat niistd enemmin
ja vihemmin episuorasti. Naiset kuvaavat itseddn si-
vulauseissa organisaation ditihahmoina, “Tdti[nd], jolta
on kiva mennd kysymdén ja jolta uskaltaa mennd kysy-
mddn.”” He ovat auttajia ja tukijoita, ty6ssadn “poikien,
poikien apuna” Naiset suhteuttavat itsedin teknisiin
miehiin; he kuvaavat itsensi kiytedjien nikokulman tai
liketoiminnan ymmértijing, asioiden yhdistelijéind ja
tulkkeina, joita tekniset asiantuntijat eli miehet tyds-
sdfn tarvitsevat. Kuitenkin siitd huolimatta, ettd naiset
nikevit itsensd muiden apuna ja tukena, he haluavat
my®s kehittyd nimenomaan tietotekniikassa.

Onko silld minun ammattitaidollani
valia?

On vaikea puhua itsestiin samanaikaisesti teknisend asi-
antuntijana ja miehen apuna.Vieli vaikeampaa on yhdis-
4 asiantuntijuus miehen katseen kohteena olemiseen.
Naisena tietotekniikan kentissi osoitettujen ahtaiden
positioiden huomaaminen tuntuu hyvin pelottavalta.
Onhan silloin myonnettivd, ettd omaa osaamista on
aliarvioitu. Ulkonién merkityksen ddneen sanomiseen
(haastattelutilanteessakin) liittyy hdpedd ja salaamista
("ethin kerro tistd").Asiasta voidaan puhua oikeastaan
vasta sitten kun se on jo entisti ja mennyttd, eikd endd
suoraan itsed koskevaa ("entinen” tapaus).

“[Entinen esimies] ei niin kun tavallaan oikeestaan
edes, hdn kéveli aina mun ohi huomaamatta (U: mmm),
mutta sitten kylld tdmmdset nuoremmat ja kauniimmat
ja [nauraa] tdllaset kylid niin kun huomioitiin. [...] Silld
ammattitaidolla ei viilttdmdttd ole edes merkitystd, [...]
tavallaan ulkondké chittaa ammattitaidon.”

Tiina: "Siis mulle on sekd térkeetd [...] sekd oma sta-

tus ettd sen organisaation status [ ... Mut] sit ndit eldmdn
pienid realiteetteja, meiddn tiimissd on yks ainoo mies [...]
me ollaan niin kun [naurahtaa], me oflaan ihan automaat-
tisesti pohjasakkaa.”

Naiset pyrkivat neuvottelemaan itseiin pois positiois-
ta, joissa he eivdt voi osoittaa ammattitaitoaan tai joissa
heidén ammattitaitonsa ei merkitse mitadn. Yksi tapa on
miehiseen valtakulttuuriin samastuminen ja samuuden
tuottaminen puheilla ja teoilla. Naiset kayttivit hyoklda-
vyyttd, periksi antamattomuutta ja vaativuutta sopeu-
tumiskeinoinaan. Tahtoihmisind naiset voivat saavuttaa
tuloksia ty&ssiin.Vaikka kovuus ja aggressiivisuus voivat
olla naisten tapa sopeutua joukkoon tai yksinkertaisesti
vastata tehtiville asetettuihin odotuksiin, ovat ne samalla
my&s ristiriidassa naiselle asetettuja kiyttdytymis-odo-
tuksia vastaan ja herdttdvir ristriitaisia kokemuksia ja
myds itseen kohdistuvaa vihamielisyyttd.

Marja:“kovuus on ehkd vidrd sana, mutta niinku taval-
laan sellainen pddille painaminen tulee niinku enempi, et ei
anna periksi ehkd niin helposti ku... [...] Tuo selkeernmin
esille sen mitd haluaa [...] tietdd mitd tahtoo.”

Tiina: "Mé luulen, et must on tullu vield aggressiivisempi
[naurahtaa], aggressiivisempi ku aikasemmin. Elikkd md
tuon itteeni hirveesti esille.”

Kyseenalaistaminen, kysyminen ja hyokkaivyys voi-
vat olla my&s keino hankkia omaa tilaa ja saavuttaa
entistd laajempi reviiri kehittdd tietotekniikkaa nais-
ten omilla ehdoilla. Kriittinen puhe ei suoraan nimed
kohteekseen miesten kehittimad teknologiaa, mutta
kohdistu kuitenkin maskuliinisiin toimintakaytantdi-
hin. Naiset ravistelivat tietotekniilkaan littyvid suku-
puolistuneita asetelmia hakiessaan uudenlaisia asemia
itselleen. Kun tietotekniikan toimintakentilld toimiva
nainen voi miirictdd suhdettaan tietotekniikkaan il-
man, ettd se midrittyy suhteessa mieheen tai miehen
kautta, teknologian sukupucli alkaa purkautua.

Pirjo: "Ei oo enddi silld-silld tavalla arka [...] pystyy niin-
ku viemédin asioita eteenpdin silld tavalla niinku ite haluaa
tai oman tdmméosen ndkékantansa mukaisesti.”
mutta [...] mun esimies on ollu edustamassa aina kaikissa
projekteissa néitd [mun vastuualueen] asioita. Mutta nyt

[...] mun esimies vaihtu [. .. ja] mut kutsutaan enemmdn nii-
hin kokouksiin mukaan ja toisaalta mun mielipidettd kuunnel-
laan vield véhdn enemmdn. Et md olen nyt vasta oikeestaan
pidissy esittdmdidn tdn mun, tdn mun ammattitaidon.”

Pohdintaa

Tietotekniikalla on sukupuoli, joka jirjestdd ja ohjaa
teknologian piiriin lukeutuvaa toimintaa. Teknologian
sukupuoli ei silti ole deterministinen, pysyvd ja muut-
tumaton. Hierarkkisia kategorioita on myds mahdol-
lista kyseenalaistaa ja purkaa.

Tietotekniikan sukupuolen purkamiseen ei pdasti
silld, ettd tytedjd ja naisia syyllistetddn haluttomuudesta
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opiskella tai tehdi t6itd teknologian parissa. Ongelmia
kohdataan my®s lihdettdessd muuttamaan yksittdisten
naisten koulutus- ja uravalintoja miestapaisemmiksi,
esim. naisia teknologiaan ohjaavissa tasa-arvoprojek-
teissa (Brunila 2004). TyGeldmin intresseistd lihtevilld
naisten ohjaamisella toisen sukupuolen valtakulttuuriin
ei tavoiteta pitkdaikaisia muutoksia.

yksindisiksi, toiset nauttivat saamastaan erityishuomios-
ta ja arvostuksesta (Turner, Bernt & Pecora 2002).
Liikkeen aikaansaamiseksi katse on suunnatrava tek-
nologiaan itseens; teknologian sisiltdjen ja toimintojen
muodostumisen prosesseihin ja erityisesti teknologiaor
ganisaatioiden kiytint&ihin, kuten kehittimiseen. Tekno-
logian kilytinndissa tuotetaan mieskeskeisti sukupuolta

Tietotekniikan sukupuolta ei pddsti purkamaan
myoskddn silld, ettd tietotekniikan toimintakentilld
menestyneet yksittdiset naiset esitetdin poikkeuksel-
lisina menestyjind ja esikuvina ja heidin saavutuksensa
tavoiteltavina. Alalla tydskentelee jo tuhansia erilaisista
taustoista tulleita ja erilaisissa tehtivissi tyoskentelevid
naisia. Tieto siitd saa naiset tuntemaan itsensi vihem-
min poikkeaviksi ja "epinormaaleiksi” (Camp 1996).
Tietotekniikan naisammattilaiset eivit yhtendistivisti
puheen tavoista huolimatta muodosta yhdenmukaista
ryhmai yhteisine tavoitteineen ja arvostuksineen (Pat-
talucci 2000). Jotkut kokevat itsensid marginaalisiksi ja

ja mieskeskeinen sukupuoli ohjaa teknologian kaytinesji.,
Keskeistd sukupuolen purkamisessa onkin timéin merld-
tyksen esiintuominen, sukupuolistavien kiytintéjen ni-
kyviksi tekeminen sekd sukupuolesta neuvottelu. Alalla
on aina ollut ja tulee olemaan "tietokonendrtteji”, jotka
eivit ole "jatkii" ja jotka eiviit halua muovautua mas-
kuliinisiin stereotypioihin tullakseen otetuksi vakavasti
tietotekniikan ammattilaisina (vrt. Camp 1996). Haas-
teena on myds ymmirtid naisten keskindinen erilaisuus
ja naisten toimiminen tietotekniikan kentilld ilman, etti
heidin tydtdin, osaamistaan ja olemistaan verrataan ja
médritellidn suhteessa miehiin.
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Tuula Heiskanen
Tyoeldma ja sukupuoli
— toimintatutkimuksellinen

Johdanto

oimintatutkimus

on tutkimusta, jo-

hon sisdltyy erottamat-
tomana osana kiytdnnén ongelmi-
en puntarointia ja ratkaisemista. Peter
Reason ja Hilary Bradbury (2001) ovat etsineet
eri toimintatutkimuksellisia suuntauksia sitovaa
jaettua ydintd kisikirjassa Handbook of Action
Research. Heididn mdiritelminsd mukaan toimin-
tatutkimus on "osallistavaan maailmankatsomuk-
seen perustuva osallistava demokraattinen proses-
si, jonka kohteena on kiytinnédllisen tietimyksen
kehittiminen tavoiteltaessa arvokkaita inhimillisid
pidimiirii”. Edelleen he tarkentavat toimintatut-
kimuksen luonnetta korostamalla, ettd se "pyrkii
liittdiméin yhteen toiminnan ja reflektion, teorian
ja kdytinndn, yhteisty&ssi muiden kanssa, tavoi-
teltaessa kdytdnndn ratkaisuja asioissa, jotka ovat
tirkeitd ihmisille” (s.1). Heiddn mukaansa toimin-
tatutkimus on "mahdollista ainoastaan ihmisten
ja yhteiséjen kanssa ja avulla ja ihmisid ja yhtei-
séjd varten. Ideaalitapauksessa se sisillyttdd mu-
kaan kaikki asianosaiset tutkimusta informoivaan
keskusteluun ja merkitysten hakuun samoin kuin
tutkimuksen kohteena olevaan toimintaan.”(s.2).
Miiritelmi soveltuu yleiselld tasolla suuntaavaksi
johdannoksi tihin kirjoitukseen, vaikkakin esimer-
kiksi madritelmiin sisdltyva kriteeri ongelmanrat-
kaisuista asioissa "jotka ovat tirkeitd ihmisille”
harvoin tiyttyy kiytinndssi silloin, kun kisitellddn
sukupuoleen liittyvii asioita. Empiiristen tutkimus-
ten kenttikokemukset kertovat pikemminkin siitd,
etti sukupuoleen liittyvid asioita ei mielellddn ote-
ta kisittelyn alaiseksi ja silloinkin kun ne nostetaan
esille, ainoastaan osa kohdeorganisaaation ihmisis-
td kokee ne tirkeiksi.

Toimintatutkimuksen valtavirta ei ole kysynyt,
miten sukupuoli liittyy toimintatutkimukseen tai
sen kohteena oleviin tapahtumiin ja prosesseihin.
Feministisen tutkimuksen piirissd voidaan kuiten-
kin tunnistaa pyrkimyksid, jotka tulevat ldhelle toi-
mintatutkimuksen kenttdd. Samoin voidaan 16ytdd
empiirisid tutkimuksia, joissa on toimintatutkimuk-
sellinen ote ja joita ohjaa sukupuolinikékulma.
Téssi kirjoituksessa luodaan katsaus feministisen
tutkimuksen ja toimintatutkimuksen toisiaan si-
vuaviin alueisiin ja tarkastellaan kahden empiirisen
tutkimuksen avulla, miten sukupuolen kysymysti

nikokulma

voidaan ldhestyd toi-

mintatutkimuksen avulla.

Empiiriset esimerkit liitty-

vit tydeldmidn organisaatioi-

hin. Kirjoituksen tarkoituksena

on nostaa toimintatutkimuksellisesta

niakokulmasta pohdittavaksi sukupuoleen ja tyohon
liieryvid kidsiteeellisid ja metodologisia haasteita.

Feministisen tutkimuksen ja toimin-
tatutkimuksen leikkauskohtia

Feministiselld tutkimuksella ja toimintatutkimuksella
on toisiaan sivuavia kiinnostuksen kohteita ja tar-
koitusperid. Patricia Maguire (2001) on tarkastellut
niitd feministisen tutkimuksen ja toimintatutkimuk-
sen leikkauskohtia artikkelissaan. Hinen mukaansa
molemmat tutkimustraditiot pyrkivit "ravistelemaan
ja muuttamaan sekid maailman ettd sosiaalitieteen
valtasuhteita, rakenteita ja mekanismeja” (s. 66).
Niitd yhdistdd myos pyrkimys ihmisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisddmiseen ja molemmat ottavat
huomioon toimijoiden erilaiset asemat kokemuksia
erottelevana lihteeni (s. 63). Edelleen yhdistdvind
piirteeni molemmat korostavat alistetussa asemas-
sa olevien oikeutta puhua (s. 62). Seka feministinen
tutkimus, ettd toimintatutkimus ovat myds tutkimus-
lajeina sensitiivisid tutkijarooliin ja tutkimuskaytin-
toihin liittyvdidn reflektiivisyyden tarpeeseen. Tami
korostuu erityisesti tilanteissa, jotka voivat johtaa
dominointiin vapauttavista pyrkimyksistd huolimat-
ta (s. 65). Maguire ehdottaa feministisid ajatuksia
hyddyntivin toimintatutkimuksen kysyvin “kuinka
koetaan, muutetaan tai jitetddn huomiotta” (s. 61).
Edelleen hin ajattelee, ettd feminismisti innoitusta
hakeva toimintatutkimus haastaa meidit pohtimaan
“milli tavoin voidaan luoda tiloja, jotka tekevit kaik-
ki dinet kuultaviksi, samoin kuin miten kiytimme
dinigmme huojuttamaan valtaerotteluita, kun niitd
tulee vastaan?” (s. 64).

Niihin Maguiren esittdmiin haasteisiin vastaa-
miseksi meidin on kyettdvd purkamaan auki ym-
mirryksemme sukupuolesta ja liitettdvd se niihin
erityisiin ehtoihin, joita kohtaamme toimintatut-
kimuksen kohteena olevaila kentilld. Seuraavat
esimerkit kertovat, miten sukupuoli kohdattiin eri
aloilla toimivissa yrityksissd ja millaisia tyopaikkata-
soisia tasa-arvon ongelmien korjaamisstrategioita
sovellettiin.
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