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kulttuurin, olevan usein tiedos-
tamatonta seki epdtasa-arvoista.
Kirjan konkreettiset harjoitukset
ja vaihe vaiheelta etenevit pro-
sessikuvaukset tekevit kirjasta
selkedn ja kdyttokelpoisen opas-
kirjan. Kuten kirjoittajat kuitenkin
itsekin toteavat, tasa-arvoprosessin
ldpivieminen tyopaikalla kokonai-
suudessaan vaatii varsin suurta ja
perusteellisesta muutosta koko
organisaatiossa ja voi olla raskas-
kin. Kirjaa voi kuitenkin hyddyntii
pienimuotoisemminkin. Jo pelkis-
tadn tydpaikan keskustelukult-
tuuriin liittyvdt muutokset voivat
antaa sysdyksen tasa-arvotyShén
tai auttaa tulemaan tietoiseksi toi-
mintakulttuurin erilaisista ehdoista
miehille ja naisille.
Loppusanoissaan Amundsdotter

ja Gillberg hahmottelevat mahdol-
lisen tasa-arvomerkin kriteereji.

Tdmin joutsenmerkin kaltaisen
laatutakuun edellytykseni tulisi
olla selkedsti eritellyt ty6paikalla
toteutetut tasa-arvon osakoko-
naisuudet, kuten kirjassa esitellyt
horisontaalinen ja vertikaalinen
segregaatio, tyon ja perheen
yhteensovittaminen seki yhteis-
kuntasuhteet. Lisaksi merkin saa-
minen edellyttiisi ty6paikan si-
toutumista prosessity&skentelyyn
ja henkiloston osallistamiseen.
Organisaation tulisi osoittaa talou-
dellisia ja aikaresursseja tasa-ar-
voty&hén, ei vain sukupuolijakoja
tai lukuja niistd. Tasa-arvotydssi
yhdeksi tavoitteeksi tulisi asettaa
tydntekijoiden tietoisuuden lis3i-
minen seki tasa-arvokysymyksiin
liittyviin arvostusten ja normien
muuttaminen. Keskiossé tulisi olla
yhtdldisten kehitysmahdollisuuk-
sien luominen miehille ja naisille.
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Tasa-arvomerkin saavuttaminen
ndilld kriteerein kuulostaa varsin
haasteelliselta mutta Amundsdot-
terin ja Gillbergin projektikoke-
musten mukaan timi ei ole ollen-
kaan mahdotonta.

Kirja vakuuttaa lukijan siitd,
ettd ruotsalaisessa yhteiskunnassa
tasa-arvokysymykset ovat Suomea
pidemmilid ja sukupuolten vilinen
tasa-arvo on otettu todelliseksi
haasteeksi ruotsalaisessa ty&eli-
missd. Yhteiskuntasuhteiden mer-
kitys ndytcdd tydpaikoilla nousevan
merkittdviksi kysymykseksi. Nih-
tiviksi jad, onko timd yksi niistd
monista teemoista, joissa Suomi
seuraa perissd Ruotsin mallia joi-
denkin vuosien viiveelli. Niin niyt-
tdisi olevan ainakin tasa-arvolain
ja seksuaalisten vihemmistdjen
oikeuksien kanssa.

Liisa Huhta & Minna Leinonen

Suomalaisen agraarihis-
torian suurponnistuksen
toinen osa on yhtendisem-
pi kuin perinteisen maa-
talouden aikaa kisitellyt
ensimmiinen osa, joka
kuvasi kokonaista elimén-
tapaa eri arkihistoriallisine
puolineen.Toinen osa
kuvaa selkeisti elinkeinon
syntyi kaupallistuvassa
yhteiskunnassa ja samalla

Kasvu ja

Matti Peltonen (toim.): Suomen n?aai&ibuden historia Il
kriisien: aika. 1870-luvulta 1950-luvulle.

 SKS, Helsinki 2004.534s.

. kun lama 1920-30-luku-
i jen vaihteessa iski. Heikki
. Rantatuvan perusteelli-
nen artikkeli lamakauden
merkityksestd maata-
loudessa osoittaa myds

© sen, miten haavoittuvassa

| tilassa nimenomaan Kaak-
- kois-Suomen maatalous

. oli sen jilkeen kunVend-

fan raja oli vuonna 1918

sulkeutunut. Rantatupa

siihen oleellisesti kuuluvaa
ammatinharjoituksen ammatilfis-
tumista. Sellaisenaankin kuvaus on
kunnioitettava synteesi ja tietomad-
riltiin mykistivi. Keskeiset mittarit
16ytyvit my6s tilastoliitteesta.

Modernisoituvan maatalouden
kisittelyssa padpaino on ennen
muuta karjatalouden merkityksen
kasvussa, metsitalouden merkityk-
sen analysoimisessa ja varsinaisen
viljelyn sisdisessi rakennemuutok-
sessa. Koko modernisoitumispro-
kaupallistuminen ja sen erilaiset
vaikutukset. Aikaisernmin lihestul-
koon omavaraisen maatilatalouden
sopeutuminen alituisesti muuttuviin
rmarkkinoihin on ollut d@rimmdisen
kivuliasta, mutta talonpoika-maan-
viljelijan avuksi kiiruhti suhteellisen
varhaisessa vaiheessa valtiovalta.
Ennen muuta vakavat kriisit ovat
Suomessa pakottaneet valtion
ottamaan maatalouden erityiseen
suojelukseensa. Pahat kato- ja nilié-
vuodet 1860-luvulla olivat vasta har-
joittelua. Ensimmiinen merkittivd
kriisi, joka johti valtion aktivoiman
tukipolitiikkaansa, ofi ensimmiinen
maailmansota ja opetuksineen. Ka-
run Pohjolan maatalous ei kyennyt
turvaamaan elintarvikehuoltoa ja
kun sota jaVenijin vallankumous
katkaisivat viljahuollon muualta, oli
edessi taas petun jauhannan ja nl-
kikuolemien aika.

Suomen elintarvikeomava-
raisuudesta huolehtimisesta
muodostui itsendisen Suomen
maatalouspolitiikan johtolanka.
Teppo Viholan artikkeli osoittaa
havainnollisesti miten viljelyala
laajeni merkittivésti 1920- ja 30-
luvuilla, parempi lannoitus tuotti
parempia satoja, tehostunut ruo-
kinta ja karjan jalostus taas lisdsivat
kotieldintuotannon tuottavuutta
merkittavisti. Koulutus, valistus ja
kontrolli lisiintyivit ja maatalou-
den tydn tehostamiseen satsattiin
laajalla rintamalfa, vaikka esim.
Maatalouden Tyétehoseuran toi-
minta niytead jaineen kirjoittajalle
tuntemattomaksi. Uusia viljelmid
perustettiin nimenomaan [ti- ja
Pohjois-Suomeen, alueille, joissa
pelkkd maatalous ei yksin eldttdnyt.
Vihola osoittaa vakuuttavasti miten
metsitaloudesta muodostuu koko
maatilatalouden toinen kivijalka.

Ensimmiisen maailmansodan
kriisin jalkeinen valtava mullistus
torpparivapautuksineen ja koko
maaseudun viestbrakenteen muu-
toksineen oli ratkaisevaa koko
suomalaisen yhteiskunnan ja ilmei-
sesti mybs sen poliittisen jarjestel-
min kehitykselle. Torpparivapautus
ja maanvuokraolojen vallankumous
tuotti kuitenkin maahan pientila-
valtaisen rakenteen, joka kaiken
lisiksi oli melkoisen velkaantunut
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analysoi havainnollisesti
my&s 2. maailmansodan aikaiset
poikkeusolot ja osoittaa kouriin
tuntuvalla tavalla kuinka sota-ajan
sainndstelyjirjestelmd tuotti lo-
pullisesti sen maatalouden tukipo-
liittisen rakenteen, jonka MTK ja
Maalaisliitto-Keskustapuolue sodan
jalkeen sementoivat pysyvaksi
osaksi suomalaista korporatiivista
jarjestelmai.

Suomen maatalouden historian
|. osa oli pahasti unohtanut suku-
puolen.Toisessa osassa puutetta
on korjattu. Ann-Catrin Ostmanin
erinomainen artikkeli kartoittaa
maatilataloudessa tapahtuneet
tyénjaon muutokset. Karjatalou-
den merkityksen voimakas lisdan-
tyminen muutti maatalouden suku-
puolittunutta tyénjakoa ja samaila
teki sen entistd merkittivammaksi
tekijiksi — karjan hoito oli edelleen
ensi sijassa naisten vastuulla, mutta
nyt sen merkitys koko talouden
kannalta muuttui keskeiseksi. My&s
koneellistuminen sekd muokkasi
tydnjakoa ettd osin sementoi pe-
rinteisid miesten ja naisten valisid
jakoja. Herrojen Peltonen,Vihola
ja Rantatupa artikkeleissa ei sitten
olekaan katsottu aiheelliseksi endd
puurtua sukupuolen merkityk-
seen - sukupuoli ndyttdd olevan
taloushistorioitsijoille vain naisilie
kuuluva ominaisuus. Moitetta lie-
vennettikdon sikili ettd herrojen
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artikkeleiden tarkastelutasot ovat
yleensi ottaen yksictdista tilaa ja
sielli tapahtuvaa uurastusta ylei-
semmissi ja usein kvantifioitavissa
olevissa sfidreissd, jotka helposti

ndyttdytyvit sukupuolineutraaleina.

Kiitettdvimmin kaikki kirjoittajat
ovat huolehtineet maan eri osien
erilaisten kehityskulkujen tasapuo-
lisesti kuvauksesta.

Kun Suomen maatalouden
historian ensimméistd osaa tuli
kehuttua kulttuuriteoksi, on kak-

kososaa luonnehdittava verrat-
toman tirkedksi yhteenvedoksi
tihdnastisesta taloushistoriallisesta
tutkimuksesta. Teos on koko yh-
teiskuntahistorian kannalta oleel-
linen, ja erityistd mielenkiintoa
herdttdd nimenomaan se, miten
vahvasti 1900-luvun lopun maata-
louden rakenteellisten ongelmien
ehdot juontuvat jo ajalta ennen 2.
maailmansotaa. Nayttdi sildd, ertd
suomalainen maatalouspolitiikka
jalostui kriisien myrskyissé sellai-
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seksi, ettei normaali taloudellinen
ja yhteiskunnallinen kehitys siti
endd kestinyt. Erddn teollisuuden
historian tutkijan letkautusta lai-
natakseni: Suomen maataloudesta
saa kannattavan vain siircimalla
sen 200 kilometrii eteldin. Suo-
men maatalouden historian 2. osa
kertoo sen, kuinka ylip4insi oli
mahdollista perustaa ja laajentaa
maataloutta alueella, jolla sen elin-
ehdot olivat dirimmiiset niukat.
Panu Pulma

SRV SN

Titd lehted julkaisee TyGeldmin
tutkimusyhdistys ry.Yhdistyksen
s3dnndissd kuvataan yhdistyksen
toiminnan tarkoitusta ja toimin-
nan luonnetta seuraavasti: "tar-
koituksena on kehittdd ty&elimin
tutkijoiden ja tydelimin ammat-
tilaisten osaamista ja kdytinnon
tydtd, tehdi tunnetuksi tydeldmin
tutkimusta ja kehittimisti ja
siten nostaa niiden arvostusta,
kohentaa tuthkimuksen ja kehittd-
misen tasoa edistdmilli kriittistd
tieteellisti keskustelua ja lisdksi
parantaa tutkimuksen tulosten
kiytrdkelpoisuutta seka levittdd
hyviid tydelimikiytintojd”. Toi-
mintamuotoja ovat kokoukset ja
esitelmitilaisuudet seki julkaisu-
ja tiedotustoiminta.

Tydeldmin tutkimusyhdistys
on aikaisemman Tydpoliittisen
yhdistys ry:n tyon jatkaja. Pari
vuotta sitten timén yhdistyksen
hallituksessa toimineet tutkijat
pidttivit suunnata yhdistyksen
toiminnan uusille urille ja muuttaa
yhdistyksen nimed ja sddntdjd.
Tarkoitus oli koota yhteen ty6-
elimin tutkijoiden hajanaista
ja monitieteistd kenttad, lisdtd
tydelimin tutkijoiden keskindistd
tiedonvaihtoa ja yhteistyotd sekd
parantaa tutkimuksen nakyvyytti.
Nimi tavoitteet nikyvit edelld
lainaamassani otteessa yhdistyk-
sen sddnndistd

Yhdistyksen toiminnan profii-
lin nostamiseksi yhdistys ryhtyi

julkaisemaan normaalia referee
—kidytantéd noudattavaa tieteel-
listd aikakauslehted "Tydeldimin
tutkimus”. Tyopoliittinen yhdistys
oli aikaisemmin julkaissut saman-
nimisti lehdykkid, mutta ei ollut
koskaan rohjennut ryhtyi julkai-
semaan tieteellistd aikakauslehted.
Samalla Tyéeldmian tutkimusyhdis-
tys ry. alkoi jarjestdd aikaisempia
useammin erilaisia yleisotilaisuuk-
sia tydelamin tutkimuksen ajan-
kohtaisista aiheista.

Vuonna 2003 oli kaksi teema-
pdivad. Ensimmiisen teemapiivin
aiheena oli "Yhteistoimintalaki 25
vuotta” ja toisen "Luottamus ja
sosiaaliset verkostot ty6eldmis-
si". Osa niiden tilaisuuksien alus-
tuksista on julkaistu TySeldmin
tutkimuslehden aikaisemmissa
numeroissa. Myds vuonna 2004
jarjestettiin kaksi teemapdivai.
"Tysaikojen kirjo — kenen eh-
doilla” seminaarissa esiteltiin
tuoreiden Suomessa tehtyjen ty&-
aikatutkimusten tuloksia. Toisen
tilaisuuden otsikko oli "Riittddkd
tydvoima vai hdvidvatkd tydpai-
kat” ja seminaarissa kisiteltiin
suomalaisten tyémarkkinoiden
menneisyyttd ja tulevaisuutta.
My®&s nididen tilaisuuksien satoa
on jatkossa luettavissa tdimin leh-
den sivuilta. Kaikki ndmd tilaisuu-
det ovat olleet yleisdmenestyksid
ja niihin on osallistunut yhdistyk-
sen jasenten lisaksi myds muita
tydelimin ilmidistd kiinnostuneita

ihmisid esim. ammattijirjestdisti,

yliopistoista ja tutkimuslaitoksista.

Yhdistyksen jirjestamit tilai-
suudet tySeldmin eri teemoista
ovat osoittaneet, ettd tillaiselle
toiminnalle on tarvetta. Yhdistys
tulee jatkossakin jarjestimian
téllaisia tilaisuuksia. My&s Tyseld-
min tutkimus- lehden julkaisutoi-
minta on alkuvaikeuksien jilkeen
vakiintumassa. Artikkelitarjontaa
on riittdviasti muttei litkaa. Lehden
toimitus- fa julkaisukdytinnét
ovat kiteytymissi. Lehdeild ei ole
muuta toimituspoliittista linjaa
kuin artikkelien hyvi tieteellinen
taso ja tydeldmin monitieteisen
tutkimuskentdn ja uusien tulosten
esittely seki vired keskustelu tyo-
elimin tutkimuksen ja kehityk-
sen/kehittdmisen kysymyksistd.

Yhdistyksen ja lehden tulevai-
suus riippuvat yhdistyksen jasen-
ten, lehden kirjoittajien ja tilaajien
aktiivisuudesta. Parina viime
vuonna yhdistys ja Tybelimin
tutkimuslehti ovat kehittyneet
my&nteisesti, mutta sen tulevai-
suus ei ole mitenkddn itsestddn
selvd. Yhdistys tarvitsee uusia
jasenid, ideoita ja lehti kirjoittajia,
tilaajia ja kisikirjoitusten arvioijia.
Lehden toimituskunta ja yhdis-
tyksen hallitus' uskovat kuitenkin
vakaasti, etti yhdistyksen toimin-
nalle ja lehden julkaisemiselle on
olemassa sosiaalinen tilaus.

Tydelimin tutkimusyhdistys
ry on omaehtoisen vaikuttamisen

"Vuoden 2004 hallitus: Jukka Niemeli (p].), Tuomo Alasoini, Anna-Maija Lehto, KariTeris,Anneli Pulkkis, Heikki Réisinen, Riitta

Viitala, Riikka Kivimaki, Annikki Jirvinen, Jouko Natt,

Pekka Huuhtanen.Varajisenet: Nuppu Rouhiainen, Hanna Sutela, Elli

Heikkils, Juha Antita, Tapio Bergholm, Kyllikki Valkealahti, Antti Saloniemi, Bjarne Andersson, Pertti Jokivuori, Pertti Linkola
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