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Antti Eskola
Yritysdemokratiakeskustelut

altioneuvoston
syyskuussa 1967
asettaman  Yritysde-
mokratiakomitean kokoonpa-
nossa kiinnittdd huomiota sen pro-
fessori- ja yhteiskuntatieteilijivaltaisuus.
Osa siitd tulee ymmirretgiviksi kun katsomme
komitealle annettua tehtivid.

Tehtivini oli ensinnikin laatia selvitys "tydntekijdin
osallistumisjirjestelmisti tybeldmén organisaatioissa”.
Selvityksen tekeminen on professoreille sopiva tutki-
mustehtivi. Tilti kannalta relevanttia tutkimusta oli
meilld harjoitettu paitsi sosiologiassa myds sosiaalipo-
fitiikassa, professori Heikki Wariksen johdolla.

Ensimmiiseni Wariksen toisen maailmansodan
jalkeen sponsoroimien tutkimusten sarjassa valmistui
Jouko Siiven 1954 ilmestynyt viitoskirja Palkkaty6vi-
en viihtyvyys ja toisena Paavo Kolin (1955) viitdskirja
Ennakkoluuloista teollisessa organisaatiossa. Koli
oli jatkanut alan tutkimusta kirjallaan Organisaatio
ja johtajuus (1960), jossa tuodaan esiin monia yri-
tysdemokratia-kisitteen tausta-ajatuksia. Komitean
puheenjohtajaksi Paavo Koli olisikin ollut erinomai-
sen sopiva, mutta vuonna 1967 hin toimi vaativam-
massa tehtivissi eli Tampereen yliopiston rehtorina.
Niinpi yritysdemokratiakomitean puheenjohtajaksi
valtioneuvosto kutsui tohtori Seppo Randellin, joka
tuolloin hoiti Paavo Kolin virkaa Tampereen yliopiston
sosiologian professorina.

Sosiaalipolitiikan puolella Heildi Waris oli pitdnyt
sitkedisti kiinni siiti ajatuksesta, etti tieteenalaan
kuuluu my®s tydpolitiikka, vaikka Pekka Kuusi (1960)
olikin kirjassaan 60-luvun sosiaalipolitiikka "pitdytynyt
epéiaktiivin viestdnosan tukitoimenpiteisiin eli padasi-
assa sosiaaliturvapolitikkaan jittden nimenomaan
tyspolitiikan sosiaalipolitiikan kisitteen ulkopuolelle”
(Waris 1964). Wariksen "ty&politiikkaan” kuuluivat
paitsi tybvoima- ja tybpalkkapolitiikka, myds “tyénte-
kijdin suojelu™ ja tydsuhdepolitiikka. Niiltd osin se oli

lihells yritysdemokratiakeskusteluja.

Siiven ja Kolin jilkeen Wariksen suojeluksessa
olivat viitelleet yhteiselld empiiriselld aineistolla
Paavo Seppinen aiheenaan Tehdas ja ammattiyhdis-
tys eli "tydntekijin kaksitahoinen liityntd ammat-
tiyhdistyksen ja tehtaan organisaatioihin” (1958)
seki Vesa Laakkonen, jonka aiheena oli Tydntekijd
ja teknillinen uudistus (1958). Molemmat tohtorit,
Seppinen ja Laakkonen, kutsuttiin Yritysdemokra-
tiakomitean jaseniksi.

|960- ja |970-|UkU]en Paitsi suomalaisessa
vaihteessa

sosiaalipolitiikassa, tybeld-
mii oli tutkittu laajasti myds
amerikkalaisessa sosiologiassa.

Yritysdemokratiakeskusteluihin
sen tuloksista tuotiin Suomessa erityi-

sesti havainto epivirallisen organisaation merki-
tyksestd tydpaikalla. Yhtlld oli viraston tai yrityksen
muodollinen organisaatio hierarkkisine asemineen;
toisaalla tydntekijdiden keskuudessa epdvirallisesti
muodostuneet suhteet ja pienryhmat.

Nimi saattoivat esimerkiksi asettaa tuotantoka-
ton, jota virallisen organisaation edustajien oli tydlds
murtaa. Tai kun tydpaikalla tehtiin muutoksia, epaviral-
finen organisaatio saattoi kehitt#i tuotantoa ja tehok-
kuutta haittaavaa muutosvastarintaa. Amerikkalaisten
sosiologien, erityisesti Cochin ja Frenchin (1948),
tutkimukset osoittivat, ettd jos tyéntekijsille tai hei-
diin "epiviralliselle organisaatiolleen” annetaan valtaa
osallistua muutoksen suunnitteluun, muutosvastarinta
vihenee ja ty6 sujuu hairidicd. Tastd havainnosta oli
hyvi ryhtyd kehittelemisin laajempaakin ty8eldmdn
demokratiaa.

Toisenlaisia perusteluja yritysdemokratialle tarjosi-
vat ne monet sosiologiset tutkimukset, jotka osoittivat,
ettd kriittinen tysntekij onkin usein hyvd tydntekijs,
niin kuin Tuntemattoman sotilaan hankalin purnari
Antti Rokka oli taistelutilanteessa erinomainen soti-
las. Paavo Seppinen oli eris niisti, joiden tutkimukset
tuottivat timin suuntaisia havaintoja. Seppisen sanoin,
ammattiyhdistykseen [dheisesti kytkeytyneitd aktivis-
teja ei luonnehtinut ainoastaan “kriitillisyys”, vaan he
olivat "vireimpid myds tydssiin”. Ehkd yritysdemo-
kratia voisi kanavoida timén "aktiivisen kriittisyyden”
my®s yrityksen tehokkuuden lisadmiseen?

Niiti sosiologisia ajatuksia edustamaan ja kehitte-
lemiin Yritysdemokratiakomitean jaseniksi kutsuttiin
paitsi Seppo Randell my&s Helsingin yliopiston sosio-
logian professori Erik Allardt ja Tampereen yliopiston
sosiaalipsykologian professori Antti Eskola. Yksi alan
edustaja ei riittinyt, koska yritysdemokratia oli po-
liittisesti herkki asia. Oman tulkintani mukaan Allardt
edusti tilld ulottuvuudella porvarillista liberalismia,
Seppo Randell oli sosialidemokraattien luottomies ja
minut alettiin noina aikoina tuntea enemminkin kan-
sandemokraattien liittolaisena; aktiivisestihan kukaan
meisti ei ollut mukana puoluepolitiikassa.

Oli kuitenkin odotettavissa, ettii sosiaalitieteilijit
poliittisista mieftymyksistéén riippumatta toisivat esiin
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Jihinnd vallan jakamista ja demokratiaa lisddvid nako-
kohtia, koska niitd heiddn tutkimusselvityksensd ja
-tuloksensa puolsivat. Komitealle oli kuitenkin asetet-
tu selvitystydn lisdksi toinenkin tehtivi, jossa oli kak-
si puolta, Tehtdvind oli laatia selvityksiin pohjautuvat
ehdotukset "niiksi toimenpiteiksi, joilla tehokkuutta
vihentimitti voidaan kehittdd tydpaikka- ja yritysde-
mokratiaa tavoitteena demokraattisen osallistumisen
ja taloudellisen tehokkuuden tarkoituksenmukainen
yhdistiminen”.

Jos siis sosiologit huolehtivat demokraattisesta
osallistumisesta, tarvitaan joku huolehtimaan asian
toisesta puolesta eli taloudellisen tehokkuuden sii-
lymisestd. Jarrumiehiksi, jotka katsovat, ettei demo-
kratiapyrkimys mene mahdottomuuksiin, kutsuttiin
kaksi Helsingin Kauppakorkeakoulun professoria,
Fedi Vaivio ja Jouko Paakkanen.

Vieli on komitean tutkijajdsenistd mainitsemat-
ta tohtori Urho Rauhala, joka oli viitGskirjassaan
(Rauhala 1966) tutkinut suomalaisen yhteiskunnan
kerrostuneisuutta ja saanut ammatit tuohon kuu-
luisaan arvostusjirjestykseen, jossa ylimpind olivat
Korkeimman Oikeuden presidentti, padministeri ja
professori, seki alimpina asiatytts, kengénkiillottaja ja
paimen; seki professori Kauko Sipponen, joka juristina
toi komitean ty8hén timin alan tuntemusta.

Komitean rinnalle valtioneuvosto asetti “tyd-
markkinapoliittista  asiantuntemusta”  edustavan
neuvottelukunnan, jota puheenjohtajana veti val-
takunnansovittelija Keijo Liinamaa. Hin oli myos
Yritysdemokratiakomitean jdsen, samoin kuin yritys-
demokratiaan laajasti ja intohimoisesti paneutunut
Suomen Ammattijarjeston (SAJ) tyontekijd maisteri
Niilo Koljonen, joka toimi suuren osan ajasta paitsi
komitean my&s neuvottelukunnan sihteerind.

Millaista komitean tyo oli?

Minulla ei ole komitean ty&std paljon muistikuvia saa-
ti muistiinpanoja, koska tuon aikaisessa maailmassani
komitean jdsenyys oli kuitenkin aika marginaalinen
asia. Ehkd komitean tydtd voi kuvata sanomalla, et-
ti Niilo Koljonen kirjoitti joka kokoukseen paksun
nipun tekstid. Sitd komitean jdsenet sitten yrittivit
parhaansa mukaan lukea, kommentoida ja karsia. Voi
olla, ettii osa komitean jasenista turhautui téllaiseen
tydskentelyyn. Ainakin Erik Allardt, Paavo Seppdnen ja
Fedi Vaivio erosivat komiteasta sen toimiaikana, mut-
ta ehkd heilld olisi silhen muita syitd. Muistelmissaan
Erik Allarde (1995) ei, sikdli kun huomasin, mainitse
vaikka hin laajasti kertoo esimerkiksi "Vuoden 1971
koulutuskomiteasta”.

Niilo Koljonen sai hidnen papereitaan karsimaan
pyrkineistd komitean jisenistd siltd osin tydvoiton,
ettd komitean 1970 ilmestyneeseen mietintdén jdi
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jokseenkin tasan 500 sivua. Koljosen tuotteliaisuutta
selittiis se, etti hin oli jo vuonna 1966 julkaissut oman
kirjan nimelti Tydntekiji ja yritysdemokratia. Sen aja-
tuksia ja lauseita hin nyt syétti komitealle. Mietintdd
ja sen aihepiirid yritti kansanliheistid komitealle
mielipidetutkimuksen tehnyt sosiologi Matti Parjanen
(1970) roimittamalla kirjan Yritysdemokratia- demo-
kratian yritys. Kirjayhtymi julkaisi sen samana vuonna
kuin mietintékin ilmestyi.

Komitean ehdotuksista

Cochin ja Frenchin amerikkalaistutkimuksessa tuo-
tantoa muutosten jilkeen jarruttanut ja aggressioita
aiheuttanut vastarinta oli suurinta ryhmissg, jossa
tyontekijcille vain ilmoitettiin tulevista muutoksista.
Selvdsti vihdisempdi se oli ryhmissd, joka sai edus-
tajiensa kautta osallistua muutoksen suunnitteluun,
ja kaikkein vihiisintd ryhmissd, jossa kaikilla oli
tilaisuus siihen.

Niinpd Yritysdemokratiakomiteakin liikuskeli poh-
dinnoissaan paljon ulottuvuudella, jolla ensimmiinen
askel on informaation lisidminen, toinen tyénteki-
jdiden kuuleminen ja kolmas mahdollisuus osallistua
edustajien vilitykselld, jossa siindkin edustajilla voi olla
vain ldsndolo- ja puheoikeus tai sitten todellista vaiku-
tusvaltaa, ja kaikkein rohkeimpana askeleena tyonteki-
jdiden ja johdon tasaveroinen vaikutusvalta.

Toinen ulottuvuus, jolla litkuimme, oli pdatettiivien
asioiden tirkeys.Yhtiilld on ehkd niin vihdisid asioita,
ettd ne voidaan jittdd vaikka kokonaan ty&ntekijdiden
paidtdsvaltaan. Toisaalla voi olla niin tirkeitd asioita, et-
td niistd ei pidd edes informoida etukiteen.

Tissi kaksiulotteisessa kentissi komitea haki rat-
kaisuja: paljonko demokratiaa missikin asiassa. Kolmas
tekiji, jota otettiin huomioon, oli se, onko kyseessd
yksityinen vai valtion omistama yritys.Valtion yrityk-
siin oltiin valmiit ehdottamaan rohkeampia kokeiluja,
“enemmin demokratiaa”.

Komitean ratkaisujen ydin tiivistyy ehdotukseen
kahdesta elimesti. Yhtiilld olisi 7-11-jdseninen hen-
kilskuntaneuvosto, jossa voisivat olla edustettuina
kaikki tydntekiji- ja esimiestasot, jotka eivit tydsuh-
teessa ole suoraan johtokunnan alaisia. Toisaalla olisi
yhteistydkomitea, jonka muodostaisivat henkilékun-
taneuvoston puheenjohtajisto ja yrityksen ylimmén
johdon edustajat; komitean suuruus 3-6 henkilod
nettelyn piiriin kuuluisi sitten suuri joukko asioita,
joita Yritysdemokratiakomitea listasi tydvoima- ja
henkilékuntapolitiikan suuntaviivoista lomautuksiin ja
irtisanomisiin, koulutuskysymyksiin jne.
joista mini velvollisuudentuntoisena vasemmistolaise-
na kirjoitin toisen ja Jouko Paakkanen oman roolinsa
mukaisesti vastapainoksi toisen, olivat melko laimeita
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tai lempeitd. itse olisin halunnut vain, ettd henkilokun-
taneuvoston pitdisi saada valita henkildkunnan johtaja
tai sosiaalipillikkd asianmukaisen pitevyyden omaa-
vista ehdokkaista, jota menettelyd mietinndssd nyt
esitettiin sovellettavaksi vain valtion yrityksissd. Kai
issi oli osittain takana pyrkimys saada yhteiskunta-
tieteilijoitd paikoille, joihin (sosiaaliplliksiksi) sodan
jalkeen oli usein valittu elikkeelle jaineitd kokoomus-
laisia upseereita. Paakkanen taas halusi kehittdd asioita
enemmin tydmarkkinajirjestdjen vilisten neuvotte-
lujen tietd sekd jartdd voitonjakojirjestelmdt, joita
komitea varovaisesti yritti vetdd yritysdemokratian
piiriin, tissd vaiheessa kokonaan ulkopuolelle.

Yritysdemokratia ja ajan muutokset

Vuotta mydhemmin kun Yritysdemokratiakomitean
mietintd, ilmestyi minun oppikirjani Sosiaalipsykolo-
gia (Eskola 1971), josta Suomessa otettiin kymmeni-
sen painosta ja joka myds Kiinnettiin useille kielille.
Taloudellisia laitoksia erittelevdssd luvussa puhun
myds yritysdemokratiasta, jaksossa joka on otsikoitu
*Viihtyvyydesti demokratiaan”. Jakson lopussa sanon,
etti yritysdemokratiasta puhuttaessa on tirkedd
padted, "halutaanko toimenpiteilld luoda vain osallis-
tumisen tunnetta ja tasa-arvoisuuden kokemista vai
todellista vaikuttamista ja tasa-arvoisuutta”. Edellinen
vaihtoehto merkitsee paljolti sitd, ettd “tydntekijditd
pyritésn manipuloimaan nienniisdemokraattisin toi-
menpitein”.

Tati menettelyd oli terdvist arvostellut tunnettu
amerikkalaissosiologi Amitai Etzioni (1968), ja mybs
erdit kansainvilisesti ndkyvit norjalaiset tydeldmin
tutkijat (ks. Emery 1969) olivat sanoutuneet siitd
irti. Voimme tietysti pyrkid myos todelliseen demo-
kratiaan, mutta — ndin kirjoitin: - "ydinkysymykseksi
nousee silloin, "onko tydeldmin eri osapuolten vilis-
i tasa-arvoisuutta mahdollista saavuttaa niin kauan
kuin tuotantovilineet ovat vain yhden osapuolen
omaisuutta”.

Me vasemmistolaiset vastasimme tihdn, ettd ei
ole mahdollista. Siksi yritysdemokratialla ei voi edes
kuvitella muutettavan tuotantovilineiden omistus-
suhteita. Jos tillaiseen muutokseen pyritiddn, se on
tehedvid poliittisen juokkataistelun keinoin. Témd
selitedd, miksi yritysdemokratiakysymyksisséi oli help-
po taipua kompromisseihin. Térkeintd oli saada edes
periaatteessa ldvitse ajatus, ettd tydntekijoillakin on
oikeus vaikuttaa tydpaikkansa asioihin - timin peri-

aatteen legitimointi, kuten sosiologit sanoivat. Siihen
Yritysdemokratiakomitean varovaiset ehdotuksetkin
tuntuivat riicedvin.

Suomessa oli ollut aika, jolloin tydnantaja ei mad-
rinnyt tybldisten asioista ainoastaan tydpaikalla ja
tybaikana, vaan pitkalle sen ylikin. Lauri Viidan (1950)
Moreenista muistamme sekatydmies lisakki Niemisen.
Kun hin tyopiivin padtyttyd {ihti astuman "Puuvilla-
tehtaan katua puuvillatehtaan kirkon ohi madrittyyn
puuvillatehtaan tydldisasuntoon”, niin sielld poikkika-
dun varrella, oli sitten se puuvillatehtaan sairaalakin”.
Oli siind jo kyllin aihetta arvella, ettd saattoipa hy-
vinkin olla olemassa myds puuvillatehtaan taivas ja
puuvillatehtaan helvetti”,Viita sanailee.

Eiki tuo aika Yritysdemokratiakomitean tehdessd
tydedan ollut vield kovin kaukana, ei ainakaan sellaisella
paikkakunnalla Kuin Valkeakoski, jota Yhtyneet paperi-
tehtaat ja sen toimitusjohtaja, viimeiseksi patruunaksi
kutsuttu Juuso Walden hallitsivat. Vield 1970 juuso
tokaisi hinesti kirjaa tehneelle Pertti Klemolalle, ettd
hin vihaa pelastusarmeijaa. - Minki vuoksi? Klemola
ihmetteli. "Sen takia, etti se on minusta paikkakunnan
tavattoman kurjuuden osoitus”, Juuso selitt. "Mind
kylls ymmirran”, hin sanoi, "etti ne tekevit jotain
hyvaikin, jossain Helsingissd ja yomajoissa. Mutta idl-
14 niiti ei tarvita, ja jos niitd olisi, jotain olisi vinossa
paikkakunnalla.” (Klemola 1970)

JuusoWalden halusi pitdd tydldisistian ja koko paik-
kakunnasta kaikinpuolista huolta, mutta omin sidnndin
ja oman pddnsd mukaan. Téllaisen holhousajattelun rip-
peistakin yritysdemokratialla haluttiin pidstd eroon.
Me emme kuitenkaan huomanneet, ettd aika oli ajanut
ohi ei ainoastaan Juuso Waldenista, jolta suuremmat
taloudelliset toimijat olivat tuolloin jo vieneet vallan,
vaan aika oli ajamassa ohi my&s meiddn demokratia-
kaavailuistamme.

Nimittiin tasan samana vuonna kun Yritysdemo-
kratiakomitea jitti mietintdnsd, amerikkalainen Milton
Friedman (1970) julkaisi sittemmin kuuluisaksi tulleen
artikkelin, jossa hin kirjoitti, ettd liikeyritysten tehtd-
vini on tuottaa voittoa omistajilleen eikd suinkaan
hoitaa sosiaalisia vastuita.

Tami ajatus, jossa millddn demokratialla ei ole
itseisarvoista sijaa, oli ajan mittaan voittava, ja sen
ohjaamassa maailmassa me nytkin elimme. Yritysde-
mokratiasta puhumisen kausi jéi lyhyeksi vilivaiheeksi
ja koko yritysdemokratia todellakin vain demokratian
yritykseksi.
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