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Heikki Lappalainen
“Yritysdemokratiasta Y T-lakiin-

Gaministeri  Paasion
1966 pitimin puheen "
jilkeen yritysdemokratias-
ta tuli Suomessa politikan kestoai- ,
he yli kymmeneksi vuodeksi. Kisitteend e

yritysdemokratia oli vihén samanlainen kuin e

hyvinvointiyhteiskunta. Julkisessa keskustelussa se oli
yleisesti hyvaksytty, mutta useimmilla oli siitd oma kisitys ja
erilaiset odotukset. Jokaisesta lakiesityksestd tai tydehtoso-
pimusyrityksestd uli riitaisa ja mutkikas taival.

Poliittisen tydvienliikkeen sisilld asiasta kiytiin ajan tavan
mukaan aatceellista keskustelua. Lihtskohta oli sindnsd oi-
kea ja ihanteellinen. Palkansaajia on kohdeltava tydpaikoilla
ihmisarvoisesti ja ajattelevina yksiloind. Mutta kun mallia
otettiin valtiollisesta ja kunnallisesta demokratiasta, asia
muuttui nopeasti kiistaksi organisaatioista ja koko asiasta
syntyi voimakas ideologinen vastakkainasettelu. Jotkut
keskittyivit kysymykseen, miten muutetaan yritysten omis-
tussuhteita, toiset yritysten hallintoon taikka kysymykseen
voitonjaosta. Sosiaalidemokraatit puhuivat mydtimadradmi-
sestd ja kommunistit tydvdenvalvonnasta. Yleensd keskus-
telun tavoitetason ja tydeliman arkitodellisuuden vélinen
ero ofi suuri. Kansainvilisii esimerkkejé kiiytettiin runsaasti,
mutta ne irrotettiin omasta toimintaympiristostiin, kuten
voimassa olevasta tydehtosopimusjdrjestelmistd, ammat-
tiyhdistysliikkeen jdrjestdytymisasteesta ja yleensd maan
kehityshistoriasta.

Johtavat poliiikot ymmrsivit yritysten ja tydeldmidn
yleiset lainalaisuudet, mutta eivdt sit, miksi Suomessa ei
yritysdemokratian kehittamiselle 18ydetty toimivia malleja.
Vaatimuksena oli jokin selked ratkaisu, josta toiminnan
kehittiminen voitaisiin aloittaa. Johtuiko asian vaikeus siit,
ettd tydmarkkinajirjestdt ovat kyvyteomia hoitamaan teh-
civigdn tai suorastaan firkevin kehityksen esteend, kuului
usein esitetty kysymys.

Ammattiliittojen sisilli keskityttiin etupddssa yrityksissd
vallieseviin tydoloihin, ja pohdiskelu koski Jdhinnd teollisia
tygpaikkoja. Pyrkimyksend oli fisiti henkildstén turvalli-
suutta, sosiaalisesti oikeudenmukaista kohtelua ja parantaa
palkansaajien koulutusta ja ammattitaitoa. Hierarkkinen
ja jaykkd johtaminen haluttiin muuttaa joustavammaksi ja
laajaan osallistumiseen perustuvaksi. Keinoina olivat tie-
donsaannin lisidminen, paikallinen sopiminen, neuvottelu ja

osallistuminen kehitystoimintaan ja asioiden valmisteluun,

Yritysdemokratia-komitean mietinnossa ratkaisun uskottiin
|6ytyvdn neuvostoista ja komiteoista. Luottamusmiehet ja
ammattiosastojen edustajat sen sijaan halusivat neuvotella
asioista suoraan yritysten linjaorganisaation kanssa, siis
niiden kanssa, joilla kyseissd asiassa ja sen valmistelussa oli

Yritysdemokratiakeskustelu
suomessa [970-luvulla

ratkaisuvalta. Tahdn luettiin
tietysti mukaan myds ylin
johto ja johtoryhmit sekd yri-
tysten ja konsernien hallitukset.
Tuottavuusyhteistydstd puhut-
tiin yritysdemokratian ja yhteistoimin-
talain valmistelun yhteydessi ylldttivin vihin.
Kun SAK:n esityksestd fain piiriin kuuluvista asioista
laadittiin luettelo, jossa mainittiin muun muassa kone-
ja laitehankinnat, tydmenetelmit ja siirrot tehtivistd
toisiin sekd tuote- ja palvelutoiminnan muutokset,
niin tydnantajapuoli halusi, etté asioita kisitellddn vain
siltd osin, kuin ne vaikuttavat henkildstén asemaan.
Syyni oli tietysti periaatteellinen kysymys tydnjoh-
to- ja valvontaoikeudesta. Varovaisuuteen vaikutti
my®s lihihistoria. Edeltdvin korkeasuhdanteen aikana
luetteloon kuuluvista asioista oli kiyty kiivaitakin
palkkaneuvotteluja yrityksissd ja tydpaikoilla. Paperin
tydehtosopimuksissa asiasta oli erillinen mairdys,
joka mahdollisti miehitysneuvottelut ennen uusien
koneiden kiyttdonottoa. Taloudelliseen taantumaan
ajauduttaessa joillakin tydpaikoilla vaadittiin korkeaan
tydtedmyyteen vedoten, ettd hankinnat ohjataan Ve-
nijille, bilateraalisen kaupan piiriin. Taustalla oli my&s
kysymys EEC-sopimuksesta.

Tuottavuusasioissa vallisi melko yleisesti vastarinnan ja
vastakkainasettelun ilmapiiri. Rationalisointi-, tydnluokitus- ja
palkkarakenneyhteistydti kylid viriteltiin tyehtosopimus-
osapuolten valilld. Lain valmistelun lihtdkohdat olivat hyvin
vahvasti lukitut vallitsevaan tilanteeseen, jossa tySpaikoilla
osapuolten keskinginen ymmirrys ja luottamuspddoma ei
ollut viel4 riiteavasti kehittynyt. Lundhin ehdotuksesta lakiin
kirjattiin rationalisointitoiminnan migriaikaissuunnitelmien
kisittely, miki saattaa vaikuttaa hieman irralliselta. Termi
otettiin jirjestdjen vilisestd sopimuksesta. Ajatuksena oli,
etti kun yrityksessd oli ksitelty rationalisointisuunniteimia
tybnantajan ja luottamusmiesten Valillé, niin tietysti YTa-
kiin kuuluvia yksityiskohtaisia ratkaisuja tuli Ksitelld saman
informaation ja mahdollisesti jo ratkaistujen periaatteiden
mukaisesti. Tarkoituksena oli edistdd tuottavuuskysymysten
yhteistd kisittelyd. Lakiin otettiin 14 §n sopimisoikeus
muun muassa siksi, etti yrityksissd samoihin asioihin jou-
dutaan soveltamaan lain ja tydehtosopimusten madrayksid.
Johtamisen ja henkiléstén aseman kannalta kyseessd on
yksi kokonaisuus, vaikka YT-lain mukaisiin neuvotteluihin
ei mikdin osapuoli tahtonut tuoda oman sopimuksensa
soveltamiskysymyksid.

Yritysdemokratiakeskustelu keskittyi viime vaiheessa
siihen, pitiisiké yritysten sisilie luoda uusi, lakisédteinen
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organisaatio, joka linjaorganisaation ja yritysjohdon chessa
voisi tehdi yritysti sitovia yhteispadtoksi, siis sopia erdisti
henkiléstdpolitiikkaan kuuluvista asioista. Ammattiliitoissa
niilld esityksilld ei ollut laajaa kannatusta. Keskusteluja piti
yllé pieni asiasta innostunut ryhm, josta atkoi véhitellen wila
vitsailun kohde. Tydpaikoilla palkansaajat katsoivat vaikutus-
oikeudenmukaista kohtelua, parempia tydoloja ja palkkoja.
Niissd asioissa turvauduttiin fuottamusmiehiin ja ammatti-
liittoihin.Yritysdemokratia oli hyvi ja kannatettava asia, mutta
mitd kaikkea se konkreettisesti olisi, sitd ei tiedetty. Uudesta

Sopimusluonnos ja komiteat

Paasion hallitus asetti yritysdemokratiakomitean 1966, joka
paitti tybnsd 1970 ilman toteutuskelpoista esitystd. Komite-
an tybskentelyn aikana SAK ja STK neuvottelivat sopimuksen
yritysdemokratiasta, joka kuitenkin kaatui SAK:n sisfisiin
erimielisyyksiin. Sopimusluonnoksen sisilté toteutettiin
matalammalla profiililla erillissopimuksin ja p&ytikirjoin
1960-ja 1970-lukujen vaihteessa.

Sopimuksen vastustajat pelkdsivit, ettd silld vesitetddn
komitean tyd. He luottivat komitean ja vasemmistoenem-
mistdisen eduskunnan kykyyn ja mahdoliisuuksiin uudistaa
tybeldmii. Tulevaisuuden arviot eivdt osoittautuneet
oikeiksi. Eduskunnan voimasuhteista riippumatta tirked
syy oli, ettd ei ollut riittdvdn jisentyneitd nikemyksi, miti
yritysdemokratialla tavoitellaan tai miten siti asteittain ja
eri keinoin kehitetddn.

Vuonna [970 asetettu Lliinamaan sovellutuskomitea
jatti riitaisan mietinndn 1974. Sen antina olj, ettd yrityksiin
tulisi perustaa henkildkuntaneuvostot ja yhteistykomiteat.
Ehdotuksessa oli samoja piirteitd, kuin Linsi-Saksan yksityis-
sektoria koskevassa vuoden 1972 tydlainsiddinndssd.

Kun Liinamaan komitean tulokset julkistettiin, se ei endd
SAK:n kenttiviked innostanut eiki siitd oltu kovin kiinnos-
tuneita. Kysyttiin, miti muuta uutta se tuo kuin henkilékun-
taneuvostot ja yhteistyokomiteat. Taas syntyy tarpeettomia
kokouksia ja yhdet uudet vaalit, jotka on pakko organisoida.
Voimassa olevat sopimukset kattavat jo tydelimin eri sekto-
rit. Normeja on vain parannettava sopimus- ja lakiteitse.

Keskustelin asiasta my8hemmin Keijo Liinamaan kanssa.
Tulkinta tuskin on viird, jos sanon, ettd hdnen ideaalimallinsa
olisi oflut kolmiportainen tybehtosopimusjirjestelmd, jossa
keskusjirjestdjen ja liittojen vilisid sopimuksia olisi yksin-
kertaistettu seki paikallista ja yrityskohtaista sopimista ja
yhteistoimintaa laajennettu. Tihin ei kuitenkaan ollut halua,
ei palkansaaja- eiki tydnantajajirjestdillikian. Niissd oloissa
yritys-demokratiaesityksistd muodostui ikddn kuin kiertotie
paikalliselle sopimiselle ja yhteistoiminnalle.

Luottamusmiesten ja ay-aktiivien odo-
tukset

Menin ay-opiston tydlainsdédinnen opettajaksi tammikuussa
1972. Opettajatoimeni aikana kursseilla kivi noin 5500-6000

luottamusmiestd, tydsuojeluvaltuutettua ja ammattiosaston
puheenjohtajaa. Toimenkuvaani kuului, ettd kiertelin my®s
maakunnassa. Koska kdytt6varat olivat pienet, yvyin usein
luottamusmiesten kodeissa. Keskusteluyhteydet pysyivit
pitkdan hyvind. Toimin samaan aikaan Jacob Sédermanin
johtaman SDP:n tydeldmin uudistamista kisitteleviin ohjel-
maryhmin sihteerind. Sitd varten kerdsin luottamusmiehiltd
nikemyksid tydelimén ongelmista ja uudistustarpeista. Sen

aineiston perusteella johtopaitokset olivat melko selvit:

* Ei uusia organisaatioita, haluamme vaikuttaa normaalin
linjaorganisaation piirissi. Tehdddn minkdlainen jirjes-
telmid tahansa, tehtivdt kuitenkin kasaantuvat samoille
henkiléille. Siksi yksi kokonaisuus on parempi.

* Luottamusmiesten asenne yhtididen esikuntaelimiin
ja asiantuntijaryhmiin oli padsiintoisesti sama kuin

suunnittelijoita vierastettiin. Niilld ei ole péitdsvaltaa,
ne vain viisastelevat ja sotkevat asioita. Neuvostot ja
komiteat rinnastettiin naihin esikuntiin

* Neuvottelutoiminnan ja osallistumisen pitidd perustua
ensisijassa tyoehtosopimuksiin. Niiden soveltamisessa
saa apua liitosta, niitd voidaan selventdd p&ytikirjoin ja
muuttaa olosuhteiden muuttuessa. Sopimukset vastaavat
paremmin kdytinndn ongelmiin kuin lait. Lyhyt laki ja sitd
tdydentdvd sopimus on hyvd yhdistelmd

* Luottamusmiehille haluttiin tietysti lis#d aikaa ja toi-
mintamahdollisuuksia, tulkintaerimielisyyksiin oli saatava
nopeasti ratkaisut. Turhauttaa neuvotella alimpien esi-
miesten kanssa, jos heilld ei ole pditdsvaltaa. Tydnantajaan

Jos asiat menevit vaikeiksi, painostetaan lakolla.

* Tydelimin muutosten pitii olla sellaisia, ettd ainakin
tyopaikoilla asioita hoitavat kokevat ne omakseen.

Luottamusmiehilli oli tdysi tyd opiskella uudet tydehtoso-
pimukset ja iso joukko erillissopimuksia, jotka oli tehty niin
sanotun yd- sopimuksen pohjalta. Ty6lainsdddannén omaksu-
minen tulkintoineen vaati jo pitkén tydkokemuksen, Lisiksi tuli
uusi vuoden 1970 tydsopimuslaki ja tydsuojelun valvontalaki,
jossa oli normit mm. tyésuojelutoimikunnista ja valtuutetuista.
Koulutustoiminta l3hti laajassa mitassa kiyntiin juuri 1970-
Juvun alussa ja lienee noussut huippuunsa puolivilin jilkeen.
Niissd oloissa Suomen yritysdemokratiasuunnitelmat eivit
oikein ottaneet tulta. Sen sijaan Ruotsin tySoikeuskomitean
mietinnéstid "Demokrati pd arbetsplatsen” syntyi vilkasta
keskustelua. Se vastasi ajassa liikkuviin toivelsiin.

Suunnan muutos vahvistetaan

Siirryin SAK:n yritysdemokratiasihteeriksi kevaalld 1976.Aluk-
si minut masriittiin kiertimidn eri maissa ammattiyhdistysliik-
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keen asiantuntijoiden fuona, tutkimuslaitoksissa ja tydpaikoilla
tutustumassa tilanteisiin. Kohteisiin kuuluivat Linsi-Euroopan
maiden lisiksi DDR ja Jugoslavia. Ruotsiin perehdyttiin eri-
tyisen huolellisesti. Osan matkoista tein yhdessi Paperiliiton
puheenjohtaja Antero Mien kanssa,joka oli ryhtynyt vetdmadn
SAK:n yritysdemokratiavaliokuntaa. Matkojen aikana ja niiden
jilkeen suuntaviivat ja toimintatavat alkoivat muotoutua lopulli-
sesti.Yritysdemokratiasta on saatava aikaan osauudistus ja sen
wlee vahvistaa paikallista neuvottelujirjestelméd. Sen jilkeen
voidaan tarpeen mukaan jatkaa muissa kysymyksissd.

Vuosina 1975 -76 Louekoski oli valmistellut Liinamaan ko-
mitean pohjalta lakiesityksen, johon oli lisitty muun muassa
henkildston edustus hailintoneuvostoihin. Totesimme SAK:ssa,
ettd aika oli jo kulkenut ndiden suunnitelmien ohi. Niilli ei
ollut aitoa sosiaalista kysyntii. Todennikéisesti Louekoski oli
tyonsé aikana saanut viestin, ettd Liinamaan komitean esityksid
me, ettd poliittisella puolella ratkaisumme saa aikaan paineita.
Hallituksessa ja eduskunnassa ajatuksenkulku meni vahan kir-
jistien seuraavasti: tyémarkkina-osapuolille ei mikiin kelpaa
aloitukseksi.Aloitetaanko koko juttu taas alusta! Pitéisiko joku
uudistus runnoa vakisin valmiiksi? Ammattiyhdistysliike pelkia
demokratiaa. Jos perehtyi tehtyihin esityksiin, niin viimeinen
viite tuntui huvittavalta.

Presidentti kiinnostuu asiasta
Vuosi 1976 oli erittdin vilkas lakkovuost, yli 3 200 tilastoitua

oli muutetty lyhyiden lakkojen osalta. Mutta oli muitakin syiti.
Talous kifintyi taantumaan. Takana olivat tydefdman "kultaiset
vuodet”, Teollisuuteen, erityisesti metalliin, oli voimalla tullut
uusi nuori, itsetietoinen, aikaisempaa paremmin koulutetty,
yheeiskunnallisista kysymyksistid kiinnostunut ja poliitti-
sesti aktiivinen sukupolvi. Vanhat tyévien taistelulaufut
olivat muodissa. SKDL:n kannatus vaaleissa laski, mutta
ammattiliitoista kdytiin kiivasta kamppailua. Alimmat esi-
Luottamusmiehet olivat usein nuoria, eikd heilld ollut kovia
paineita perheen toimeentulosta. Muutama vajaa tili ei
tuntunut missddn. Sitd mukaa, kun lyhyiden lakkojen maird
nousi, niiden aloituskynnys laski. Koska koko yhteiskunta oli
ylipolitisoitunut, my&s lakoilla oli poliittisia syitd.

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen piti 16.4.1977
juhlapuheen SAK:n 70-vuotisjuhlissa. Puheessaan hin tote-
si, ettd tydmarkkinajirjestdjen asenteet ovat lukkiutuneet,
akkoja on liikaa, Ty6taistelu on vanhentunut ase ja sen tilalte
on saatava toimiva yritysdemokratia. Ei puhe sindnsé huono
ollut, sen sijaan ajoitus oli erittdin huono. Miettusen hallitus
oli juuri vaimistellut Kansanpuoluetta edustavan sosiaali-
ministerin johdolla siihen mennessd vaatimattomimman
fakiesityksen yd:sta neuvottelematta siité ainakaan palkan-
saajajirjestojen kanssa. Hallituksessa istuvan Kansanpuo-
[ueen edustajat kehuivat panevansa tydmarkkinajérjestdt
kuriin, tarkoittaen lghinnd SAK:ta. Tyénantajaliitot vaativat
lakkosakkojen korottamista ja tukilakkojen kieltimistd. Maan

taloudellinen tilanne huononi jatkuvasti ja tyévienpuolueet
olivat oppositiossa.

Puhe ymmirrettiin niin, ettd Kekkonen haluaa ndennii-
sen yritysdemokratian avulla rajoittaa lakko-oikeutta. Lihes
kaikli liittojohtajat tyrmiisivit juhlapuhujan ajatuksen. SAK:
n sihteeriksi 1.5.1977 tuliut Per-Erik Lundh onnistui kom-
menteissaan parhaiten ja sai heti tyBsuhteensa alkajaisiksi
Kekkoselta myllykirjeen.

Loppukeslli SAK julkisti tukensa Kekkoselle vuoden
1978 presidentinvaaleissa, kuten tapaamisten yhteydessd
oli puhuttu. Téssé yhteydessd Kekkonen halusi antaa fin-
janvedoistaan kaksi suurta haastattelua SAK:n lehdelle.
Jalkimmiisessd 7.9.1977 hiin keskittyi pelkidstddn yritysde-
mokratiaan ja tietysti myds kysymykseen lakko-oikeudesta.
Kirjoitin luonnokset kysymyksiksi ja muistion yritysdemo-
kratian kehictimis-tarpeista. Kekkonen piti valitsemaamme
toimintalinjaa hyvini ja toivoi, ett niiden pohjalta tehdin
nopeasti lakiesitys, joka voisi toimia ensimmisend osauudis-
tuksena. Lisikommenttina ofi, ettii on hyvi valmistella esitys
tydmarkkinajirjestdjen yhteisty6ni, mutta ndiltd pohjilta voi
edetd muutoinkin.

Sorsan hallitus oli aloittanut toukokuussa ja minis-
teriryhmd ryhtyi valmistelemaan asiaa. Ministeriossd oli
Miettusen hallitukselle valmistelema luonnos. Syyskuun al-
kupuolella lihetimme kirjeen ministerityéryhmélle yhdessd
STK:n kanssa. Imoitimme pyrkivimme valmistelemaan
yhteisen esityksen.

SAK:n sisilld asian neuvotteluryhmini toimivat aluksi
Paperiliiton Antero Miki, Kalevi Aronen ja Heildd Lappa-
lainen. Poliittisella puclella asia eteni sujuvasti, mutta STK:n
kanssa ei varsinaisiin ratkaisuhin paisty.

Per-Erik Lundh oli tissd asiassa esimieheni talon sisilid.
Lundhilla oli hyvit teoreettiset ja kilytinnélliset tiedot. Hin
tunsi perin pohjin Metalliliton neuvottelumekanismin ja ofi
kielitaitonsa vuoksi seurannut eurooppalaista ja varsinkin
ruotsalaista keskustelua ja kirjallisuutta, Hin leikitteli usein
ajatuksella, ettd saman normiston puitteissa voitaisiin ksitel-
I4 kaikkia tydpaikan kysymyksid, kuten tyésopimusta, tybaikaa,
vuosilomaa, tuottavuutta ja rationalisointia seki ty6oloja ja
tydsuojelua. Lundhin ja Liinamaan ajatuksissa oli jotain samaa.
Kokonaisvaltaiseen uudistukseen ei tietenkiin ollut aikaa eika
muutenkaan edellytyksid.

Joulukuun 20 piivan muistio

Asia lihti likkeelle joulukuussa, kun maan hallitus pyysi vaikean
taloudelfisen tilanteen vuoksi, etti palkankorotukset siirretddn
vuoden 1978 alusta vuoden loppuun. Lundhin aloitteesta pa-
nimme yhdeksi ehdoksi, ettd vireilli oleva yd:n osauudistus
toteutetaan nopeasti. Tamin keskustelun mukaisesti laadin
STK:n johtajan Heikki Konkolan kanssa kuusisivuisen muistion,
jossa yksityiskohtaisesti kuvattiin se, mitd YT-lain tuli sisaitsd.
Asiasta oli riietsivisti aineistoa ja yhteisid keskusteluja eri osa-
puolten vililld.Ainoa varsinaisesti yritysdemokratia-aineistoon
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kuuluva kisikirja, jota kiytin, oli Ruotsin tySoikeuskomitean
mietintd "Demokrati pa arbetsplatsen”. SAK:n hallitus hyviksyi
muistion 20.12.1977.

Kun palkankorotusten siirtosopimusta oltiin 21.12.1977
allekirjoittamassa, STK:n toimitusjohtaja Somerto ilmoitti,
ettd yritysdemokratian osalta ei ole mitéin allekirjoitettavaa.
Hetken hdmmingin jilkeen muistio kuitenkin otettiin esille ja
allekirjoitettiin osana taloussopimusta, kuten edellisend péivini
oli sovittu. Sopimuksista on tapana piti kiinni ja taloussopi-
muksella oli kiire.

Sitd, miksi STK halusi muistion pois sopimusnipusta, ei
perusteltu. Jdlkeenpdin on viitattu periaatteellisten ja neu-
vottelutaktisten syiden lisiksi kahteen erityiskysymykseen.
Muistiossa kuvatun lakiesityksen menettelytapojen katsottiin
laajentuvan likaa tydnjohto-oikeuden fa litketaloudellisten pa-
tosten alueelle. Lisiksi siind tunnustettiin ensimmdisen kerran
AKAVA:n ylemmit toimihenkilst tyémarkkinaosapuoleksi
yksityissektorin yrityksissa.

Lakitekstin ja perustelujen luonnokset laadittiin ensisijassa
tydmarkkinajirjestéjen vilisissd neuvotteluissa. SAK:n puolel-
ta neuvotteluja veti Lundh ja mukana'oli Paperiliiton parival-
jakko Miki ja Aronen. STK:n puolelta neuvotteluja johti Kahri
ja mukana olivat my8s Moren ja Riski. Neuvotteluja koordinoi
ja nithin osallistui ministeri Pirkko Ty6l4jarvi, kansliapéllikko
Kari Puro ja tydsuojeluosaston hinsiddintdneuvos juha Peltola
avustajineen. Lakia valmisteltiin alkuaikoina sosiaaliministerién
tiloissa ja mydhemmin siirryttiin STK:n toimistoon, missd oli
paremmat tilat ja palvelut. Poikkeuksellinen jdrjestely johtui sii-
td, ettd alussa haluttiin neuvotella puolueettomalla maaperdlld.
Melko pian kyllistyttiin juomaan iltakaudet kitkerds kahvia mi-
nisterién automaatista. Myds huonommat tekniset valmiudet
olisivat johtaneet pidempéin valmisteluaikaan.

Keskusteluja kiytiin vield erikseen lainvalmiste-
luosaston piillikén Antti Kivivuoren kanssa, koska
timintyyppisti lainsiidintdd ei aikaisemmin oltu
tehty. Kivivuori ei oikein hyviksynyt kidytettyjd ter-
meji ja lain muotoja. Kaikkia hinen laintarkastustek-
seurauksena lain sisiltd olisi muuttunut merkittavasti.
Vaikka ty&markkinajirjestét yhteistoimintalain loivat-
kin, siti ei olisi syntynyt ilman valtiovallan painostusta
ja mydtivaikutusta.

Lakitekstin ja sen perustelujen valmistelu tapahtui siis
ensisijassa tydmarkkina-jirjest6jen vililld, mutta samanaikai-
sesti sitii kirjoitettiin my&s valtionhallinnon piirissd. Kyseessi
ei siis ole tydehtosopimus, joka on saanut lain muodon. Jos
lainvalmistelu-aineistoon halutaan perehtyd, on syytd harjoit-
taa erityistd [dhdekritiikkid. Laki on monien kompromissien
tulos ja sitd valmisteltiin yhtd aikaa monessa paikassa. Ty6-
markkina-jirjestsilli ei ollut yksinoikeutta asiaan, vaikka tir-
keimping asiznosaisina askelmerkit teimmekin. Lain syntyyn
liitryvi aineisto on hajonnut eri osapuolten haltuun.

YT-lain valmistelun loppuvaiheessa ei luonnollisesti
esiintynyt niitii poliittisia jinnitteitd, jotka yritysdemokra-
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tiakeskustelun alkuvaiheessa olivat ylipgdsemattémid. Yritys-
demokratiayhdistys vastusti asiaa, mutta silld ej oikeasti ollut
mitddn merkitystd. Kivin kuultavana keskustan eduskunta-
ryhmissi yhdessi AKAVA:n puheenjohtajan Apajalahden
ja pddsihteeri Piekan kanssa. Keskustelussa ei tullut esiin
erimielisyyksii tai ay-toimintaan kohdistuvaa kritiikkid.

Lakia tehtiin laman ja korkean tydttomyyden
vallitessa. Siksi ammattiliitot vaativat, ettd lakiin on
tuksista. Olihan koko lain idea, ettd yrityksissd ennak-
koon kasitellddn kaikki suunnitelmat ja muutokset,
joilla on vaikutuksia henkildstén asemaan. Yhteisesti
koko lain valmistelu alkoi, todettiin lain velvoitteiden
piiriin kuuluvista asioista muun muassa "Taloudellisista
ja tuotannollisista syistd tapahtuvien lomautusten ja
irtisanomisten perusteiden ja vaihtoehtojen yhteis-
kasittely ennen lomautus- ja irtisanomistilanteen
ilmoitusten antamista”.

Tyésopimuslaissa ja tydehtosopimuksissa oli m#d-
rdyksid irtisanomisen perusteista, ajoista, palkkatur-
vasta ja esim. siitd, miten irtisanomiset tuli kohdistaa.
YT-laissa taas koko sen sddtelemnd toiminta siirrettiin
edeltivin valmistelun vaiheeseen. Lisdksi laissa koros-
tetaan, ettd muutokset on kisiteltivd siltd osin, kuin
ne vaikuttavat henkildstén asemaan.

Julkisuudessa ja ehkd kdytinnossikin laki on
leimautunut irtisanomismenettelyksi. Vuonna 1977
ja 1978 kukaan lain valmistelijoista ei titd osannut
ennakoida.

Lain valmisteluun ja soveltamiseen liittyi koko ajan
turhia jannitteitd. Kun laki oli vahvistettu eduskunnas-
sa, STK teki yrityksille omat koulutus- ja sovellutus-
ohjeet ja mini julkaisin omat tulkintani kirjoitussarjana
muun muassa sosialidemokraattisissa lehdissd. Vivah-
teissa oli eroja. Osa koulutuksestakin toteutettiin
siten, ettd ensin yritys perehdytti yhteistoimintaan
henkildstdd Tydnantajien keskusliiton julkaisemalla
materiaalilla ja mydhemmin palkansaajat vaativat, ettd
yrityksessd jirjestetddn koulutustilaisuus, jossa opet-
tajina ovat palkansaajien edustajat. Jilkikiteen timd
tuntuu hiddvarjelun liioittelulta. Palkansaajat eivdt
olleet asiasta kovin innostuneita ja ty&nantajapuolella
peldttiin, ettd laki voi avata tydpaikoilla tydnjohto- ja
valvontaoikeutta supistavia kehityssuuntia. Ndin ei
kuitenkaan ole kdynyt.

Istuvan hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd
hallituskauden aikana toteutetaan yhteistoiminnan
kokonaisuudistus. Siitd tulee mielenkiintoinen pro-
sessi. Yksi asia on kuitenkin varma. Hyvd lopputulos
syntyy vain jos ratkaisu on sellainen, ettd osapuolet
tydmarkkinoilla ja tydpaikoilla haluavat sitd yhdessd
soveltaa ja kehittdd.
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