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Suomen Historiallisen
Seuran ja SKS:n suuri
yhteishanke, kolmiosainen
Suomen maatalouden
historia, on herdttinyt
huomiota mm. silld, ettd
sen keskeisend dynamona
on toiminut akateemikko
Eino jutikkala, 97. Jutik-
kala on myés kirjoittanut
teossarjan ensimmdiseen
osaan useita artikkeleita.

Viljo Rasila, Eino Jutikkala ja Anneli- -
Madkeld-Alitalo’ (toim.): Suomen maatalouden
historia I. SKS. Helsinki 2003: 646 s.

Voisi kuvitella ettid
maataloushistorian luke-
minen on yhti raskasta
kuin keskiaikainen hirilld
kynt6, mutta ndinpd ei
olekaan. Kun kirjoittajia
on ldhes parikymmenti,
jadvire artikkelit lopultakin
suhteellisen lyhyiksi, miki
mahdollistaa ekonomisen
valikoivan lukemisen.
Monien kirjoittajien

Suomen maatalouden
historia on vaikuttava tietopaketti
ns. vanhan maatalouden ajasta, joka
pagttyi 1860-luvun nilkdvuosiin.
Tarkasteltavana on siis satojen
vuosien ajanjakso, jona maanviljely
toki kehittyi ja muuttui, mutta pe-
rin hitaasti.Yli 600 ~sivuinen teos
on rakennettu periodeittain — en-
simmdinen osa tutkailee maamme
asuttamista ja viljelykulttuuria en-
nen 1500-lukua, sitten keskitytddn
ns. suurvalta-ajan maatalouteen,
kolmas jakso koostuu 1700-fuvun
"nousukaudesta” ja neljds taas
kuvaa maatalouden kriisiytymisti
1800-luvun alkupuolella.Viides
jakso on mielenkiintoinen yritys
paljastaa keskeisid pitkid kehityslin-
joja mm. talonpoikaispurjehduksen,
porotalouden, eldinlddkinnin ja
maalaismaiseman osalta.

Maatalous ei ollut ennen mo-
dernin kapitalismin ldpimurtoa vain
elinkeino. Se oli my&s eldiminmuoto
ja kaiken valtiollisen vallankdyton
perusta.Verotus, armeija ja pai-
kallinen vallankéytté rakentuivat
kaikki maatalouden ehdoille. Téstd
syystd my&s maataloushistoriassa
tarkastellaan runsaasti verotusta,
merkitystd ja talonpoikien omaa
politikointia. My&s maaseudun so-
siaalirakenteeseen ja sen merkityk-
seen sekd muutoksiin paneudutaan
asiantuntevasti emeritusprofessori

Viljo Rasilan artikkeleissa.
P4dasiana on kuitenkin itse maa-
talous, joka merkitsi ennen vanhaan
nimenomaan viljanviljelytaloutta.
Karjatalouden merkitys oli toissi-
jainen, mutta tirked aikana jolloin
keinolannoitteita ei ollut vaan pel-
lot lannoitettiin pelkdstddn lannalla.
Suomi jakaantui erityyppisiin maa-
talousalueisiin sekd tuotannollisesti
etti sosiaaliselta organisaatioltaan,
mutta perusjakona oli pitkddn pel-
toviljelyn ja kaskiviljelyn muuttuva
raja. Molempien viljelymuotojen
sisdistid kehitystd seurataan aikakau-
si aikakaudelta tarkkaan.
Esineellisen kansatieteen pitkd
perinne ndyttdd Suomen maata-
louden historiassa merkityksens.
liman kansatieteen intohimoista
rakkautta maatalouden kiluihin
ja kaluihin ei historiaa olisi voitu
tilli tarkkuudella koskaan kirjoit-
taa. Teppo Korhonen on omim-
millaan kuvatessaan erilaisten
aura- ja karhityyppien yleisyyttd
ja erilaisten viljelyn vilineiden
kdyttdkelpoisuuden ehtoja eri-
laisissa ekologisissa olosuhteissa.
My&s ty&tapojen kehitys kuvataan
tarkoin, olihan maanviljely ennen
isojaon ja uusjaon toimenpanoa
1700-luvun lopulta alkaen etenkin
Linsi-Suomessa tarkkaa kollektii-
vista suunnittelua ja toimeenpa-
noa vaativaa toimintaa.
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tekstien keskingisten
ristiriitaisuuksien havaitseminen
on sitd paitsi aina hauskaa. Esi-
merkiksi 1500-luvun ns. linnaleirin
merkityksestd annetaan kirjassa
ainakin kolme erilaista tulkintaa,
sen mukaan kuinka kirjoittajat ovat
asettuneet ruotuun kuuluisassa Yli-
kankaan Nuijasodan jilkikahinassa.
Lisdksi kirjan kuvitus on oivalluksia
antaen rakennettu, enimmikseen
marginaaleja hyddyntien, jolloin
kuvitus ei vie pddosaa vaan selke-
asti tukee tekstid.

Vailkka maatalous on perintei-
sesti vaatinut sekd eminnin etti
iséinnén, on maataloushistoria ollut
vahvasti isdntilinjalla. Miesvaltai-
suutta on uudessa maataloushis-
toriassa yritetty murtaa Anneli
Mikeld-Alitalon artikkeleilla, jotka
tarkastelevat naisen asemaa pe-
rinnénjaoissa sekd maatalouden
vuodenkierron eri vaiheiden
tybnjaoissa. Myds Elina Wariksen
artikkeli suurperhe-instituutiosta
sivua naisen asemaa itdsuomalai-
artikkelit kuitenkin sivuuttavat
sukupuolen, mitd voi pitid timén
kirjan pahimpana puutteena. atko-
osissa voisi toivoa tilanteen olevan
parempi.

Kylld leipd on ollut aikoinaan
kovan ty6n takana ja silti hyvin
onnen varassa.

Panu Pulma

Viitdskirjassaan Jaakko
Suominen tarkastelee tie-
totekniikan vastaanottoa
Suomessa 1920-luvulta
1970-luvulle. Tutkimus
rakentuu kolmen laajahkon
tapauksen varaan. Robotti-
keskustelun kautta tarkas-
tellaan tietotekniikkaan
kohdistuneita visioita —
pelkoja ja toiveita. Tietoko-
neen tybeldmdin sijoittu-

Jaakko Suominen: Koneen kokemus —Tietoteknistyvd
kulttuuri modernisoituvassa Suomessa | 920-luvulta
1970-luvulle. Vastapaino, Tampere 2003.299 s.

tuntuu toteuttavan samaa
jatkumoa.

Yhteenvetona Suomi-
nen jakaa tietoteknologian
maihinnousun kolmeen
vaiheeseen: ihmetyksen,
automaation ja intiimiyden
kausiin. Taitekohdiksi hdn
nikee vuodet 1958 ja
1973.Tdssi yleiskuvassa
on tiettyd osuvuutta.
Nykyisen maailman voi

misen kautta tietotekniikan
tydkdyttod ja mikrotietokoneiden
idean synnyn kautta muuntuvaa,
laajenevaa ja henkilkohtaistuvaa
tietokoneen kaytt&i.

Suomisen tutkimus on hyvi ja
tarpeellinen avaus uudemman tek-
nologian historiaan Suomessa, mutta
se sisiltid myds puutteita. Teoksen
lihteind on ennen kaikkea populaa-
rijulkisuus, erityisesti Tekniikan Maa-
ilma,Apu ja Valitut Palat. Paikoitellen
kiiytetty myds tietotekniikka-alan
erityislehtid, joista nousee esiin yleis-
Osittain ehkd [ihdepohjansa vuoksi
tutkimus jatedd kuitenkin ajoittain
pintapuolisen vaikutelman.Valictujen
Palojen artikkeleiden kansainvilisyys
ja Amerikka-keskeisyys olisi ollut hy-
vi ottaa pohdittavaksi. Ei ole selvai
olivatko ne edustavia suomalaisen
teknologiasuhteen kannalta.

Toiseksi tutkimus on teo-
reettisesti viljihkd. Johdannossa
Suominen esittdd tutkimuksensa
analysoivan teknologista toimintaa
ja kiytintojd, Ei ole kuitenkaan sel-
vii, missi mielessi yleisjulkisuuden
tekstejd tutkimalla paastdisiin ksiksi
toimintaan ja kiytdntdihin, Otettaan
Suominen perustelee teknologian
sosiaalisen rakentumisen tutkimus-
perinteeseen viittden sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijsiden olevan kes-
keisid materiaalisen maailman muok-
kaajia. Liihtdkohta olisi kuitenkin

kaivannut vahvempaa perustelua ja
tarkempaa erittelyd. Kailddaan Suo-
minen osoittaa laajaa lukeneisuutta
viittaamalla moniin teoreettisiin kes-
kusteluihin, pddosin teorioiden kisit-

Historiaa harrastavalle tutkimus
voi osoittaa yhtiiltd kaivaa esiin jo
unohtuneita jatkuvuuksia tai toisaal-
a nostaa esiin kadonneita maail-
moja, joista avautuu myds erityinen
niksékulma nykyisyyteen. Parhaim-
millaan Jaakko Suominen toteuttaa
molempia ulottuvuuksia.Varhainen
robottikeskustelu on paljolti kadon-
neen maailman koneromantiikkaa,
sen visioissa on sellaista hurmaavaa
naiiviutta, joka nyttemmin on jo ka-
donnut. Tysn tietoteknistyminen ja
tietokoneiden miniatyrisoituminen
puolestaan avaavat odottamatto-
mankin pitkid jatkumoita.

Tietotydn historia ulottaa ny-
kyisen tietoyhteiskuntavision juuret
1960-luvulle. Henkilckohtaistuvan
tietojenkisittelyn historiassa lait-
teiden koon pieneneminen on
ollut pitkikestoinen trendi, johon
liittynyt erilaisia intressejd ja intres-
sikonflikteja. Kiinnostava vaihe oli
kamppailu henkildkohtaisten tie-
tokoneiden ja keskitettyjen ositus-
kiyttd6n nojaavien pidtelaitteiden
vililla. Talld hetkelld universaalien
ja erityislaitteiden vilinen kiista
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katsoa jatkavan syvenevin
tietotekniikan intimisoitumista. To-
sin mekaanisten kausien sijasta kyse
lienee pikemmin ulottuvuuksista,
koskei automatisoituminenkaan ole
mihinkddn kadonnut.

Teoksen rajat tulevat vastaan
esimerkiksi tarkasteltaessa tieto-
teknisen asiantuntijuuden sukupuo-
littumisen historiaa. Tarkastelu nos-
taa hyvin esiin alan miesvaitaisten
hierarkioiden syntyhistorian, mutta
ilmeisesti aineistotkaan eivit salli
etenemistd havainnoista syvempiin
analyyseihin.Alan rakenteistumisen
analyysi olisi ilmeisesti edellyttinyt
yksityiskohtaisempia tydpaildkata-
soisia analyysejd, joilla olisi osoi-
tettu, miten hierarkiat ovat muo-
dostuneet ikddn kuin luonnostaan.
Témin suuntaisia aloitteita my&s
Suominen esittelee loppuluvussa.
Samalla tavoin mikrotietokoneiden
ja keskitettyjen jirjestelmien vili-
nen debatti jid melko abstrakeiksi.
Kamppailun tarkempi analyysi olisi
edellyttinyt julkisuudessa esitetty-
jen nikemysten taakse menemisti.

Teknologian historia on toistai-
seksi ollut melko suppea ala.Aina-
kaan tulevaisuudessa sen merkitys-
ti ei kuitenkaan kdy kiistiminen.
Yleiskatsauksena Jaakko Suomisen
esitys tarjoaa hyvin ldhtopisteen
teknologisoituvan kokemusmaail-
mamme uusille kartoituksille.
llkka Arminen
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