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Hanna Toiviaisen Helsingin
yliopiston kasvatustie-
teelliseen tiedekuntaan
tekemi viitdskirja on
kunnianhimoinen tut-
kimus. Siind pyritddn
kuletuurihistoriallista
toiminnan teoriaa ja ke-
hittdvin tydntutkimuksen
vilineistod hyodyntimalld
ja edelleen kehittimilld
ymmértdmidn oppimista
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piirteitd sen historiallisis-
ta kehitysvaiheista. Luvus-
sa 4 esitetdiin tismenne-
tyt tutkimuskysymykset
ja kdytettdvit tiedon
keruun menetelmit.
Luku 5 on neljin
empiiristd aineistoa k-
sittelevin luvun avainluku
siind mielessd, ettd siind
muodostetaan vuodet
1991-97 kisittivi Klubin

pienten suomalaisten
metalliteollisuuden alihankin-
tayritysten verkostossa. Tamin
tutkimuksessa Klubiksi kutsutun
verkoston perusti |7 yritystd
vuonna 1993.Yritysten mddrd on
sittemmin laajentunut 22:een siten,
ettd alkuperiisjdsenid on mukana
vield [3.Kyse ei ole vertikaalisesta,
tuotannollisesta verkostosta vaan
horisontaalisesta verkostosta,
jossa joidenkin yritysten kesken

on kuitenkin liiketoimintasuhtei-
ta. Toiviaisen tutkimusyhteistyo
verkoston kanssa kesti noin nelji
vuotta, jona aikana hin toimi myds
kehittdmistehtdvissd erdissd ver-
koston yrityksissd.

Yritysten vilinen verkostoissa
tapahtuva yhteistoiminta ja op-
piminen on ollut viime vuosina
suosittu tutkimuskohde. Aihetta
on kuitenkin usein kisitelty jasen-
tymittdmisti. Toiviaisen mukaan
Klubin kaltaisissa monenkeskisissd
verkostoissa tapahtuvan oppimisen
tutkiminen edellyttii lihtskoh-
taisesti toisenlaisia tematisointeja
kuin esimerkiksi tiimeissd tai kah-
denvilisissd suhteissa tapahtuva
oppiminen. Lihtdkohtana Toiviai-
sella onkin, ettd oppimista voi ta-
pahtua verkostossa monella tasolla
ja itse tasojen midrittely on my&s
nahtivd osana tutkimustehtivii.
Hén erottelee neljd yhteistoimin-
nan ja oppimisen tasoa (verkos-

toideologinen taso, projektitaso,
tuotannon taso ja tydntekijitaso)
siten, ettd kukin niistd muodostaa
oman tutkimuskysymyksensi.

Tutkimuksen lghtékohtia voi
pitdd mielenkiintoisina ja uuden
tiedon syntymisen nikokulmasta
perusteltuina erityisesti kolmesta
syysti: tutkimuksessa pyritdédn
syventimididn kisitystd verkostois-
sa tapahtuvasta oppimisesta, siind
mia itse valittuun teoreettiseen
lihestymistapaan (kulttuurihis-
torialliseen toiminnan teoriaan
ja ekspansiivisen oppimisen
teoriaan) ja itse empiiristd tutki-
muskohdetta voi pitdd Suomen
oloissa jonkinasteisena organisa-
torisena innovaationa. Toiminnan
teorian asemaa tyon kisitteelli-
send innoittajana ja ldhtékohtana
olisi voinut johdannossa kuitenkin
perustella vield tarkemmin.

ltse tutkimustehtivi on jisen-
nelty perustellusti ja systemaat-
tisesti. Kdytedmalld hyviksi viittd
verkostoissa tapahtuvaa oppimista
kisitellyttd artikkelia, Engestrs-
min jaottelua oppimisen "kuka-",
“miksi-", "mitd-" ja "kuinka-kysy-
myksiin” sekd toiminnan teorian
vilineistdd Toivianen rakentaa
tutkimuksen kisitteellisen kohteen
luvussa 2. Luvussa 3 valotetaan
empiiristi tutkimuskohdetta ja
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ekspansiivisen oppimisen
kehi kerroksineen ja jinnitteineen.
Toiviainen tuo esiin synkronis-
ten verkostotypologioiden ja
diakronisten evolutionaaristen
verkostodynamiikkaa kisittelevien
lahestymistapojen rajoituksia seki
esittdd ndiden rinnalle kolmannen
tyyppisté, dialektista, ristiriitoihin
ja jdnnitteisiin perustuviin oppi-
mishaasteisiin perustuvaa lihesty-
mistapaa. Myds diakronista lihes-
tymistapaa laajennetaan tuomalla
sithen mukaan toiminnan kohtee-
seen ja sen muutoksiin perustuva
ldhestymiskulma.

Luvuissa 6 ja 7 kiydiin [Epi
oppimista projekti- ja tuotan-
non tasolla kdyttden empiirisind
kohteina eriitd Klubin yritysten
toteuttamnia liiketoiminnallisia
projekteja. Luvussa 6 on tutkimus-
kysymykseni tapa, jolla verkosto
on oppinut mallintamaan pro-
jektitoimintaansa kohdatessaan
yrityksiin ja verkostoon sisiltyvid
jannitteitd. Toiviainen kisittelee
kahta asiakasprojektia. Tarkastelu
tuo mielenkiintoisella tavalla esiin
yritysten erilaiset odotukset ja
strategiat Klubia ja sen roolia
kohtaan.Vaikka Klubille ajan my&ti
kehittynyt rooli ei monelta osin
ole vastannutkaan sen ideologisen
Toiviainen lopputulosta kuitenkin
ekspansiivisia piirteiti sisiltivini

asiakkaiden suuntaan. Erityisesti
tdssd tarkastelussa hdn hyodyntid
tyylikkaisti ekspansiivisen oppi-
misen teorian lihestymistapaa ja
sithen kytkeytyvid vilineist6d.

Luku 7 tarkastelee luottamuk-
sen merkitystd oppimisen kannalta
verkostossa tapahtuvassa tuotan-
nollisessa toiminnassa. Empiirisend
kohteena on suurehko &ljynpois-
toprojekti uponneesta aluksesta.
Kyseinen projekti ndyttidytyy
uudentyyppisend tuotannollisen
toiminnan muotona, jota analy-
soidaan "nopean luottamuksen”
(swift trust), "yhteiskehittelyn”
(co-configuration) ja "solmuty&s-
kentelyn” (knotworking) kisitteil-
14. Luvussa kdydddn ldpi projektiin
liittyneet vaikeudet suunnittelusta
ja tuotannosta vastanneen yrityk-"
sen kesken.Toiviainen tuo esiin
yhteisen toiminnan kohteen mai-
rittelyn tirkeyden "nopean luotta-
muksen” synnyttdmiseksi, jota taas
uudentyyppinen yhteistoiminnalli-
nen tydskentely verkostoympiris-
tossd edellyttdd.

Luvussa 8 tuodaan tarkasteluun
myos tydntekijdtaso, jota voi pitdd
erdinlaisena "puuttuvana lenkkind”
niin Klubin omasta kuin yleisem-
mistd verkostoissa tapahtuvaa
oppimista koskevan keskustelun
kontekstista kisin. Tarkastelun
kohteena on Mikko-nimisen

tydntekijan kehitysvuoropuhelun
mydti syntynyt kehittimisajatus,
joka laajenee tydvilinehuoltoa
koskevista ongelmista tiimitydhon
ja verkostoyhteistydn kysymyksiin
yli yritysrajojen. Johtop#itoksend
analyysista on uuden yhteistoimin-
nan tason, kumppanuustason, erot-
taminen verkoston sisélti tydnte-
kijatason oppimisen tukemiseksi.
Luku 9 kokoaa yhteen tutki-
muskysymykset.Vastaukset niihin
esitetddn jdsentyneesti ja syste-
maattisesti. Toiviainen kdy my&s
keskustelua tuloksistaan suhteessa
jen rakennetta ja toimintaa sekd
ekspansiivista oppimista ja ldhike-
hityksen vydhykettd verkostoym-
paristossd koskeviin kysymyksiin.
Hénen soveltamansa verkoston
eri tasojen dynaamista vuoro-
vaikutusta ja toiminnan kohteen
merkitystd korostava nakskulma
tarjoaakin monia mielenkiintoisen
tuntuisia nakdkulmia mm. ver-
kostojen rakenteellisia aukkoja ja
hierarkiatonta koordinointia sekd
toimijaverkkoja koskeviin keskus-
teluihin. Koko tutkimuksen otsikon
mukainen viisi yhteistoiminnan eri
tasoa erotteleva malli jinnitteineen
ja hypoteeseineen verkostossa
tapahtuvan oppimisen lghikehityk-
sen vybhykkeestd esitetddn tissd
luvussa. Tutkimustulokset nivotaan
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hyvin yhteen ja tuodaan esiin mo-
nitasoisen tarkastelunikskulman
merkitys ajatellen ekspansiivisen
oppimisen teorian edelleen kehit-
timistd verkostoympéristdssi.

Viimeisessi luvussa arvioidaan
itse tutkimusprosessia. Toiviai-
nen tarkastelee tutkimuksen
validiteettia, tutkimusasetelmaan
liitryvid riskej ja rajoituksia, omaa
vaihtuvaa rooliaan tutkijana ja
lahikehityksen vydhykettiin.
Tarkastelu on tehty sininsi moni-
puolisesti, mutta monia keskeisid
kysymyksid olisi voinut pohtia vie-
ld perusteellisemminkin. Tillainen
on esimerkiksi kysymys ulkoisesta
validiteetista, eli sitd kuinka suu-
relta osin tutkimusaineistot pe-
rustuvat vuorovaikutukseen juuri
tiettyjen yritysten ja juuri tiettyjen
avainhenkiléiden kanssa.

Toiviaisen tutkimus on ase-
telmaltaan mielenkiintoinen,
kysymyksiltidn kompakti, mene-
telmiltddn ja —aineistoiltaan moni-
puolinen sekd etenemistavaltaan
systemaattinen ja hyvin kirjoitettu.
Silld on liittymépintoja moniin
teoreettisiin keskusteluihin. Sen
tulosten ja tulkintojen pohjalta
herdd my&s monia mielenkiintoisia
verkostoissa tapahtuvaa oppimista
koskevia jatkokysymyksig, joihin
tutkijoiden soisi tarttuvan.
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