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maahanmuuttajan tai

jo maahan muuttaneen
tydntekijan nikdkulmasta
vastaanottavan maan
"sulkeutunut politiikka”
on kaikkein itsekkiinti.
Tekijan kannattaisi vield
miettid ndiden kahden
otsikon vilistd suhdetta,
silld uskon typologian
olevan jatkossa hy&dyl-
lisen my&s suomalaisen

kysynndn ja tarjonnan
vilisiin suhteisiin. Maahanmuutto-
politiikkojen muutosta ja kehitysti
analysoidaan sekd pragmaattisista
lahtskohdista ettd taustalla vallit-
sevista yhteiskunnallisista arvoista.
Millaista ty&voimaa on tarvittu
kussakin lainsddddnnsn muutos-
vaiheessa, miten tydmarkkinoiden
tarpeet on otettu huomioon, miten
laajempi yhteiskunnallinen rauha ja
maahanmuuttajien integroiminen
ovat vaikuttaneet tai olleet vai-
kuttamatta kulloinkin uudistuvaan
maahanmuuttopolitiikkaan?

Tekijd kdytedd teoksen alussa
varsin paljon tilaa niin sanottuun
analyyttiseen viitekehykseen, jolla
hdn tarkoittaa lihinni tapaa luo-
kitella siirtolaisia vastaanottavia
maita. Typologian perustuu kah-
teen pidulottuvuuteen: kansallisen
suvereniteetin sidilyttdimiseen sekd
kansallisen intressin laatuun, jolla
tekijd tarkoittaa maahan muutta-
van ty&voiman roolia vastaanot-
tavan maan talouden kasvussa ja
supistumisessa. Niiden kahden
ulottuvuuden avulla rakennetaan
nelikenttd, jonka lokerot kuvaavat
tybvoiman maahanmuuttopolitii-
kan perustyyppejd. Tyyppejd ku-
vataan termeilld itsekds, liberaali,
sulkeutunut ja pragmaattinen
politiikka.

Maa harjoittaa itsekisti poli-
tiikkaa, mikili kansallista suvereni-

teettia korostetaan ja tydvoiman
maahanmuutto ndhdiin hyvin-
voinnin ja taloudellisen kasvun
osatekijind pitkilld tihtdimelld.
Pragmaattista politiikka on tiysin
pdinvastaisessa tapauksessa: su-
vereniteettia ei korosteta ja ty5-
voiman maahanmuutto koetaan
uhkaksi tai korkeintaan lyhytaikai-
sia suhdanteita tasaavaksi. Sulkeu-
tunutta politiikka on puolestaan
silloin kun suvereniteettia koros-
tetaan eikd maahanmuuttajia joko
haluta lainkaan tai sallitaan heidin
tulonsa ainoastaan lyhyeksi ajaksi,
esim. tiettyjen kausien, sesonkien,
ty&voimatarpeen tyydyttimiseksi.
Liberaali politiikka liittyy globa-
lisoituviin tyémarkkinoihin ja tys-
voiman kansainvélisen liikkuvuu-

den sallimiseen, jopa edistimiseen.

Otsikoiden antaminen perus-
tyypeille on usein ongelmallista.
Tédssd tapauksessa ongelma kos-
kettaa ldhinnd termeji "itsekis”
ja "sulkeutunut” politiikka. Niiden
ero perustuu typologiassa siihen,
odottaako siirtolaisia vastaanotta-
va maa maahan muuttavasta tys-
voimasta nopeaa hydtyd vai arvioi-
ko se hydtyd pitkdn ajan kuluessa.
Termi "itsekds” ilmaisee yleisesti
lahinnd oman edun tavoittelemista,
ja soveltuu kai seki typologian
“itsekkiddseen” ettd “sulkeutunee-
seen” politiikkaan. Potentiaalisen
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mazahanmuuttopolitiikan
tarkastelussa ~ otsikolla kun on tai-
pumus johdattaa lukijan ajatuksia.
Typologia on kiyttdkelpoinen,
jopa himmistyttivin kiytdkel-
poinen.Valitut ulottuvuudet niyt-
tivin olleen tirkeitd paitsi tekijin
valitsemien maiden maahanmuut-
topolititkan muodostumisessa
myds monissa muissa maissa, jotka
pienen mietiskelyn jilkeen tulevat
mieleeni. Siirtolaisia vastaanottavi-
en eurcoppalaisten maiden maa-
hanmuuttopolitiikan yksi yleinen
peruste vuoden 1973 &ljykriisin
jélkeen on ollut uhkan kokeminen
ja omien etujen suojelu. Koko lin-
tinen Eurooppa siirtyi ulkomaisen
tyévoiman nikskulmasta kohti
sulkeutunutta/itsekisti maahan-
muuttopolitiikkaa (joko eksplisiitti-
sesti kirjattua tai kiytinndssi to-
teutettavaa) sallien piisdintSisesti
vain pakolaisuuteen, perheiden
yhdistidmiseen ja etniseen syntype-
rddn perustuvan maahanmuuton.
Tanner ilmoittaa testaavansa
typologian avulla hypoteesiaan
jalkiteollisen pienen tai keskisuu-
ren hyvinvoivan valtion suuntau-
tumisesta muuttopolitiikassaan
hyvinveintia jopa suvereniteetin
kustannuksella, toisin sanoen kohti
liberaalia, globaalia, maahanmuut-
topolitiikka.Voidaan olla monta
mieltd siitd, kdyteddks tekiji ty-

pologiaa testaamiseen vai lopulta
enemminkin vuosikymmenien
aikana tapahtuvien maazhanmuut-
topolitiikan muutosten kuvaami-
seen. Oman kisitykseni mukaan
kysymys on ldhinni jalkimmiisesti.
Typologia sopii joka tapauksessa
erinomaisesti erilaisten maiden
valintaan jo melko yleisen etuké-
teistiedon varassa. Samoin se sopii
kehityksen kuvaamiseen. Niin te-
kijd ndyttdd tyobssddn edenneenkin
ja tilld tavalla mielestdni on myos
saatu mielenkiintoisimmat ja hy&-
dyllisimmir tulokset.

Kanada, Sveitsi ja Uusi-See-
lanti ovat seki erilaisia ettd
samanlaisia siirtolaisia vastaan-
ottavia maita. Samanlaisia ne
ovat muun muassa siind, ettd
niissd on paljon siirtolaisia ja
tydvoiman maahanmuuttoa on
pyritty aktiivisesti sddntelemiin.
Erilaisia ne puolestaan ovat
sijoittumisessaan edelld kuvattuun
typologiaan. Kanadan politiikkaa
on perinteisesti ohjannut nikemys,
jossa siirtolaiskysymysti on
tarkastelut osana hyvinvoinnin
ja talouden kasvun pitkilld
aikavililld. Se on vuosikymmenien
kuluessa selkedsti siirtynyt
kohti liberaalia politiikkaa,
kohti suvaitsevaisempaa
monikulttuurisuutta. Sveitsi
on puolestaan harjoittanut
aikaisemmin ddrimmdisen
sulkeutunutta politiikkaa, mutta
siefldkin trendi on kulkenut — tosin
huomattavan vaatimattomasti
— kohti liberaalimpaa politiikkaa.
Témi on tapahtunut lZhinnd
eurooppalaisella tasolla ETA:

n ja EU:n vaikutuksesta. Uuden-
Seelannin maahanmuuttopolitiikka
muistuttaa typologiassa paljolti
Kanadan politiikkaa. On hyvd
muistaa, ettd kiytetty typologia

mahdollistaa vain karkeat vertailut,
maiden maahanmuuttopolitiikoissa
on myds runsaasti eroja.Asia kdy
kylld kirjasta selvasti ilmi.

Kirjan parhaimpia anteja ovat
seikkaperdiset muuttopolitiikkojen
kuvaukset ja tulkinnat. Muutokset
kdydddn lipi vuosikymmenien
takaa laki lailta ja kirjoittaja lis#i
analyysiinsi ja kuvauksiinsa oma-
kohtaisia pohdintoja. Kirja ei ole
vaikealukuinen, mutta yksityiskoh-
tien runsaus seki erilaisten asioi-
den vertailu sekd ajallisesti pitkit-
tdissuunnassa ettd poikittaissuun-
nassa tiettynd ajankohtana vdsyttdd
lukijan helposti. Tutkimus sisaltdi
kuitenkin paljon mielenkiintoista
tietoa ja toimii varmasti hyvini
kisikirjanomaisena tietoldhteend.
Kirjan lukemista alusta loppuun voi
my®s suositella, silld kehityskulku-
jen seuraaminen tuottaa lukijalle
ahaa-elimyksid ja ndkemyksid,
jotka ovat oivallisia tarkasteltaessa
vaikkapa oman maamme muutto-
politiikan kehitystd ja perusteita.
Maahanmuuttopolitiikan taustalla
voi olla monenlaisia arvoja ja niks-
kohtia, eikd politiikka ndyti tuot-
taneen ldheskdin aina toivottuja
tuloksia. Kirja antaa erinomaisen
kuvan maahanmuuttopolitiikoi-
den ailahteluista ja poukkoiluista
vuosikymmenien aikana. Maahan-
muuttopolitiikka on politiikkaa, sitd
ohjaavat vaihtuvien vallanpitdjien
kulloisetkin nikemykset.Vanha
klisee virheistd oppimisesta sopii
tihinkin yhteyteen.

Siirtolaisten merkitysti vas-
taanottavan maan talouskasvuun,
palkkoihin ja tyottémyyteen on
tutkittu mm. tilastollisia moni-
muuttujamalleja kdyttden erityises-
ti Pohjois-Amerikassa. Tiedetddn,
ettd [intisille teollisuusmaiden
talouskasvulle siirtolaisuudella on
ollut ratkaiseva merkitys, mutta
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esimerkiksi palkka- ja tyotts-
myyskysymyksissi tulokset eivit
aina ole olleet ristiriidattomia.
Kirjassa pohditaan maahanmuut-
yhteyksii taloudellisiin vaihteluihin,
tybttdmyyteen, rasistisiin ilmidihin,
kuten mielenosoituksiin ja rikok-
siin. Tarkastelu tapahtuu trendien
tasolla eikd syy- ja seuraussuhteita
voida tilli tasolla tilastojen avulla
kartoittaa. Trenditarkastelu ei
myoskdin anna kovinkaan paljon
mahdollisuuksia tehdi tarkkoja
vertailuja maiden vilill4.

Sama koskee my&s typologian
kdyttod maiden vilisissi vertai-
luissa. Typologia on varsin yleinen,
eikd silld voida kisitykseni mukaan
sanan varsinaisessa merkityksessi
testata — ei ainakaan tilastollisista
lahtékohdista. Sen sijaan typologia
tarjoaa hyvin vilineen kuvata,
havainnollistaa ja analysoida
maansisdisid prosesseja ja kehitys-
kulkuja. Tdtd kautta voidaan oppia
sekd eri maissa tehdyistd virheistd
ettd myonteisistd tuloksista. Kirja
on politiikkatutkijan analyysi ta-
pahtuneesta kehityksesti ja sen
suurin anti on kohteena olevien
maiden maahanmuuttopolitiikko-
jen analyysissd ja ndistd tehdyissd
johtopidtsksissd.

Tekijd padtedd teoksensa
liittdmalld havaintonsa Suomen
nuoreen maahanmuuttopolitiik-
kaan. Uskon, ettd suomalaiset
politiikantekijdt voivat hy&tyd
Tannerin saamista kokemuksista.
Mielenkiintoisia kirjassa ovat mm.
kohdat, joissa kuvataan ja analysoi-
daan halutun tyyppisen ty&voiman
saapurnista/saamista maahan. Kirja
saattaa olla osaltaan varsin opet-
tavainen tietopaketti silloin kun
suunnitellaan aktiivista tybvoiman
maahanmuuttopolitiikkaa.

Olli Kultalahti
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