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rganisaation

strategian kisit-

teen ymmartimis-
ti hankaloittaa organisaation
toimintaa koskevan teoreettisen \
keskustelun episelvyys. Kun puhutaan
organisaation strategiasta, kenen strategiasta siis
oikeastaan puhutaan? Minkilainen rooli yksilsli, or-
ganisaation jisenelld, on organisaationsa strategiapro-
sessissal Miten strategia toteutuu yksildiden tydssi?
Vastaus kysymyksiin vaatii ongelman sijoittamista
sosiologian suurten, toiminnan ja rakenteen suhdetta
selvittévien, teorioiden kenttdin.

Katsauksessa kisitellizin ensin rakennefunktionalis-
mia rakenteen ensisijaisuutta korostavana teoriana ja
sen vastakohtana toiminnan ensisijaisuutta korostavaa
kollektiivisen toiminnan teoriaa. Molemmat kannat
osoittautuvat rajoittuneiksi strategian selictdjini,
joten tarjoan erdinlaisena keskitieni giddensildistd
rakenteistumisen teoriaa yksildn strategisen roolin
hahmottamiseksi. Katsauksen lopussa esitelliin yksi-
16n mahdollisia tapoja sijoittua sosiaalisesti strategia-
prosessissa lipunkantajista kyynikoihin.

Strategian toteuttamisen ongelma

Jos strategiakirjallisuudessa keskitytedisiin pelkistisn
strategian sisdltddn, oikean strategian hakemiseen kul-
lekin organisaatiolle, yksilén ja organisaation suhteen
viliseltd pohdinnalta voitaisiin valttyd helpommin. Kes-
kustelu voisi kisitelli organisaatioita enemmin tai vi-
hemman monoliittisina ja etsid niille sopivia strategioita
kiyttien apuna organisaatiotaloustieteen vilineisté4.

Strategian toteuttamisen ongelma on kuitenkin
tunnustettu tirkedksi, usein jopa tirkeimmiksi kuin
varsinaisen oikean strategian |6ytiminen. Strategian
toteuttamista kdsitellddn kuitenkin harvoin erillisin
strategian luomisesta, useimmiten ollaan kiinnostunei-
ta koko prosessista, jossa strategia luodaan ja toteu-
tetaan. Strategiaprosessikirjallisuudessa ollaan melko
yksimielisid siitd, ettd strategian luomista ja toteut-
tamista on tosielimissd hankalaa erottaa toisistaan.
Strategian voidaan usein katsoa nousevan punaisena
lankana kdytinnén toiminnassa (esim. Mintzberg 1978;
Nasi 1991). Jotkut kirjoittajat ovat jopa siti mielts,
ettei strategian tarkalla sisall&lld ole suurta merkitysts,
"any old map will do”, kunhan strategian toteuttajat
vain uskovat siihen (Weick 1987).

Jos siis ollaan kiinnostuneita oikean strategian
I8ytdmisen sijaan siitd, miten organisaation strategia

’ toteutetaan, joudutaan
vastaamaan kysymykseen
tavoista, joilla organisaation
strategia voi ohjata strategiaa
toteuttavien yksiliden toimintaa.
Kéytinndssd timi ongelma niyttiytyy
siten, ettd organisaation johdon laatimat stra-
tegiasuunnitelmat eivit kohtaa kiytinnén tysti.

Strategian ja tyén suhde, rakenteen
ja toiminnan suhde

Yksilén toiminnan ja organisaation toiminnan suhdetta
tarkasteltaessa paidytiin sosiologian perimmiiseen
ongelmaan, rakenteen ja toiminnan suhteeseen. Stra-
tegia voidaan ndhdi sosiaalisena rakenteena, jossa
organisaation tavoitteet enemmin tai vihemmin
johdonmukaisesti nikyvit. Strategiassa pyritiin ni-
menomaan [Sytdmdin organisaatiolle otollisin suhde
ympiristdn kanssa ja ohjaamaan toimintaa tukemaan
titd suhdetta madrittelemilld oikeat tavoitteet.

Suhtautuminen sosiaalisen rakenteen ontologi-
aan viime kidessi mddrd4 sen, miten organisaation
strategian ja yksilén toiminnan suhde voidaan purkaa
auki. Rakenteen ja toiminnan suhteesta on yhteis-
kuntatieteen historiassa kaksi suurta koulukuntaa,
joita kutsutaan tissi holismiksi ja individualismiksi.
Holistisen perinteen voidaan katsoa alkavan esimer-
kiksi Durkheimin sosiaalisten faktojen ensisijaisesta
ja itsendisestd olemassaolosta suhteessa yksiloihin
ja jatkuvan esimerkiksi Parsonsin rakennefunktio-
nalistisissa ajatuksissa yhteiskunnasta systeemini,
jossa yksilt voidaan ymmirtis systeemin toimintaa
toteuttavien rooliensa kautta. Holismille vastakkainen
individualistinen perinne puolestaan jiljitetiiin usein
Weberin yksil64 ontologisena primaarina korostavaan
ajatteluun. Témidn katsantokannan voidaan katsoa
jatkuvan erityisesti fenomenoclogiasta vaikutteita saa-
neissa sosiaalisessa konstruktivismissa, symbolisessa
interaktionismissa ja Goffmannin dramaturgisessa
mikrososiologiassa.

Strategian toteuttaminen rakenteen
muuttamisena

Strategiakeskustelu on pitkilti rakennefunktionalistis-
ta. Tdmd on ymmirrettivid ottaen huomioon koko
strategisen johtamisen liht6kohdat: tarve 18ytii orga-
nisaatiolle otollisimmat valinnat menestyi ympiristés-
sddn. Koko organisaation strategian kisite perustuu
ajatukselle, ettd organisaatiolla kokonaisuudessaan on
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I6ydettivissid otollisimmat tavoitteet, joita sen tulisi
kattavasti toteuttaa. Tillainen ajattelutapa edellyttdd
organisaation systeemisen kokonaisuuden tunnusta-
mista ensisijaisena ennen yksiléiden toimia.

Ei siis ihme, etti klassinen strategiakirjallisuus
(esim. Chandler 1962; Porter 1980) lihestyi strategi-
an toteuttamisen ongelmaa organisaation rakenteen
muokkaamisen ongelmana. Kun strategia oli laadittu,
organisaation rakenne olisi muutettava sellaiseen
muotoon, joka mahdollistaisi strategian toteutumi-
sen. Usko tillaiseen toimintatapaan edellyttéis vankkaa
luottamusta virallisen organisaatiorakenteen kykyyn
ohjata ja miiriti yksiléiden toimintaa. Lisiksi edel-
lytetddn uskoa analyyttisen strategin kykyyn muokata
todellista organisaatiorakennetta puhtaalta p&ydaltd,
siis antamatta olemassa olevan rakenteen vaikuttaa
strategian sisdlté6n (Minzberg 1994).

Y

Strategia yksiloiden yhteistoimintana

Jos rakennefunktionalisti kisittelee strategiaa koko
organisaatiosta yksilédn piin, individualistisen niko-
kannan tarkastelu lihtee yksildstd organisaation koko-
naisuutta kohti. Strategiakirjallisuus ei ole tarkastellut
individualistisen [Zhestymistavan mahdollisuuksia,
luultavasti juuri sen vuoksi, ettd sen peruskysymyksen-
asettelut implikoivat jonkinlaista rakennefunktionalis-
mia. Filosofisesta toiminnan teoriasta kuitenkin l6ytyy
vilineitd, joiden avulla strategian ja toiminnan suhdetta
voidaan tarkastella my&s tistd nikokulmasta. Vastaus
16ytyy kollektiivisen intention kisitteesti.

Organisaation strategia ndyttdytyy yksilolahtoi-
sessd tarkastelussa yksiléiden jakamana aikomuksena
tai kokoelmana jaettuja aikomuksia. Kisitteellisesti
strategia voidaan nihdi organisaation aikomuksena,
tasmillisemmin sanottuna organisaation jdsenten yh-
teisend, heidin toimintaansa ohjaavana aikomuksena.
Tillaisen tarkastelun ongelmaksi muodostuu se, etti
kaikissa vaikutusvaltaisissa hahmotteluissa (Tuomela &
Miller 1988;Bratman 1999; Gilbert 1989) kollektiivisen
intention kisite edellyttdd yksildiden tietdvin toisten-
sa aikomuksista. Samalla heidit oletetaan kykeneviksi
jakamaan yhteinen suunnitelma, johon voivat sijoittaa
itsensd. On helppo huomata, ettei timi ole kovinkaan
usein mahdollista: vain harvassa organisaatiossa yksilé
voi hahmottaa muita kuin aivan ldheisimpien ty&to-
vereidensa aikomukset, jos niitikdin. Gilbert (ibid,)
onkin huomauttanut, ettei kollektiivisen intention
kisite sovi organisaatioihin kovin hyvin.

Strategia toiminnan rakenteistumi-
sena

Miki siis neuvoksi jos rakennefunktionalismi epiilyt-
td3, mutta silti haluaisi ratkaista organisaation strate-
gian ja yksilén toiminnan vilisen arvoituksen? Giddens
(1979 & 1984) on tarjonnut rakenteistumisen teoriansa

erdinlaisena siltana holismin ja individualismin vilille.
Teoriassa rakenne todellakin muokkaa yksiléiden toi-
mintaa, itse asiassa tekee yksilon toiminnasta merki-
tyksellistid. Rakenne on kuitenkin olemassa ainoastaan
yksildiden toiminnan kautta, lisiksi yksilé on ainakin
osittain tietoinen oman toimintansa ennakkoehdois-
ta. Yksilé kykenee niin reflektoimaan toimintaansa ja
myds muokkaamaan sen ennakkoehtoja, sosiaalisia
rakenteita.

Rakennefunktionalismissa yksilén rooli, hdneen
kohdistuvat odotukset, on kanava rakenteen ja toi-
minnan tasojen vililld ja titi kautta rakenne determi-
noi toimintaa. Giddens (1984) kritisoi roolin kisitettd
sekd rakennefunktionalistisessa etti goffmannilaisessa
mielessd ja toteaa rooleista puhumisen implikoivan
jonkinlaista valmista kisikirjoitusta, joka jattad yksilon
valinnan marginaaliseksi toiminnan selittimisess.
Giddens tarjoaa tilalle sosiaalisen aseman kisitett3.
Yksilon toiminta ja toisaalta identiteetti madrittyvit
hdnen sosiaalisen asemansa, eriinlaisen legitimaation,
signifikaation ja hallitsemisen kenttien risteyksen
kautta.Vuorovaikutussuhde yksilén oman paitdksen-
teon ja ndiden ennakkoehtojen vililli on kuitenkin
kaksisuuntainen.

Sosiaalinen asema strategian ja tyon
risteyksessd

Yksilén roolien tutkiminen strategian ja yksilén tyon
risteyskohtana siis edellyttisi sitoutumista rakennede-
terminismiin. Yksilon sosiaalinen aseman asettaminen
roolin tilalle mahdollistaa yksilén oman ajatusmaailman
huomioon ottamisen strategian toteuttamisen osate-
kijand.Vaikuttaisi intuitiivisesti selvilti ettd yksilo tekee
omassa ty6ssddn — rakenteen rajoissa tai jopa raken-
netta muokaten.Yksiléiden voidaan katsoa toteuttavan
toiminnassaan erilaisia rooleja strategian toteuttajina,
mutta roolien tutkiminen sindnsd ei vield vastaa kysy-
mykseen miksi yksild toteuttaa strategiaa, vaan miten.

Edelld mainituista syistd otin omaksi tutkimuskoh-
teekseni yksildiden sosiaalisen sijoittumisen, sosiaaliset
asemat strategiaprosesseissa.Vaitoskirjassani Champi-
on, citizen, cynic? Social positions in the strategy process
(Mantere 2003) esittelen 20 sosiaalista asemaa, jothin
yksilét sijoittuvat strategiaprosesseissa. Kisittelen
aineistoani, 301 teemahaastattelua 12 organisaatiosta
aineistoldhtoisesti (Glaser & Strauss 1967) erotellen
sosiaalisia asemia yksilon vaikutusvallan, strategian
ymmirtimisen (sensemaking) ja aktiivisuuden niké-
kulmista. Olen otsikoinut ja jdsentinyt sosiaalisten
asemien kisittelyn nimenomaan yksilén aktiivisuuden
mubkaan. Yksildiden sosiaalisten asemat voidaan jakaa
strategian lipunkantajiin (champion), kansalaisiin ja kyy-
nikoihin sen mukaan, miten he ilmaisevat aktiivisuutta
toimia strategisiksi tulkitsemissaan asioissa.
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Lipunkantajat, kansalaiset, kyynikot

Lipunkantaja ilmaisee olevansa halukas toimimaan
strategian eteen asioissa, jotka jadvit hdnen vilittdmin
vastuualueensa ulkopuolelle. Hin on aktivisti, joka pyr-
kii vaikuttamaan organisaatioon, sen rakenteeseen,
jarjestelmiin, kulttuuriin tai toisiin organisaation jase-
niin. Lipunkantaja ei kuitenkaan aina ole valtuutettu
toimimaan hakemassaan roolissa. My&s lipunkantajien
joukossa on roolinetsijéitd. Kaikilla timin ryhmién
jasenilld ei ole tarvittavaa tietoa tai vaikutusvaltaa,
jotta organisaation virallinen strateginen suunta sel-
vidisi tai yksilé pystyisi kehittimain tai korjaamaan
ongelmakohtia.

Kansalaiset suhtautuvat organisaationsa strategia-
prosessiin my&nteiseni asiana, mutta kokevat kiinnos-
tusta ainoastaan omaan tyénsi. Roolinsa [6ytineet
kansalaiset tuntevat usein toteuttavansa strategiaa
omassa ty®ssdidn ja saavansa ndin strategiasta merki-
tystd omalle tySlleen. My&skiin kansalaisten joukossa
kaikki eivit ole I6ytineet rooliaan.

Kyynikko ei nde strategiassa mitdiin mieltd. Kyse
ei ole erimielisyydesti strategian sisillén kanssa, vaan
kielteisestd suhtautumisesta strategiaan yleensi. Osa
kyynikoista ilmaisee olleensa joskus kiinnostunut
strategiasta, mutta yritettydsn vaikuttaa strategisiin
asioihin lopulta visyneensi tai kyllistyneensi.

Sosiaalinen asema ei ole sama kuin yksil6. Sosiaa-
linen asema on ikdin kuin tydasu, jonka yksilé pukee
padllensd toimiessaan strategiaprosessin osana. Tyd-
asut voivat vaihtua: roolinetsijit 16ytd4 roolinsa ajan
kanssa, lipunkantajat muuttua kyynisiksi. Mitki ase-
mat sitten ovat olennaisia organisaatioiden kannalta?
Nayttiisi selviltd, ettd roolinetsijit, niin lipunkantajat
kuin kansalaisetkin, ovat kiyttimitén voimavara, or-
ganisaation hy6dyntimitti jadvai sosiaalista pdiomaa.
On kiistanalaista, voivatko kyynikot toimia hy&dylli-
send voimavarana, vastavoimana joka parantaa orga-
nisaation padtoksenteon laatua (ks. Dean, Brandes &
Dharwadkar 1998).

Strategian diskurssi ja yksilot
Yhteys organisaation strategian ja yksilén tyén vililla
voidaan ilmeisesti ilmaista usealla tavalla, joista mikain
ei tue kaikkia kysymyksenasetteluja. Rakennefunktio-
nalismi mahdollistaa organisaation strategiaa koske-
van keskustelun. Edelleen strateginen johtaminen
on varmasti synnyttinyt monia organisaation arvon
tuottamiseen liittyvid keskeisid kysymyksid ja myds
onnistunut vastaamaan niihin.

Strateginen johtaminen rakennefunktionalistisine
taka-ajatuksineen ei kuitenkaan ole puhtaasti my&n-

teinen ilmié. Sen nikemys organisaation arvontuotta-
misesta on nimittdin melko yksiulotteinen. Niiniluoto
(1994) korostaa, ettid ekonomisen ja efektiivisen arvon
lisiksi tulee muistaa my&s eettisyyden, esteettisyyden
ja ergonomisuuden ja ekologisuuden nikdkohdat.
Strateginen johtaminen valjastaa organisaation
kilnnostumaan niistd vain yhdesti: ekonomisesta
arvosta. Tdmi ei voi olla kestivd ldhtékohta opissa,
johon viitataan kun perustellaan koko organisaatiota
koskevaa piitoksentekoa — tiytyyhin organisaation
paitoksenteon toki olla strategista.

Strategian tarkasteleminen diskurssina tuottaa
edellisestd nakokulmasta melko mielenkiintoisia tu-
loksia. Mitd strategisen johtamisen nimelld tunnettuy,
50-luvun Yhdysvalloista noussut johtamissuuntaus,
on saanut aikaan elimissi organisaatioissa? Mitkd
ovat tdmidn diskurssin ominaispiirteet? Kriittisesti
strategiaan suhtautuvat tutkijat ovat todenneet stra-
tegialla olevan tyypillisid ideologian piirteiti: jonkin
intressiryhmin oma intressi ulotetaan koskemaan
kaikkia organisaation jisenid (Shrivastava 1986). Kun
paatoksid kutsutaan strategisiksi, niille haetaan oikeu-
tusta koko (monoliittisen) organisaation edusta myés
tilanteissa, jossa ei ole yksiselitteisti, kenen etua lop-
pujen lopuksi ollaan ajamassa. Strategisen johtamisen
geneologiaa tutkineet Knights & Morgan (1991) ovat
niinikddn osoittaneet, etti strateginen johtaminen
pitdd sisillddn sellaisiakin piilotettuja arvostuksia kuin
johtajan sotapéillikkémiisyyden, maskuliinisuuden ja
organisaatioiden ei-inhimillisyyden.

Oli strategia sitten olemassa jonkinlaisena organi-
saatiota eteenpiin ohjaavana kollektiivisena voimana
tai ei, on ainakin varmaa, etti strategisen johtamisen
diskurssi on olemassa ja voi hyvin. Kypsdin ikddn
tulevana johtamisparadigmana senkin on tunnistet-
tava omat ennakko-oletuksensa seki rajoituksensa ja
pyrkid kehittymiin. Askeleena tiistd kehityksestd on
mainittava eurcoppalaisessa organisaatiotutkimukses-
sa nousussa oleva strategia kiytinténi —koulu (stra-
tegy as practice) (ks. esim.Whittington 1996; 2002 &
2003). Kaytdntosuuntauksen johtoajatus on strategi-
an tekemiseen ja toteuttamiseen todellisuudessa, s.o.
organisaation mikrotasolla, yksildiden toiminnassa,
liicryvit kdytinnot.

Yksildiden sosiaalisia asemia koskeva tutkimukseni
voidaan liittd4 osaksi strategian kiytinnéllistimis-suun-
tausta. Kriittinen suhtautuminen strategiaprosessien to-
dellisiin kiytantoihin ja yksildihin on motivoitu yhtiilta
hermeneuttisen ja toisaalta kriittisen tiedonintressin
kautta. Strategia on ilmi6, jota ymmirretiin inhimilli-
sestd todellisuudesta katsottuna vield kovin vihin.
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