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%
rityisesti keskuste-
lut kiireestd ja tydn

paineista  herdttdvit
tavan takaa pohdintaa henkil®s- -
tén midrin ja tyStehtivien vilisestd
suhteesta.Teema on ollut esill useassakin
viime aikaisessa suomalaista ty&elimii luotaavassa
empiirisessd hankkeessa. Tamin aineiston perusteella
kiyn tissi katsauksessa lipi henkiléstén optimaalisen
médrdn problematiikkaa. Nikékulmani tarkentuu
ennen muuta sithen, milli tavalla arvioissa heijastuvat
yhtidlts jako ty6nantajana ja tydntekijin vililli ja toi-
saalta sosioekonominen asema ylipaatinsi.

Miten voitaisiin arvioida ja perustella henkil&stén
optimaalinen miirid tyépaikalla? Ismo Lumijirven
(2002, 37-38) mukaan henkildstén riittivii masraa
voidaan arvioida ainakin kolmesta nikékulmasta:
asiakkaiden kokemuksia, henkildkunnan kuormit-
tavuus- ja sairastavuustietoja ja tydn tuottavuutta
tarkastelemalla. Asiakkaiden kokemukset kertovat
ruuhkautuneisuuden lisiksi jonotusmairisti ja ~ajois-
ta. Omalla sarallaan tyéperiisti sairastavuutta ja kuor-
mittavuutta tarkastelevat tutkimukset ovat pystyneet
paikantamaan liiallisen tydmidrin ja tydperiisen
sairastavuuden vilisen yhteyden. Tyén tuottavuus eli
tuotoksen kasvun suhde kiytettyyn tySpanokseen
toimii my&s kriteerind arvioitaessa henkiléstomisirin

riittivyytti.

Tydn tuottavuus, tydntekijoiden mii-
rd ja lama

Tyén tuottavuudella mitataan henkiléstén kiytén
tehokkuutta eli "miten tuottavasti organisaatiot ky-
kenevit hyddyntimiin kdytdssiin olevia inhimillisia
voimavaroja” (Kasvio & Nieminen 1999, 157-158).Ti-
lastokeskuksen tuottavuuskatsauksen (2001) mukaan
tydn tuottavuuden keskikasvu 1975-1990 viliseni ai-
kana oli 2,9 prosenttia vuodessa. Vuosina 1990-1995
tyon tuottavuus kasvoi vuosittain keskimézrin 3,1 pro-
senttia. Tydn tuottavuus vaihtelee kuitenkin suuresti
toimialoittain. Esimerkiksi teollisuudessa sihkéteknis-
ten tuotteiden valmistuksessa tydn tuottavuus kasvoi
vuosien 1980 ja 2001 vilisend aikana keskimiirin
11,3 prosenttia vuosittain ja kustannus- ja painoalaila
3,5 prosenttia. Palvelualalla tyén tuottavuus kasvoi

1980-2001
véliseni aikana eniten tie-
toliikenteessi (8 %), mutta
esimerkiksi koulutuspalveluissa
vuosimuutos on ollut negatiivinen
(-0.7 %). (Mankinen ym. 2002.)

1990-luvun lama ei kisitellyt Suomea silkki-
hansikkain. Laman vaikutukset nikyividt hyvin mo-
ninaisesti eri tahoilla ja erityisesti ne todentuivat
tySpaikkamenetyksini. Tydpaikkojen madrd laski
vuosina [989-1996 koko maassa 20,9 prosenttia.
Témén on nihty aiheutuneen siit3, ettd niin yritykset
kuin julkisen alan organisaatiot karsivat menojaan
taloutensa tasapainottamiseksi. (Kasvio & Nieminen
1999, 93-94.) 1990-luvun alussa tyén tuottavuus kas-
voikin juuri tyépanoksen pienentymisen seurauksena
(Junka 2003, [ 1).

Vuosien 1966-2002 viliseni aikana tydén tuot-
tavuus kasvoi reaaliansioita nopeammin. Kun
tydn tuottavuuden kasvu tuolloin oli vuosittain
keskimadrin 3,5 prosenttia, kasvoivat reaaliansiot
samanaikaisesti 2,| prosentilla. Reaaliansiokehitys
ei pysynyt tydn tuottavuuden kehityksen vauhdissa.
Funktionaalinen tulonjako - tuotannon arvonlisi-
yksen jakautuminen tys- ja pddomatulojen kes-
ken- muuttui palkkatulojen sijasta padomatulojen
suuntaan. (Junka 2003, 12, 14.)

Tuottavuus on kasvanut vuosittain keskimiérin
muutamalla prosenttiyksikalia. Kuitenkin huomattavia
henkilostovihennyksid on pantu toimeen, eiki tydn
tuottavuuden kasvu ole tarkoittanut, ettd reaaliansi-
ot olisivat kasvaneet samassa suhteessa. Voitaneen
siis péitelld, ettd tuottavuuden kasvu perustuu yhi
pienemmin tyontekijijoukon ponnistuksiin, Mits
tydntekijéiden ja tydnantajien kokemukset kertovat
tilanteesta tydpaikoilla?

Kokemuksia henkil6stén misristi

Vuoden 2002 tyGolobarometrin (Yléstalo 2003)! mu-
kaan palkansaajista yli puolet oli siti mielts, etts ty6-
tehtéviin ndhden tySpaikalla ol liian vihin henkiléstsa.
Kunnissa ja valtiolla tydskentelevit yhtyivit yksityiselld
palvelusektorilla seki teollisuudessa tydskentelevii
useammin vaittimain "Tydpaikallani on liian vihin
tydntekijbitd tyStehtiviin ndhden”. (Taulukko 1)

! Aineisto kerdittiin syys-lokakuussa 2002 Tilastokeskuksen suorittamana puhelinhaastatteluna. Haastatteluja tehtiin kaiken kaik-
kiaan 1296. Haastattelujen katoprosentti oli 12. Tulokset voi yleistii koskemaan koko Suomen tyéssi olevia palkansaajia.
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Taulukko |.Mielipiteet henkildston lilan vihdisestd mairisti tydtehtiviin nihden toimialoittain. (Tydolo-
barometriaineisto lokakuu 2002.)

TOIMIALA/ TYONANAJASEKTORI

Tdysin samaa mieltd 22% ‘ l,?% 32% 33 % 24 % i
Melko samaamiels  26% 27% 2 % 8% 8%
Melko eri mielti 27 % B% 0% 0% 4%
Taysin eri mielt 5% - 30% 16% 7% 24%
Yhteensi B 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Tyénantajasektoreista valtiolla oli eniten palkan-
saajia, joiden mukaan tydpaikalla oli liian vahén tydn-
tekijoiti (64 %)%

Verrattuna muihin sosioekonomisiin ryhmiin, ylem-
mit toimihenkilét olivat muita harvemmin sitd mieltd,
ettd tydpaikalla on liian vihin henkiléstod (Taulukko 2.).

Taulukko 2. Mielipiteet henkilostdn liian vihiisestd miirdsti tydtehtiviin ndhden sosioekonomisen ase-

man mukaan. (TySolobarometriaineisto lokakuu 2002.)

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Tdysin samaa mieltd - I?V%V
Mo smames  30%
Melko eri mieltd ; 27 %
Taysinerimels 4%
Yhteensd 100 %

Alempien toimihenkildiden ryhmissa puolestaan oli
laan riittimactdmini. Tydntekijéistikin moni koki henki-
165t64 olevan liian vihin tydtehtiviin ndhden. Henkilon
asema ammattihierarkiassa niyttiisi siis selittdvdn kasi-
tyksid henkildstdn sopivasta midrastd tydpaikalla.

Juha Antilan ja Pekka Ylostalon (2002) tutkimus
proaktilvisista ja traditionaalisista toimipaikoista® antaa
lisad informaatiota ndiden kahden yksityisen sektorin
toimipaikkatyypin ty&paikoilla koetusta tilanteesta. Jako
proaktiivisiin ja traditionaalisiin toimipaikkoihin perus-
tuu niin sanottuun vastuu-/vaikutusmahdollisuusindeks
iin. Proaktiivisissa toimipaikoissa tyontekij6illd on hyvit

27% 4% s S
%% W% 27%
4% 3% s%
23% 2% 9%
100 % 0% 100 %

vaikutusmahdollisuudet omaan tyShén liittyviin asioihin
kun taas traditionaalisissa toimipaikoissa tydskentelevil-
14 on vihiisemmit mahdollisuudet vaikuttaa.

Antilan ja Yléstalon (2002) tulosten mukaan sekd
proaktiivisilla ettd traditionaalisilla tySpaikoilla palkan-
saajat pitiviit ongelmana henkildston lifan vahiistd mai-
rii. Kyselyyn vastanneista palkansaajista 48 prosenttia
proaktiivisten ja 45 prosenttia traditionaalisten toimi-
paikkojen henkil6stéstd oli sitd mieltd, ettd tybtehtiviin
ndhden tydpaikalla oli liian vihin tyontekijoitd. Vaikka
siis organisaatiotyypit poikkesivat toisistaan merkitti-
vésti toimintatavoiltaan, timi ei vaikuttanut kisityksiin
tydn ja sen tekijoiden vilisesti epdsuhdasta.

gae . - ol s prevs - I ’; - 203y IR ]ko samaa mie[tﬁ"_
2 Ne henkildt, jotka vastasivat viittimiin joko “tdysin samaa mieltd” tai "mel ; ) o
3 Tutkimusaineiston muodostivat 614 johtajan ja 2958 palkansaajan antamat vastaukset. Johtajla“h;iastate‘l'tjlrl puhehmlts.e ja
vastausprosentti oli 89. Palkansaajille lihetetyn postikyselyn vastausprosentti oli 59.Aineisto keréttiin keviilld 2000. Tutkitut

toimipaikat olivat yksityiseltd sektorilta ja niissd jokaisessa tySskenteli vahintiin kymmenen henkild.
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Sekd proaktiivisissa ettd traditionaalisissa toimi-
paikoissa ylin johto ja omistajat olivat ty&ntekijéitd
useammin sitd mieltd, ettd tydntekijditi oli likaa suh-
teessa tyon midradn. Tutkimuksessa tarkastelluissa
proaktiivisissa yrityksissd ylimmisti johdosta ja omis-
tajista oli 48 prosenttia sitd mieltd, ettd henkiléstsi on
fiikaa. Traditionaalisissa toimipaikoissa ylimmin johdon
ja omistajien arvio palkansaajien mairisti tyén mis-
rddn suhteutettuna oli musertava: 68 prosenttia jakoi
ajatuksen henkilGston lilan suuresta masristi.

Kiirekokemukset - henkiléstén mais-
ria

Tilastokeskuksen ty&olotutkimusten tulokset vuosilta
1977-1997 (Lehto & Sutela 1997) kertovat kiireestd
selkedsti kasvaneena ty8ympiristShaittana. Vuonna
1977 kiireen koki haitaksi 18 prosenttia haastatte-
lututkimukseen osallistuneista. Kun tilannetta tar-
kasteltiin parikymmenti vuotta myShemmin, vuonna
1997, oli vastaava luku kivunnut 33 prosenttiin. Tys-
olobarometrin (Yléstalo 2003) tulokset todentavat,
ettei kiire ole havinnyt tydpaikoilta: vuonna 2002 noin
puolet palkansaajista koki, ettd kiire oli lisddntynyt ja
ainoastaan nelji prosenttia sanoi kiireen vihentyneen
tydpaikalla. My&s Antilan jaY1éstalon (2002) tutkimuk-
sen tulokset viittaavat tihdn suuntaan. Proaktiivisissa
toimipaikoissa 76 prosentilla palkansaajista ja traditio-
naalisissa toimipaikoissa 72 prosentilla oli ollut kiiretti
tySssddn erittdin usein tai melko usein.

Noora Jirnefeltin ja Anna-Maija Lehdon (2002, 9,
23-24) tySpaikkojen kiirekokemuksia kisittelev kva-
litatiivinen tutkimus koostui kahdenkymmenenkolmen
palkansaajan haastatteluista. Maastattelujen pohjalta
tutkijan kategorisoivat kiireen syitd organisaation,
tydtehtivan, tySyksikén ja yksilon tasoilla. Henkiléstén
riittimdttdmyys suhteessa tyémiirain mainittiin orga-
nisaation tasolla yleisimpénd kiireen atheuttajana, tys-
tehtiivien ja organisaatioiden erilaisuudesta riippumatta.
Voimakkaimmin asia kuitenkin nousi esiin sairaanhoito-
ja opetustydti tekevien ja piivikodeissa tyéskentelevi-
en haastatteluissa. Yhteisti niille ryhmille oli tyénantaja
sektori, kunta. Kunta-alan ty&olobarometri vuodelta
2002 mydtiileekin Jdrnefeltin ja Lehdon tutkimuksen

tuloksia: verrattuna edelliseen vuoteen kiire ja tyétahdin
kiristyminen on kunnissa yhi jatkunut. T3 mielti oli 56
prosenttia kunnissa tySskentelevisti. Méri on suurem-
pi kuin muilla sekroreilla. (Yl&stalo ym. 2003.)*
Jarnefeltin ja Lehdon (2002) tutkimuksessa haas-

tateltavilta kysyttiin keinoja kiireen vihentimiseksi.

Noin puolet mainitsi henkildstdn lisidmisen yhteni
keinona. Haastatellut palkansaajat periinkuuluttivat
riictavid  henkilostéresursseja tai vaihtoehtoisesti
kohtuullisempia toiminta- ja tulostavoitteita. Haasta-
teltavien mukaan johdon ratkaisuesitys asiaan ei ole
resurssien lisidminen, vaan pyrkimys vihentii tysn
kuormittavuutta suunnittelemalla tyti niin, etti sen
tekemisestd selvitiin pienemmilla panoksella. Tydssi-
kiyvit kertoivat, ettd ty&paikoilla oli pohdittu mahdol-
lisuutta suunnitella tyd paremmin, mutta suunnittelu
oli tuonut apua vain hieman. Siti paitsi haastatteluissa
nousi esiin varsin tavallinen tilanne ty8paikoilla: hen-
kiléstén lilan vahiisen masrin vuoksi ei edes jad aikaa
suunnitella ty&ti. (Jarnefelt & Lehto 2002, 92, 94.)
Lumijarven (2002) esittimisti keinoista riittivin
henkildstomaardn arvioimiseksi yhten3 oli henkilés-
tdn sairastavuustietojen tarkastelu. Tarkasteltaessa

- kunta-alan tyolobarometrin (Yléstalo ym. 2003)

tuloksia voidaan havaita, etti muihin sektoreihin ver-
rattuna kuntien tydntekijoilli on eniten poissaoloja
sairauden takia, keskimarin 16 paivii vuodessa. Seki
valtiolla ettd teollisuudessa sairauspoissaoloja oli kes-
kim#drin 13 piivai ja yksityiselld palvelusekeorilla 1 |
pdivad vuodessa. (Yl6stalo ym. 2003). Sairauspoissa-
olojen mairi viitaa saamaan suuntaan, kuin havainnot
(Taulukko 1) tyén ja tydntekijéiden miirin suhteesta
kunta-alalla. Kummatkin tiedot puhuvat sen puolesta,
ettd kunnissa henkildstén mird ei ole tasapainossa
tydmdirdn kanssa.

Henkil6st6n miiri - vaikutusmah-
dollisuudet tyéssi

Vuoden 2002 tydolobarometrin aineistossa vai-
kutusmahdollisuuksia ilmensivit seuraavat muuttujat:
vaikutusmahdollisuudet ty&tehtivissi, tystahdissa ja
toiden jaossa. Niistd muodostettiin summamuuttuja,
joka nimettiin vaikutusmahdollisuuksiksiS.

*Tiedot on kerdtty valtakunnallisen tybolobarometrin yhteydessi. Kunta-alan tyéntekijéisti on kerdtty 661 henkilén haastat-
teluista koostunut lisiotos tysturvallisuuskeskuksen kuntaryhmin toimeksiannosta. Lisiotoksen tiedot on yhdistetty valta-
kunnallisen tyGolobarometrin kuntia koskeviin tietoihin. Tiedot voidaan yleist#& koskemaan kaikkia kunnissa ja kuntayhtymissi

tybskentelevii.

*Ne henkilét, jotka vastasivat viittimain joko "tdysin samaa mieltd” tai "melko samaa mielti”.

¢ Kolmesta muuttujasta, jotka mittasivat vaikutusmahdollisuuksia tyBtehtiviin, tyGtahtiin ja tyn jakoon, tehtiin summamuut-
tuja. Kunkin kolmen muuttujan kohdalla vastausvaihtoehdot paljon ja melko paljon yhdistettiin ja niille annettiin uusi arvo,
yksi.Vastaavasti yhdistettiin vastausvaihtoehdot jonkin verran ja ei lainkaan ja uudeksi arvoksi annettiin kaksi, Tamsin jalkeen
muodostettiin summamuuttuja, jonka vaihteluviliksi tuli 3-6.Arvo 3 tarkoittaa sitd, ettdl vastaajat ovat vastanneet kaikkiin kol-
meen vaikutusmahdollisuuksia mittaavaan kysymykseen paljon tai melko paljon.Toisena #driarvona on 6, joka koostuu kaikkiin
kolmeen kysymykseen jonkin verran tai ei lainkaan vastanneista. Arvot 4 ja 5 ovat dripaiden viliin ji4neitd lukuarvoja.
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Onko vaikutusmahdollisuuksilla ja koetulla henki-
16stén mairilld yhteyttd toisiinsa? Taulukko 3 kuvaa
titd suhdetta. Tulosten mukaan ainoastaan |5 prosent-

tia niistd palkansaajista, joilla on paljon vaikutusmah-
dollisuuksia tydssidn, pitdi tySpaikkansa tydntekijd
mairai lilan vihiisend.

Taulukko 3. Mielipiteet henkildstén liian vihiisestd mairisti suhteessa vaikutusmahdollisuuksiin tyossa.

(Tydolobarometriaineisto lokakuu 2002.)

VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

Téysin samaa mieltd 15% 20% 26 % 30% . 25%
Melko samaa mieltd 20 % 28 % 31 % 27 % 27%
Melko eri mielts 30% 0% 2% 25 % 2%
Téysin eri mieltd 35% 30 % 2% . 18% 24 %
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Vastaavasti palkansaajista, joilla on ty&ssidn vain
vihin vaikutusmahdollisuuksia, 30 prosenttia on sitd
Tydolobarometriaineiston (2002) avulla voidaan tar-
kastella myds sosioekonornisen aseman ja vaikutusmah-

dollisuuksien vilisti suhdetta. (Taulukko 4.) Ylempien
toimihenkildiden ryhmissé noin puolella (49 %) on pal-
jon tai melko paljon vaikutusmahdollisuuksia ty&ssiin.
Alemmista toimihenkil®isti 35 prosenttia oli titd mieltd
ja tydntekijdisti ainoastaan neljisosa (25 %).

Taulukko 4. Koetut vaikutusmahdollisuudet sosioekonomisen aseman mukaan. (Tydolobarometriaineisto

lokakuu 2002.)

Paljon B 19%
Melko paljon ' 30%
Melko vihdn 24 %
Vahin 27 %
Yhteensi 100 %

Tydntekijoilli on muita henkilostéryhmid  vé-
hemmin vaikutusmahdollisuuksia omaan tyShdnsi
(taulukko 4), he myds ovat ylempid toimihenkilditd
useammin sitd mieltd, etti henkildstéd oli lilan vahin
(taulukko 2.).Vastaavasti ylemmilld toimihenkil&illd on
vaikutusmahdollisuuksia muita enemmin ja heidén
nikemyksensd henkildston miairdstd eroaa tydnte-

kijdiden ja alempien toimihenkildiden nikemyksisti:

ylemmit toimihenkildt kokevat muita harvemmin

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

17 % 10% 15%
18% 15 % 20%
2% 27 % 2%
43% 48% 41 %
100 % 100 % 100 %

henkiléstén miirin liian vihiiseksi.Yheailt vaikutus-
mahdollisuudet ty§ssi ja toisaalta arviot tehtdvien ja
henkil&stén suhteesta niyttivit kasaantuvan: palkan-
saajat, joilla on paljon vaikutusmahdollisuuksia tyds-
sddn, pitivit muita harvemmin henkiléstén méiraa
liian vihiisend ja piinvastoin.

Teemaa voi vield tismentid tarkastelemalla vaiku-
tusmahdollisuuksia ja koetun henkilostomairdn riittd-
vyytti sosioekonomisten ryhmien sisillid (Taulukko 5.).
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Taulukko 5. Koetut vaikutusmahdollisuudet ja mielipi ilosto
ja mielipiteet henkil6ston miiristi sosio i
mukaan tarkasteltuna. (Tydolobarometriaineisto 2002.) elonomisen aseman

SOSIOEKONOMINEN ASEMA

Paljonlmelkq paljon  Vihin/melko vihin

Ylemmit toimihenkilét Taysin/melko samaa mielti 46 % 51 %
: Taysin/melko eri mielti 54 % 49 f
Alemmat toimihenkilét Taysin/melko samaa mie?lﬁi - 42% - 6’0 %

Téysin/melko eri mielti 58% 40 VA

| Yhteensd 100 % 100 :/

- TySntekijit Taysin/melko samaa mielti ) 38 % 55%
Taysin/melko eri mielti 62 % 45 ‘;
Yhteensi 100 % 100 :/

Aiemmin esitertiin vai . s
s ?al’inkl: t;:t:;tl::m\jlgzeiti:ezi‘;g;g:wsh‘lef‘ar- osa y'r.i.tys‘f;en kiinteista kuluista kun muodostuy juuri
miirtes fyopialle Tho valossasopjvas-? hen'klloitokuluista ja mahdoliisesti muistissa ovat ai-
Kuitenkin sTcs. 60 riipourmacn s(.)s;oeko nayttda n.z.ikm viime laman kokemukset, jolloin henkiléstén
asemasta ne palkanseaius ols oo poey :Oml;:StIa vihentimiset olivat keskeinen tapa vaikuttaa yritys-
lsutksia oot palon ot e Sr;:ak Ol- ten kustannusrakenteisiin, Palkansaajien nikékulmas-
henkiléstémairan harvemmin lifan 5:h":i§;ks(i) E:?: tz'1'1!;(')‘]«3.:““5 el?:a'tfsa.PaiHOSta efavien Ia henkdlestan
n:a !oilla vaikutusmahdollisuuksia on vihin tai melko ::i;(:czﬁisd?l‘llizztIZ:‘FEYd?'SS% irseseen javahilsin
vihin, !(aikissa sosioekonomisissa ryhmissi on saman- Kisityskannat ja r:'i?dtyoss'a. iriitai i
suuntaisia kokemuksia henkiléstén madrdstd, kun nditi  kyjeenkin huomioia io er“' ]""ISt'l‘r "talsuus‘ ansaltseje
koken.1uksia tarkastellaan yhdessi vaikutusmahdoili- kannalta. Jos puhe 5é|§ t'xo?'?mdiz t'UIeva'l'SUUdenklP
suuksien midrin kanssa. Ylempien toimihenkildiden vetovoimasta halutt);an :1::53 laka m‘s'e " ta l‘k.e)'desta.,
keskuudessa vaikutusmahdollisuuksien mazra tybssi  seikkaa nous:ae pohdittavakzi vzns;l:rs‘g;(;ln;gnr!(a’fs
X elimin

:x kugtfnliaar'l“j:o.l.nd? niin selviin eroihin kokemuksissa fijallinen kuluttavuus vihentid tySelima i
enkildstdmisristd kuin muissa sosioekonomisissa Erityisesti kuntasektorin kehi hean oo,
oot 0 untasektorin ehitys antaa aiheen otaksua,
ettd kombinaatio johon kuuluvar kiire ja kokemus
Lopuksi tyomaarar: k?htfluttomuudesta alkaa olla jo selvissi
yhteydessi niinkin vahvan indikaattorin kuin sairasta-

E;?ﬁéimiittéméiksi padtelmaksi viimeaikaisesta suoma-  vuuden kanssa. Toiseksi, jos tydelimai aiotaan vakavi

IalsesFa tutkimuksesta j& tyénantajien ja tyontekijéi-  saan viedi eteen piin yhteistySsss, henkildstomis sin
de:r‘\- kfisit‘ysten paikoitellen mittavakin ero henkildston  liittyviit erilaiset kisitykset - ja mahdollisesti m a:za -
miadrén ja tyStehtdvien mairin vilisestd suhteesta. levaisuuskuvat — olisi voitava ottaa esille myds s 'E-
TySntekijdiden mielissa viked tySpaikoilla on ehdot-  katason kehityssuuntia pohdittaessa.Vaikeayon lzoialll—
tomasti litan vihin, tynantajan nikékulmasta asia on  tilannetta, jossa luottamuksen hengessi tyéeli i fa
pikemminkin piinvastoin. Rakenteellisesta nikékul- tySpaikkoja kehitetiiin, jos taustalla viij tyer'imimlfla .
masta eroa ei ole kovin vaikea ymmiirtia. Merkittiva  ndinkin perustavaa laatua olevasta asiasg.y e
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