OLsviunt

Leena Erdsaaren tutki-
muksessa haastateltava
kadyttdd mustan enkelin
metaforaa ottaessaan
kantaa Engel-osakeyhtidn
poérssiin siirtdmiseen.
Haastateltava toteaa, ettd
“Antaa menni vaan! Saa-
vatpahan nekin (Engeliin
palkatut uudet tydnteki-
jat, selvennys KF) sitten
mustan Engelin niin kuin
mekin aikoinaan. Sehin
oli vihin ennen joulua kun saatiin
irtisanomisista tietd4d.” Entisen
Rakennushallituksen irtisanotun
siivoojan ja ammattiyhdistysaktiivin
mustan enkelin metafora kertoo
tilanteesta, jossa valtiovarainmi-
nisterién aloitteesta Rakennus-
hallitus yksityistettiin ja sen n.
1100 siivoojaa irtisanottiin juuri
ennen joulun pyhii. Osalle heistd
luvattiin uusi tyénpaikka Raken-
nushallituksen toisessa seuraaja-
organisaatiossa Engelissi. Heidit
olisi palkattu siivoojiksi uuteen
organisaatioon n. 40 prosenttia
pienemmalld palkalla kuin aiemmin
Rakennushallitukseen. Tyénan-
tajan nikokulmasta parhaiden
tyéntekijoiden valikointi entisestd
Rakennushallituksesta johti sithen,
ettd juuri ne henkilot jotka olisi-
vat tydtd eniten tarvinneet mm.
raskaiden hoitovelvollisuuksiensa
vuoksi, jdivat Eriisaaren mukaan
tydttdmiksi. Rakennushallituksen
henkiléstdn saneeraamisen kovia
menettelytapoja kuvataan kirjan
haastatteluissa “eldimellisiksi*, vaik-
ka valtion odottaisi noudattavan
esimerkillistd ja inhimillistd henki-
I6stépolitiikkaa.

Menettelytapojen julmuutta
haastateltavat kuvasivat mm. seu-
raavasti: “tuntui kuin olisi rautasa-
halla vahitellen kurkkua sahattu®.
Muutosta Rakennushallituksessa

tehtiin ensin monta vuotta ja
lopulta suuret ja perusteelliset
muutokset markkinoilla toimivaksi
osakeyhtioksi tehtiin d3rimmi-
sen nopealla “tiikerinhypyllg*,

jota Erdsaari nimittii paikalliseksi
suomalaiseksi hallintokiytinnéksi.
Hallintokiytinnélle niytti olevan
ominaista johtajakeskeisyyden
korostaminen, jonka voi tulkita
erdinlaiseksi suomalaispaikallisek-
si hybrikseksi ja ylimielisyydeksi.
Sen mukaan muutostilanteissa
tehdddn “ennen nikemittémii
ratkaisuja* tavoilla, jotka muutkin
tulevat muistamaan. Erfisaaren
huomioiden mukaan Suomessa
management-kisitteen kidfinnék-
seksi omaksutaan yleensi johtami-
nen, kun muissa maissa kisnnékset
viittaavat ennemmin kollektiiviseen
ponnisteluun kuten organisointiin
ja suunnitteluun.

Tutkimuksen mukaan Ra-
kennushallituksen tapauksessa
valtiovarainministerién virkamie-
het ja heidin menettelytapansa,
joissa liikutaan laillisuuden rajoilla,
muistetaan varmasti myds tulevai-
suudessa. Erdsaari kertoo, miten
laittomuuksia kiytettiin valtiova-
rainministeridssd my&s tietoisesti:
laittomuuksien perusteella makset-
tavien korvausten arveltiin tulevan
toisenlaista menettely3 halvemmik-
si. Lisdksi ilmeisesti oletettiin, ettd
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matalapalkkaiset siivoojat
olisivat kykenemittémia
itsensd puolustamiseen.
Kuten tunnettua, jutussa
kavi kuitenkin toisin.

Mustan enkelin meta-
fora otetaan Erisaaren
kirjassa taitavasti kiyt-
td6n perinteisid aka-
teemisia kirjoittamisen
stereotypioita uudistaen
mm. kirjan kuvituksella.
Erdsaaren filkipolveen

kuuluva nuori taitelija kuvittaa
siivellisten virkamiesenkeleidensi
avulla osuvalla ja humoristisella
tavalla kirjaa, jossa Rakennushalli-
tuksen murrosta kiytetiin julkisen
sektorin markkinamuutoksen sym-
bolisena ja allegorisena esimerkki-
tapauksena. Rakennushallitus onkin
hyvd esimerkki valtion ja kuntien
1990-luvun henkildstépolitiikan
raadollisista ja repivisti piirteisti.
Rakennushallituksen tapauksessa
valtion parisataavuotisia perinteiti
kantava virasto muutettiin ilman
pehmentivia vilivaiheita suoraan
markkinoilla toimivaksi yritykseksi.
Erdsaaren kirjan moneen suuntaan
avaava kirjoitustapa tempaa lukijan
mukaansa, vaikka alussa tuntui,
ettd kirja monine juonineen hajoaa
kisiin. Itse huomasin lukevani kir-
jaa lopulta kuin salapoliisiromaania.
Kirjassa lukijaa johdatetaan julki-
sen hallinnon organisaatiomuu-
tosten uskomattomien kisnteiden
lapi viimein my&s koviin loppurat-
kaisuihin.

Virkamiesarkkitehdeista ja
muista valtion ammattilaisista
tehtiin “reippaita konsultteja*.
Heidin osansa oli toimia avarassa
ja niin epdvarmassa riskien maa-
ilmassa virallisesti yhteen hiileen
puhaltaen, mutta arjessa kitketysti
keskendin projekteista kamppail-
len ja oleellisia tietoja toisiltaan

salaillen. Erdsaari kuvaa osuvasti,
miten virallinen ideologia (“hyvdn-
tuulinen pursi, joka kulkee purjeet
pulleina*) on ristiriidassa uusien
toimintakiytintdjen kanssa, jotka
johtavat esimerkiksi uuden orga-
nisaation sisisnpaisyn tarkkaan
kontrollointiin. Julkisten organisaa-
tioiden yksityistiminen kuvataan
yleensi avautumisen prosessina,
joka johtaa salailun p#ittymiseen ja
uuteen avoimuuteen. Kaytdnndssi
julkisen sektorin yksityistiminen ja
kilpailuttaminen niyttad kuitenkin
johtavaan korostuneeseen orga-
nisaatioiden imagon ja statuksen
varjeluun yksityiseltd sektorilta
kopioiduilla menettelytavoilla.
Muutos merkitsee julkisten ti-
lojen symbolista sulkeutumista .
ulkomaailmalta.Vierailijoiden si-
saanpaisyd kontrolloidaan tarkasti
ja suljettuja ovia perusteellaan
mm. yksityisten yritysasiakkaiden
eduilla.
Tutkija kertoo, miten hdnen
oli ajoittain vaikea uskoa puhetta,
jossa haastateltavat kertovat muu-
tosten jilkeen siitd miten kaikki on
nyt “niin kivasti“ ja kaikki puhalta-
vat yhteen hiileen hyvilld yhteis-
hengelli. Markkinatoiminnan sisilld
sirét ilmenevit kierteisemmin ja
peitetymmin. Tyontekijit kertovat
pitkille ydhén venyvistd ty&pai-
vistdin ja hyvistd yhteishengestid
epivarmuuden keskelld, mutta
samalla he saattavat todeta, ettd
“eihin kukaan jaksa timméistd idt
ja ajat”’. Muutos on johtanut myGs
siivoojien osalta yksin puurtamisen
yleistymiseen ja ty6n lisddntyvaan
raskauteen. Uuden yrityksen
johtoon palkattu markkinoinnin
ammattilainen kuitenkin vakuuttaa,
etti “muutos on jatkuvaa™ ja“on-
gelmat ovat meille vain mahdolli-
suuksia.”

Nautin kirjan virikkadsti tavas-
ta purkaa managerikirjallisuuden
koodeja ja kisitteitd, joita Erdsaari
vertaa moderniin kirkko- ja munk-
kilatinaan. Han osoittaa, miten

lisuuden kansainvilisia lainasanas-
toja hin Uwe Porkseniin viitaten
nimittdd muovisanoiksi, jotka
tyhjyydessiin ja ilmaisemattomuu-
dessaan samalla venyvit keinote-
koisesti hyvin moneen tarkoituk-
seen. Liikkeenjohdollinen mana-
gerikirjallisuus on myds Suomessa
luonut muovisanoineen muodin.
Muotisuuntauksia apinoidessaan
managerialismin muovisanojen
toistajat voivat viittid itseddn
my®s edelldkivijdiksi ja muutosa-
genteiksi, vaikka lopulta he tekevit
muodin mukaisesti juuri niin kuin
kaikki muutkin ja “vapauttavat
samalla itsensd itsensd kannattelun
vaivasta“. Erdsaaren kirjan yhteni
tavoitteena onkin antaa dni ihmi-
sille, jotka ovat joutuneet timén
sietimittdmin muodin uhreiksi.

Erdsaaren tutkimus kiinnit-

tyy viime vuosina voimakkaasti
kasvaneeseen symbolisen organi-
saatiotutkimuksen perinteeseen.
Tissi perinteessi organisaatiota
ei haluta tutkia organisaatiokaa-
voina tai rakennekaavioina, vaan
“jannittivind olioina, jotka pydrit-
tiviit maailmaa“. Tdmé perinne on
tehnyt organisaatiotutkimuksen
aivan uudella tavalla mielenkiintoi-
seksi tutkimuksen alueeksi, jolla
tutkitaan organisaatioiden tapaa
jatkuvasti yllapitii itsedin erilais-
ten symbolisten ja toiminnallisten
riittien avulla.

Erisaaren kirjan toinen, julkisia
tiloja pohtiva, juoni johtaa hinet
kasittelemiain myds Rakennushal-
lituksen toisen perillisen eli Valtion
kiinteistolaitaksen (nyk. Senaatti-
kiinteistdt) toimintaa julkisten
tilojen vuokraajana ja yllipitijéna.
Kysymys on Rakennushallituksen
perinteen jatkajasta ja organisaati-
osta, johon padstiin eikd jouduttu,
kuten Engeliin. Huolimatta perus-
toiminnan resursoinneista kiinteis-
tSlaitos menetti organisaatiomuu-
toksen yhteydessd Rakennushalli-
tukselle kuuluneen toiminnallisen
autonomian ja joutui suoraan

“maailmaa tehdiin sanoilla ja sanat  omistajaviraston eli valtionvarain-

tekevit maailmaa“. Managerikirjal-

ministeridn talutusnuoraan.Varsi-
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naisena kiinteistolaitoksen asiak-
kaana toimii tosiasiallisesti valtio-
varainministeri® eivitkd niinkéin
kiinteist&laitoksen vuokralaiset,
jotka Erdsaaren mukaan ennem-
minkin joutuivat kiinteistolaitoksen
vasalleiksi. Erisaari ironisoi Valtion
kiinteistdlaitoksessa vallitsevaa
puhetta laadusta, hyvasti palvelusta
ja toiminnan perusperiaatteista,
joiden mukaan “asiakas on kingi®.
Valtion kiinteistdlaitoksen vuok-
ralaiset, kuten yliopistot, ovat Erd-
saaren tulkinnan mukaan kaukana
siitd asemasta, ettd heitd palveltai-
siin kiinteistdlaitoksen keskeisind
asiakkaina. Ennemmin yliopistot ja
muut vuckralaiset toimivat kiin-
teistblaitoksen vasalleina, joilla tee-
tetddn kiinteistélaitokselle kuuluvia
Kiinteist&laitoksen aitoina asiak-
kaina yliopistot joutuvat kuitenkin
maksamaan aitoa markkinavuokraa
ja kestimain markkinoilla kilpailu-
tettujen vaihtuvien urakoitsijoiden
kidenjaljen. Liian usein timd johtaa
erilaisten markkinamekanismien
kautta yhi suurempien, laadultaan
yhi heikompien ja kdyttdtarkoitus-
ten kannalta huonosti harkittujen
rakennusten pystyttimiseen.
Eridsaari osoittaa kirjassaan,
miten esimerkiksi rakentamisen
alueella markkinoistuminen johtaa
suurien monopolien syntymiseen
ja uudenlaiseen tuhlaukseen. Tamd
on paradoksaalista, koska kilpailut-
tamisen ja yhtidittdmisen tirkeyttd
julkiselle sektorille alunperin pe-
rusteltiin monopolien purkamisella
ja tuhlauksen lopettamisella.
Tutkimuksen keskeiset joh-
topaatdkset jadvit kuitenkin
mielestini hieman harmittavasti
levilleen. Olisin toivonut, ettd
Eréisaari olisi vield koonnut tutki-
muksensa keskeiset johtopaitok-
set kysymykseen, joka mielestini
kirjassa on keskeisin eli julkisen
erityislaadun tunnistamiseen ja sa-
malla julkisen merkityksen oikeut-
tamiseen. Tuohon kysymykseen
Erdsaari onnistuu tuottamaan
kirjallaan uusia mielenkiintoisia
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nikdkulmia, jotka ansaitsevat laa-
jempaakin keskustelua juuri nyt.
Erdsaari kértoo tutkimusrahoi-
tusta tutkimukselleen hakiessaan
saaneensa Akatemian arviointi-
kierroksella arvioitsijalta kom-
mentin, jonka mukaan tutkimus ei
kuulu kaikkein ajankohtaisimpiin
aiheisiin. Téllaiset toteamukset

osoittavat sen, miten epimuo-
dikasta ja vallitsevan ajanhengen
vastaista on tdild hetkelld tutkia
alas ajettavaa julkista sektoria tai
julkisten tilojen erityisti merki-
tystd suomalaisten sosiaalisessa
ja kultruurisessa todellisuudessa.
Kirjan luettuaan ymmirtis lukija
hieman paremmin aiheen ajan-
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kohtaisuuden ja tirkeyden, vaikka
kirjan paillekkiiset ja turhan
erillisiksi ja4vit juonet saattavat
matkan varrella hieman niénnyt-
téd lukijaa. Erdsaari on kirjoittanut
tdrkedn kirjan markkinoistumisen
mustasta enkelisti, jonka erityi-
sesti yliopistoissa tydskentelevin
kannattaisi lukea.

Karin Filander

Puhe informaatio- tai tie-
toyhteiskunnasta on yksi
hallitsevimmista aikamme
epookkia muodostavista
diskursseista. Naiiveim-
millaan sitd luonnehtii
poikkeuksellisen historiaton
nakemys aikakautemme
muuttuvasta luonteesta,
nykyistd tilannettamme
kuvataan siten, ettd lihes
kaikki on ympirillimme

Alkuteos. Histoire de la soctete de i nfbrm tio,

Kdéidinnos: Risto Suukkane

jukké Heiskanen & Jorma Mantyla (torm.). :
MarxlT lnfbrmaatlokaprtahsmm kriittistd tarkastelua.l
- Karl Marxseura Helsmkr 2003 155 s, e

lghinni kahteen jaksoon.
Ensimmiiselld sadalla si-
vulla kisitelldin teteellistd
keskustelua informaatiosta
ja informaatioyhteiskun-
nasta. Kirjan loppuosassa
painopiste on selkeimmin
politiikan muodonmuu-
tosten kisittelyssd. Tama
nikyy esimerkiksi siind,
ettd kirjan alkupéissd
aiheen kiisittely etenee

muuttumassa valtavan no-
peaan tahtiin. Toisaalta monenlaisissa
tietoyhteiskuntakehitysta luotaavissa
katsauksissa on rakennettu erilaisia
ja vaihtelevan pituisia menneisyyksid
nykyiselle yhteiskunnalliselle kehitys-
tilanteellemme. limeisesti tarkoituk-
sena on ollut tehdi nykyinen kehitys
ja sen mahdollinen suunta jotenkin
ymmirrettivimmaksi [8ytimalla
sille erilaisia historiallisia alkukohtia.
Tietoyhteiskuntapuheella on ndin
erikoinen suhde ja halu historiaan.

Toinen tietoyhteiskuntakeskus-
telua leimaava piirre on se, ettd siind
yhdistyvit toisiinsa monimutkaisella
tavalla tieteelliset ja poliittiset pyrki-
mykset. Tietoyhteiskunta on varsin
pitkille yhteiskuntapoliittisesti kiin-
nostava hanke ja sithen kohdistuu
monenlaisia poliittisia intohimoja. In-
formaatioyhteiskunnan kehittdminen
on viimeisen kymmenen vuoden
aikana ollut yksi keino rakentaa eri-
laisia yhteiskuntapoliittisia ohjelmia,
joissa vaihtelevilla tavoilla on sekoi-
tettu toisiinsa valtiollisen sadntelyn
purkamista, kansalaisyhteiskunnan
kehittimisti ja sosiaalivaltion raken-
teita.

Armand Mattelartin kirja In-
formaatioyhteiskunnan historia
on varsin kunnianhimoinen yritys
muodostaa kokonaiskuva informaa-
tioyhteiskunnan aatehistorialfisista,
yhteiskunnallisista ja poliittisista
taustoista. Kirja on moniaineksinen,

jopa siind marin, ettd sen lukeminen
edellyttii tavanomaista tarkempaa
keskittymisti.Vajaaseen kahteen
sataan sivuun on pakattu niin pal-
jon asiaa, ettd asiakokonaisuuksien
pitiminen mielessi edellytt ainakin
minulta hetkittdin palailemista taak-
sepiin tekstissd. Leipitekstin lomaan
kirjaan on sisillytetty lukuisia muuta-
man sivun mittaisia ekskursseja mitd
moninaisimmista aiheista.

Jotkut suomalaiset muistanevat
Armand Mattelartin entuudestaan
hinen yhdessd Ariel Dorfmanin
kanssa kirjoittamastaan poleemises-
ta kirjasta "Kuinka Aku Ankkaa lue-
taan”, joka taisi aikoinaan synnyttii
pienti poliittista kohuakin. Mattelart
tydskentelee Pariisissa informaatio-
ja kommunikaatiotieteiden profes-
sorina ja hin on julkaissut runsaasti
teoksia viestinnin historiasta. Hanen
tutkimuksensa ovat kisitelleet muun
muassa viestinnin kehitystd Latina-
laisessa Amerikassa sekd viestinndn
globalisaatiota.

Mattelart tunnistaa informaatio-
yhteiskunnan kiisitteen ideologisen
luonteen ja hénen kirjansa keskeise-
ni tehtivani on osoittaa ja eritelld
sitd, miten erilaisten tieteenalojen
piirissi kiyty keskustelu informaati-
osta ja informaatioyhteiskunnasta on
kietoutunut monimutkaisella tavalla
kansalliseen ja globaaliin politiikkaan.
Niin itse siten, etdd kirja jakautuu
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ennen kaikkea yksittiisten
tieteen merkkihenkildiden saavutus-
ten esittelyn kautta. Jilkimmaisessi
osassa keskeisiksi kehitysti eteen
pain vieviksi toimijoiksi ndyttiytyvit
pikemminkin toimijaryhmit ja eri-
laiset komiteat ja instituutiot. Paitsi
ettd kysymys voi olla kirjoittajan
tahdonvaltaisesta esitystavallisesta
valinnasta, se voi my®ds ilments sitd,
ettd nykyaikaisessa tieteellisessd

ja yhteiskunnallisessa kehityksessa
merkittivintd muutosta saavat ai-
kaan nimenomaan instituutiot, eivit
niinkain yksilotoimijat.

Tieteen kehityksen alueella Mat-
telart erottaa lhinnd kaksi merkitg-
vii suurta linjaa, joiden rinnakkaisen
kehityksen lopputuloksena meidén
aikamme edelleen jokseenkin epé-
migriinen informaatioyhteiskunnan
kisite on muodostunut. Ensinndkin
Mattelart kaivaa esiin [dnsimaisen tie-
teen perinteessi informaation kisit-
teellistyksi aina 1600-luvulta lihtien
ja osoittaa niiden kytkoksia erilaisiin
yhteiskunnallisiin kdyténtdihin, kuten
viestintijirjestelmien kehittimiseen
sekd maanmittauksen tarpeisiin.
Toiseksi informaatioyhteiskunnan
kisitteen historialliseksi juureksi
Mattelart nostaa yhteiskunnan muu-
tosta tarkastelevan ajattelun, joka
lahti lilkkeelle [800-luvun alkupuolen
varhaisista teollista yhteiskuntaa
koskevista nikemyksisti ja joka jatkui
1900-luvun alkupuolella likkeenjoh-
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