oaselun|

nikdkulmia, jotka ansaitsevat laa-
jempaakin keskustelua juuri nyt.
Erdsaari kértoo tutkimusrahoi-
tusta tutkimukselleen hakiessaan
saaneensa Akatemian arviointi-
kierroksella arvioitsijalta kom-
mentin, jonka mukaan tutkimus ei
kuulu kaikkein ajankohtaisimpiin
aiheisiin. Téllaiset toteamukset

osoittavat sen, miten epimuo-
dikasta ja vallitsevan ajanhengen
vastaista on tdild hetkelld tutkia
alas ajettavaa julkista sektoria tai
julkisten tilojen erityisti merki-
tystd suomalaisten sosiaalisessa
ja kultruurisessa todellisuudessa.
Kirjan luettuaan ymmirtis lukija
hieman paremmin aiheen ajan-
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kohtaisuuden ja tirkeyden, vaikka
kirjan paillekkiiset ja turhan
erillisiksi ja4vit juonet saattavat
matkan varrella hieman niénnyt-
téd lukijaa. Erdsaari on kirjoittanut
tdrkedn kirjan markkinoistumisen
mustasta enkelisti, jonka erityi-
sesti yliopistoissa tydskentelevin
kannattaisi lukea.

Karin Filander

Puhe informaatio- tai tie-
toyhteiskunnasta on yksi
hallitsevimmista aikamme
epookkia muodostavista
diskursseista. Naiiveim-
millaan sitd luonnehtii
poikkeuksellisen historiaton
nakemys aikakautemme
muuttuvasta luonteesta,
nykyistd tilannettamme
kuvataan siten, ettd lihes
kaikki on ympirillimme

Alkuteos. Histoire de la soctete de i nfbrm tio,

Kdéidinnos: Risto Suukkane

jukké Heiskanen & Jorma Mantyla (torm.). :
MarxlT lnfbrmaatlokaprtahsmm kriittistd tarkastelua.l
- Karl Marxseura Helsmkr 2003 155 s, e

lghinni kahteen jaksoon.
Ensimmiiselld sadalla si-
vulla kisitelldin teteellistd
keskustelua informaatiosta
ja informaatioyhteiskun-
nasta. Kirjan loppuosassa
painopiste on selkeimmin
politiikan muodonmuu-
tosten kisittelyssd. Tama
nikyy esimerkiksi siind,
ettd kirjan alkupéissd
aiheen kiisittely etenee

muuttumassa valtavan no-
peaan tahtiin. Toisaalta monenlaisissa
tietoyhteiskuntakehitysta luotaavissa
katsauksissa on rakennettu erilaisia
ja vaihtelevan pituisia menneisyyksid
nykyiselle yhteiskunnalliselle kehitys-
tilanteellemme. limeisesti tarkoituk-
sena on ollut tehdi nykyinen kehitys
ja sen mahdollinen suunta jotenkin
ymmirrettivimmaksi [8ytimalla
sille erilaisia historiallisia alkukohtia.
Tietoyhteiskuntapuheella on ndin
erikoinen suhde ja halu historiaan.

Toinen tietoyhteiskuntakeskus-
telua leimaava piirre on se, ettd siind
yhdistyvit toisiinsa monimutkaisella
tavalla tieteelliset ja poliittiset pyrki-
mykset. Tietoyhteiskunta on varsin
pitkille yhteiskuntapoliittisesti kiin-
nostava hanke ja sithen kohdistuu
monenlaisia poliittisia intohimoja. In-
formaatioyhteiskunnan kehittdminen
on viimeisen kymmenen vuoden
aikana ollut yksi keino rakentaa eri-
laisia yhteiskuntapoliittisia ohjelmia,
joissa vaihtelevilla tavoilla on sekoi-
tettu toisiinsa valtiollisen sadntelyn
purkamista, kansalaisyhteiskunnan
kehittimisti ja sosiaalivaltion raken-
teita.

Armand Mattelartin kirja In-
formaatioyhteiskunnan historia
on varsin kunnianhimoinen yritys
muodostaa kokonaiskuva informaa-
tioyhteiskunnan aatehistorialfisista,
yhteiskunnallisista ja poliittisista
taustoista. Kirja on moniaineksinen,

jopa siind marin, ettd sen lukeminen
edellyttii tavanomaista tarkempaa
keskittymisti.Vajaaseen kahteen
sataan sivuun on pakattu niin pal-
jon asiaa, ettd asiakokonaisuuksien
pitiminen mielessi edellytt ainakin
minulta hetkittdin palailemista taak-
sepiin tekstissd. Leipitekstin lomaan
kirjaan on sisillytetty lukuisia muuta-
man sivun mittaisia ekskursseja mitd
moninaisimmista aiheista.

Jotkut suomalaiset muistanevat
Armand Mattelartin entuudestaan
hinen yhdessd Ariel Dorfmanin
kanssa kirjoittamastaan poleemises-
ta kirjasta "Kuinka Aku Ankkaa lue-
taan”, joka taisi aikoinaan synnyttii
pienti poliittista kohuakin. Mattelart
tydskentelee Pariisissa informaatio-
ja kommunikaatiotieteiden profes-
sorina ja hin on julkaissut runsaasti
teoksia viestinnin historiasta. Hanen
tutkimuksensa ovat kisitelleet muun
muassa viestinnin kehitystd Latina-
laisessa Amerikassa sekd viestinndn
globalisaatiota.

Mattelart tunnistaa informaatio-
yhteiskunnan kiisitteen ideologisen
luonteen ja hénen kirjansa keskeise-
ni tehtivani on osoittaa ja eritelld
sitd, miten erilaisten tieteenalojen
piirissi kiyty keskustelu informaati-
osta ja informaatioyhteiskunnasta on
kietoutunut monimutkaisella tavalla
kansalliseen ja globaaliin politiikkaan.
Niin itse siten, etdd kirja jakautuu
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ennen kaikkea yksittiisten
tieteen merkkihenkildiden saavutus-
ten esittelyn kautta. Jilkimmaisessi
osassa keskeisiksi kehitysti eteen
pain vieviksi toimijoiksi ndyttiytyvit
pikemminkin toimijaryhmit ja eri-
laiset komiteat ja instituutiot. Paitsi
ettd kysymys voi olla kirjoittajan
tahdonvaltaisesta esitystavallisesta
valinnasta, se voi my®ds ilments sitd,
ettd nykyaikaisessa tieteellisessd

ja yhteiskunnallisessa kehityksessa
merkittivintd muutosta saavat ai-
kaan nimenomaan instituutiot, eivit
niinkain yksilotoimijat.

Tieteen kehityksen alueella Mat-
telart erottaa lhinnd kaksi merkitg-
vii suurta linjaa, joiden rinnakkaisen
kehityksen lopputuloksena meidén
aikamme edelleen jokseenkin epé-
migriinen informaatioyhteiskunnan
kisite on muodostunut. Ensinndkin
Mattelart kaivaa esiin [dnsimaisen tie-
teen perinteessi informaation kisit-
teellistyksi aina 1600-luvulta lihtien
ja osoittaa niiden kytkoksia erilaisiin
yhteiskunnallisiin kdyténtdihin, kuten
viestintijirjestelmien kehittimiseen
sekd maanmittauksen tarpeisiin.
Toiseksi informaatioyhteiskunnan
kisitteen historialliseksi juureksi
Mattelart nostaa yhteiskunnan muu-
tosta tarkastelevan ajattelun, joka
lahti lilkkeelle [800-luvun alkupuolen
varhaisista teollista yhteiskuntaa
koskevista nikemyksisti ja joka jatkui
1900-luvun alkupuolella likkeenjoh-
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don oppeina ja 1950- ja 60-lukujen
sosiologisena keskusteluna teollises-
ta ja jalkiteollisesta yhteiskunnasta.
Historiallisen kehityksen kannalta
varsin keskeinen tekijd oli Toinen
maailmansota ja sen aikana sodan-
ldyntid varten kehitettyjen laskenta-
koneiden kehityksen ja varsinaisen
abstraktin informaatioteorian
muodostaminen. Toisen maailmanso-
dan jilkeistd yhteiskuntatieteellisti
keskustelua leimasi loppujen lopuksi
varsin vahvasti kylmén sodan asetel-
ma markkinatalousyhteiskuntien ja
sosialististen yhteiskuntien valilli.
Kirjan jalkimmdisessi osassa Mat-
telart keskittyy kuvaamaan erityises-
ti sitd, miten informaatioyhteiskun-
nan rakentaminen on muodostunut
globaaliksi strategiaksi ja politiikan
osaksi. Hin ei laajemmin keskustele
siitd, onko informaatioyhteiskunnal-
la mahdollisesti jotain mydnteisii
vaikutuksia kansalaisten elimin eri
puolella maapalloa.Yleiskuvaksi jas,
ettd informaatioyhteiskunnan lupa-
ukset kansalaisten el#min kohenta-

péiasiassa taloudellisten seikkojen
korostaminen. Kirjaa lukiessa ei jii
episelviksi Mattelartin vastenmieli-
syys globaalia informaatioyhteiskun-
takehitystd kohtaan.
Heiok

Julda Heiskasen ja jorma Mén-
tyldn toimittama kirja MarxIT on
koottu toukokuussa 2002 pidetyn
seminaarin alustusten pohjalta.Vali-
tettavasti useimmat kirjan artikkelit
selvisti ndhtivissd se, ettd ne on alun-
perin tarkoitettu seminaarin alustuk-
siksi ja keskustelun pohjaksi. Kirjan
artikkelit jakautuvat l5hinng kahteen
erilliseen teemaan. Ensimmiisessi
ryhmiss3 “palataan klassikkoihin”
ja pohditaan sitd, miti annettavaa
Karf Marxin ekonomiakritiikilld ja
marxilaisella politiikan analyysilli voisi
olfa nykyisen informaatiotalouden
ja informationalisoituneen yhteis-
kuntakehityksen kritiikille. Toisessa
ryhmissi tarkastellaan niinsanotun
vapaan ohjelmistokehityksen piirteiti

ja yhteiskunnallista merkitystd.
Kenellekdzn ei kaiketi pitiisi
olla epdselvds, ettd nykyinenkin
yhteiskuntamme on luonteeltaan
kapitalistinen ja ettd sen sisdiseen
dynamiikkaan kuuluu yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden kasvu seki val-
tioiden sisilld ettd globaalilla tasolla.
Sekin lienee useimmille selvii, etti
puhe tietoyhteiskunnasta tai infor-
maatioyhteiskunnasta palvelee usein
uusliberalistisen politiikan ideologisia
padmairid. Mutta on epiilemirtti
hyviksi, etti asiasta silloin tilléin
muistutetaan.
Meidén aikamme erityispiirre
on kuitenkin se, ettei ainakaan poh-
joismaisissa yhteiskunnisassa ole
olemassa laajaa kannatusta nauttivaa
poliittista likettd, joka erityisesti olisi
sitoutunut marxilaiseen yhteiskun-
nalliseen ja poliittiseen ajatteluun ja
joka viittdisi omistavansa monopolin
niiden totuudelliseen tulkintaan. Toisin
kuin kymmenkunta vuotta sitten
“muurin murtumisen jilkeen” toivo-
rikkaasti ajateltiin, timi historiallisesti
uusi tilanne e silti synnyttinyt Marxin
teorioiden uudelleenarviointia yhteis-
kuntatieteilijtiden keskuudessa.
Témin kokoelman valossa asiaa
katsoen Marxilla tai ekonomiakri-
tikilld ei ole kovin paljon uutta
sanottavaa aikamme informationa-
lisoituneen kapitalismin kritiikille.
Artikkeleissa kierrdtetiiin pifiasiassa
sitd keskustelua, jota 1980-luvun
puolivlissd kiytiin eréinlaisena
loppuarviona ekenomiakritiikisti.
Tuolloin yleinen lopputulos oli se,
ettd Marx voidaan tulkita valistusfilo-
sofian viimeiseksi edustajaksi, jonka
kiinnostavin anti on valistuksen
ihanteiden ja historianfilosofian pe-
riaatteiden tarkastelu kapitalistisen
yhteiskunnan konkreettisessa histo-
riallisessa kehityksessd. Han siis arvi-
oi valistuksen ihanteita konkreettista
yhteiskunnallista kehitysti vasten ja
osoitti, miten kapitalistinen yhteis- -
kunnallistuminen systemaattisesti
toimii noita ihanteita vastaan.
Kiinnostavimmaksi tiissi kokoel-
massa koin vapaan ohjelmiston kehi-
tystydn ja sen ympirille muodostu-~
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neiden yhteistjen tarkastelun. Tere
Vadenin ja Jussi Silvosen artikkelit
olivat mielenkiintoista luettavaa ja
antavat hyvén syyn tihin kokoel-
maan perehtymiselle.

Vapaa ohjelmistokehitystys on
helppo tulkita kapitalisoitumiselle
vastakkaiseksi taj siitii poikkeavaksi
yhteiskunnallistumismuodoksi. Esi-
merkiksi Linux-léiytesjirjestelmis
kehittivit yhteisSt korostavat mie-
lellddn oman toimintansa erityisluon-
netta siten, ettd niiden kollekdivisesti
tuottama ohjelmakoodi on kaikille
kdyttijille ainakin periaatteessa
avointa ja vapaasti kilytettivii ja etti
kuka tahansa voi tutustua sithen ja
tarkistaa, miten ohjelmat on raken-
nettu ja mitd ne tekevit. Lisiksi nimi
yhteisot korostavat sit, ettd niiden
tuottamat ohjelmistot ovat useinkin
tehokkaampia ja laadukkaampia kuin
kaupallisista lihtékohdista tuotetut
ohjelmistot. Avoin ja vapaa ohjelmis-
tokehitys onkin paremmin ymmir-
rettivissi teoreettisesti vaikkapa
symbolisen vaihdon periaatteiden
kautta kuin pohtimalla sen markki-
nataloudesta poikkeavaa luonnetta.
suinkaan ole mukana toiminnassa
puhtaasti altruistisien motiivien tai
huvin vuoksi, vaan heidin toimintansa
lahtokohtana on yhteisén antama
arvostus ja kisitys siitd, ettii he ovat
mukana jossain itsefiin suuremmassa
hankkeessa ja yhteiséssi. Esimerkiksi
nimen saaminen Linuxin ytimen
lahdekoodin kehittijien listaan lienee
tdmin yhteisdn piirissi varsin suuri
prestiisin [ahde. Marxin ekonomiakri-
tiikki ja sen sisiltimit nikemykset
padomasuhteen laajenemisen pakosta
eivit anna kovin paljon lihtskohtia
tillaisten yhteiskunnallisten ilmitiden
analysoimiseen. Toisin kuin Marx itse
oli taipuvainen esittimin, kapita-
listinen talousjirjestelmi kaikesta
arvoyhteiskunnallistumisen laajene-
mistendensseistiin huolimatta niyt-
kuudessaan my&s muilla periaatteilla
tapahtuvia yhteiskunnallistumisen
muotoja. Onneksi niin.

JariAro

Suomi on harvinainen
maa sikili, ettd meilld on
lakisadteinen tySterveys-
huoltojdrjestelmd, jonka
piirissd ovat periaatteessa
kaikki palkkatyontekijit
(mutta eivit yrittijit itse).
Tyéterveyshuoltoon kuu-
luu ennaltaehidisevin ja
tyopaikkojen terveyttd ja
wurvallisuutta kehittdvin
tydterveyshuollon ytimen
lisiksi sairaanhoitopalvelut,
joiden piirissi on noin 80 % tyon-
tekijoistd. Tydterveyshuoltopalvelut
ovat tybntekijGille maksuttomia.
Tysterveyshuoltopalvelut kustanne-
taan siten, ettd tybnantajat maksa-
vat niistd noin puolet ja Kansaneli-
kelaitos toisen puolen.
Tybterveyshuolto- kirjan taka-
kannen mukaan se on tarkoitettu
kaikille niille, jotka tarvitsevat
perustietoa tySterveyshuollosta
ja erityisesti tydterveyshuollon
ammattilaisille ja asiantuntijoille.
Arvioin tissd kirjaa Tybeldmin
tutkimuksen lukijan eli ldhinnd
tydeldmin tutkijoiden ja kehittdjien
ja muiden ty&eldmisti tietoa halua-
vien nikokulmasta. L Sytyisiké siltaa
tybterveyshuollon ja varsinaisten
tybeldimin kehittdjien kanssa? En
tarkastele sité tybterveyshuollon
ammattilaisen ja asiantuntijan tieto-
tarpeista kisin. Tastd ndkokulmasta
kisin arvio olisi kenties positiivi-
sempi.

Tybterveyshuolto Suomessa, Tyén
vaikutus terveyteen, TySkyvyn edis-
timinen ja Hyvi ty&terveyshuol-
tokdytinto. Rakennetta ei missdin
perustella ja asia jddkin lukijaa as-
karruttamaan. Mitd esimerkiksi on
"Hyvi tydterveyshuoltokiytints”,
kun jo toisessa luvussa "Tyén vai--
kutus terveyteen” kuten myos kol-
mosluvun "Ty&kyvyn edistiminen”

monissa alaluvuissa esitetdin suosi-

tuksia ja vaateita hyville tybterveys-
huoltotoiminnalle. Perusteluja vaatii
myds se, miksi " Tydkyvyn edistd-
minen”, joka on monimuotoista

ja enemminkin tyopaikkojen kuin
tybterveyshuollon tehtivikenttd,
saa oman piiluvun. Ratkaisu voi
olla perusteltu, mutta perustelut
olisi ollut hyvi kirjoittaa auki.

Kirjan sanoma menisi paremmin
perille, ainakin "muille kuin tyd-
terveyshuollon ammattilaisille”, jos
koko teoksessa ja kussakin pazlu-
vussa olisi ollut johdanto ja miksei
mybs yhteenveto. Nyt lukija joutuu
aina aprikoimaan: miksi paaluku
tisti aiheesta ja miksj sen alaluvut
niistd teemoista’

Niinpi olisin toivonut perustelu-
ja sille, miten alaluvut "Suomalainen
tybelamid 2000-luvulla”, "Tydter-
veyslainsaddanté” ja "Tyoterveys-
huolto osana terveydenhuoltojir-
jestelm3d” kattavat laajan padotsi-
kon "Tyéterveyshuolto Suomessa”.
Ensinndkin ensimmainen alaluku
oli naseva diagnoosi suomalaisen
tySeldmin ydinpiirteistd. Koska
siind kuitenkin kiinnitettiin vahin
huomiota suomalaisen tyén terve-
yttd, turvallisuutta ja hyvinvointia
heikentiviin tekijoihin, niin olisi
tarvittu oma alaluku néistd asioista.
Koska ty&terveyshuolto pyrkii
olemaan tydpaikkojen kehittimisen
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voimavara, niin olisi my&s
tarvittu alaluku " TySter-
veyshuolto osana tySeld-
min kehittdmistoimintaa”.
Koska tydterveyshuolto
ja tybsuojelu lahestyvit
myds Suomessa toisiaan,
olisi tarvittu my®s alaluku
"Ty6terveyshuolto ja
tybsuojelu (vrt. monissa
maissa oleva Health and
Safety at Work kiytinto).
Néin ainakin tySeldman
evistd matkalle tySterveyshuollon
ihmeelliseen maailmaan.

Toinen pidluku "Tyoén vaikutus
terveyteen” vahvisti kisitystani
siitd, ettd tySterveyshuolto olet-
taa, ettd tydn terveysvaikutukset
ja riskit nivoutuvat valta-osaltaan
materiaalisiin/fyysisiin seikkoihin.
huollon kansalliset oppimestarit
olettavat tehtaiden ajan edelleen
jatkuvan. Ty6terveyshuollon kentilld
lienee toki nihty se, ettd valta-
osa suomalaisista tyontekijoistd
tybskentelee joko ihmisten ja
symbolien kanssa tydmarkkinoiden
tieto- ja palvelusektoreilla. Téten
ihmisten ty6 on yhd kauempana
materiaalisesta tuotantoprosesseis-
ta ja ty6td tehddiin materiaalisten
ja fyysisten tydolojen suhteen
melko terveellisissi ja turvallisissa
tyboloissa ja tySympiristdissi,
erilaisissa studioissa ja toimistoissa.
Ainoa merkittivi, viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana kasvanut
tydntekijin fyysinen terveysriski,
on asiakkaiden taholta kohdistunut
vikivalta monilla palvelualoilia. Yhti
kaikki timan padluvun kymmenesti
alakuvusta vain yksi kisitteli nyky-
ajan tydlle olennaisia psykososiaa-

lisia (riski)tekijoita. Luvun "Tydn
vaikutus terveyteen” olisi pitinyt
sisdltdd johdannon, jossa perustel-
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