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don oppeina ja 1950- ja 60-lukujen
sosiologisena keskusteluna teollises-
ta ja jalkiteollisesta yhteiskunnasta.
Historiallisen kehityksen kannalta
varsin keskeinen tekijd oli Toinen
maailmansota ja sen aikana sodan-
ldyntid varten kehitettyjen laskenta-
koneiden kehityksen ja varsinaisen
abstraktin informaatioteorian
muodostaminen. Toisen maailmanso-
dan jilkeistd yhteiskuntatieteellisti
keskustelua leimasi loppujen lopuksi
varsin vahvasti kylmén sodan asetel-
ma markkinatalousyhteiskuntien ja
sosialististen yhteiskuntien valilli.
Kirjan jalkimmdisessi osassa Mat-
telart keskittyy kuvaamaan erityises-
ti sitd, miten informaatioyhteiskun-
nan rakentaminen on muodostunut
globaaliksi strategiaksi ja politiikan
osaksi. Hin ei laajemmin keskustele
siitd, onko informaatioyhteiskunnal-
la mahdollisesti jotain mydnteisii
vaikutuksia kansalaisten elimin eri
puolella maapalloa.Yleiskuvaksi jas,
ettd informaatioyhteiskunnan lupa-
ukset kansalaisten el#min kohenta-

péiasiassa taloudellisten seikkojen
korostaminen. Kirjaa lukiessa ei jii
episelviksi Mattelartin vastenmieli-
syys globaalia informaatioyhteiskun-
takehitystd kohtaan.
Heiok

Julda Heiskasen ja jorma Mén-
tyldn toimittama kirja MarxIT on
koottu toukokuussa 2002 pidetyn
seminaarin alustusten pohjalta.Vali-
tettavasti useimmat kirjan artikkelit
selvisti ndhtivissd se, ettd ne on alun-
perin tarkoitettu seminaarin alustuk-
siksi ja keskustelun pohjaksi. Kirjan
artikkelit jakautuvat l5hinng kahteen
erilliseen teemaan. Ensimmiisessi
ryhmiss3 “palataan klassikkoihin”
ja pohditaan sitd, miti annettavaa
Karf Marxin ekonomiakritiikilld ja
marxilaisella politiikan analyysilli voisi
olfa nykyisen informaatiotalouden
ja informationalisoituneen yhteis-
kuntakehityksen kritiikille. Toisessa
ryhmissi tarkastellaan niinsanotun
vapaan ohjelmistokehityksen piirteiti

ja yhteiskunnallista merkitystd.
Kenellekdzn ei kaiketi pitiisi
olla epdselvds, ettd nykyinenkin
yhteiskuntamme on luonteeltaan
kapitalistinen ja ettd sen sisdiseen
dynamiikkaan kuuluu yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden kasvu seki val-
tioiden sisilld ettd globaalilla tasolla.
Sekin lienee useimmille selvii, etti
puhe tietoyhteiskunnasta tai infor-
maatioyhteiskunnasta palvelee usein
uusliberalistisen politiikan ideologisia
padmairid. Mutta on epiilemirtti
hyviksi, etti asiasta silloin tilléin
muistutetaan.
Meidén aikamme erityispiirre
on kuitenkin se, ettei ainakaan poh-
joismaisissa yhteiskunnisassa ole
olemassa laajaa kannatusta nauttivaa
poliittista likettd, joka erityisesti olisi
sitoutunut marxilaiseen yhteiskun-
nalliseen ja poliittiseen ajatteluun ja
joka viittdisi omistavansa monopolin
niiden totuudelliseen tulkintaan. Toisin
kuin kymmenkunta vuotta sitten
“muurin murtumisen jilkeen” toivo-
rikkaasti ajateltiin, timi historiallisesti
uusi tilanne e silti synnyttinyt Marxin
teorioiden uudelleenarviointia yhteis-
kuntatieteilijtiden keskuudessa.
Témin kokoelman valossa asiaa
katsoen Marxilla tai ekonomiakri-
tikilld ei ole kovin paljon uutta
sanottavaa aikamme informationa-
lisoituneen kapitalismin kritiikille.
Artikkeleissa kierrdtetiiin pifiasiassa
sitd keskustelua, jota 1980-luvun
puolivlissd kiytiin eréinlaisena
loppuarviona ekenomiakritiikisti.
Tuolloin yleinen lopputulos oli se,
ettd Marx voidaan tulkita valistusfilo-
sofian viimeiseksi edustajaksi, jonka
kiinnostavin anti on valistuksen
ihanteiden ja historianfilosofian pe-
riaatteiden tarkastelu kapitalistisen
yhteiskunnan konkreettisessa histo-
riallisessa kehityksessd. Han siis arvi-
oi valistuksen ihanteita konkreettista
yhteiskunnallista kehitysti vasten ja
osoitti, miten kapitalistinen yhteis- -
kunnallistuminen systemaattisesti
toimii noita ihanteita vastaan.
Kiinnostavimmaksi tiissi kokoel-
massa koin vapaan ohjelmiston kehi-
tystydn ja sen ympirille muodostu-~
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neiden yhteistjen tarkastelun. Tere
Vadenin ja Jussi Silvosen artikkelit
olivat mielenkiintoista luettavaa ja
antavat hyvén syyn tihin kokoel-
maan perehtymiselle.

Vapaa ohjelmistokehitystys on
helppo tulkita kapitalisoitumiselle
vastakkaiseksi taj siitii poikkeavaksi
yhteiskunnallistumismuodoksi. Esi-
merkiksi Linux-léiytesjirjestelmis
kehittivit yhteisSt korostavat mie-
lellddn oman toimintansa erityisluon-
netta siten, ettd niiden kollekdivisesti
tuottama ohjelmakoodi on kaikille
kdyttijille ainakin periaatteessa
avointa ja vapaasti kilytettivii ja etti
kuka tahansa voi tutustua sithen ja
tarkistaa, miten ohjelmat on raken-
nettu ja mitd ne tekevit. Lisiksi nimi
yhteisot korostavat sit, ettd niiden
tuottamat ohjelmistot ovat useinkin
tehokkaampia ja laadukkaampia kuin
kaupallisista lihtékohdista tuotetut
ohjelmistot. Avoin ja vapaa ohjelmis-
tokehitys onkin paremmin ymmir-
rettivissi teoreettisesti vaikkapa
symbolisen vaihdon periaatteiden
kautta kuin pohtimalla sen markki-
nataloudesta poikkeavaa luonnetta.
suinkaan ole mukana toiminnassa
puhtaasti altruistisien motiivien tai
huvin vuoksi, vaan heidin toimintansa
lahtokohtana on yhteisén antama
arvostus ja kisitys siitd, ettii he ovat
mukana jossain itsefiin suuremmassa
hankkeessa ja yhteiséssi. Esimerkiksi
nimen saaminen Linuxin ytimen
lahdekoodin kehittijien listaan lienee
tdmin yhteisdn piirissi varsin suuri
prestiisin [ahde. Marxin ekonomiakri-
tiikki ja sen sisiltimit nikemykset
padomasuhteen laajenemisen pakosta
eivit anna kovin paljon lihtskohtia
tillaisten yhteiskunnallisten ilmitiden
analysoimiseen. Toisin kuin Marx itse
oli taipuvainen esittimin, kapita-
listinen talousjirjestelmi kaikesta
arvoyhteiskunnallistumisen laajene-
mistendensseistiin huolimatta niyt-
kuudessaan my&s muilla periaatteilla
tapahtuvia yhteiskunnallistumisen
muotoja. Onneksi niin.

JariAro

Suomi on harvinainen
maa sikili, ettd meilld on
lakisadteinen tySterveys-
huoltojdrjestelmd, jonka
piirissd ovat periaatteessa
kaikki palkkatyontekijit
(mutta eivit yrittijit itse).
Tyéterveyshuoltoon kuu-
luu ennaltaehidisevin ja
tyopaikkojen terveyttd ja
wurvallisuutta kehittdvin
tydterveyshuollon ytimen
lisiksi sairaanhoitopalvelut,
joiden piirissi on noin 80 % tyon-
tekijoistd. Tydterveyshuoltopalvelut
ovat tybntekijGille maksuttomia.
Tysterveyshuoltopalvelut kustanne-
taan siten, ettd tybnantajat maksa-
vat niistd noin puolet ja Kansaneli-
kelaitos toisen puolen.
Tybterveyshuolto- kirjan taka-
kannen mukaan se on tarkoitettu
kaikille niille, jotka tarvitsevat
perustietoa tySterveyshuollosta
ja erityisesti tydterveyshuollon
ammattilaisille ja asiantuntijoille.
Arvioin tissd kirjaa Tybeldmin
tutkimuksen lukijan eli ldhinnd
tydeldmin tutkijoiden ja kehittdjien
ja muiden ty&eldmisti tietoa halua-
vien nikokulmasta. L Sytyisiké siltaa
tybterveyshuollon ja varsinaisten
tybeldimin kehittdjien kanssa? En
tarkastele sité tybterveyshuollon
ammattilaisen ja asiantuntijan tieto-
tarpeista kisin. Tastd ndkokulmasta
kisin arvio olisi kenties positiivi-
sempi.

Tybterveyshuolto Suomessa, Tyén
vaikutus terveyteen, TySkyvyn edis-
timinen ja Hyvi ty&terveyshuol-
tokdytinto. Rakennetta ei missdin
perustella ja asia jddkin lukijaa as-
karruttamaan. Mitd esimerkiksi on
"Hyvi tydterveyshuoltokiytints”,
kun jo toisessa luvussa "Tyén vai--
kutus terveyteen” kuten myos kol-
mosluvun "Ty&kyvyn edistiminen”

monissa alaluvuissa esitetdin suosi-

tuksia ja vaateita hyville tybterveys-
huoltotoiminnalle. Perusteluja vaatii
myds se, miksi " Tydkyvyn edistd-
minen”, joka on monimuotoista

ja enemminkin tyopaikkojen kuin
tybterveyshuollon tehtivikenttd,
saa oman piiluvun. Ratkaisu voi
olla perusteltu, mutta perustelut
olisi ollut hyvi kirjoittaa auki.

Kirjan sanoma menisi paremmin
perille, ainakin "muille kuin tyd-
terveyshuollon ammattilaisille”, jos
koko teoksessa ja kussakin pazlu-
vussa olisi ollut johdanto ja miksei
mybs yhteenveto. Nyt lukija joutuu
aina aprikoimaan: miksi paaluku
tisti aiheesta ja miksj sen alaluvut
niistd teemoista’

Niinpi olisin toivonut perustelu-
ja sille, miten alaluvut "Suomalainen
tybelamid 2000-luvulla”, "Tydter-
veyslainsaddanté” ja "Tyoterveys-
huolto osana terveydenhuoltojir-
jestelm3d” kattavat laajan padotsi-
kon "Tyéterveyshuolto Suomessa”.
Ensinndkin ensimmainen alaluku
oli naseva diagnoosi suomalaisen
tySeldmin ydinpiirteistd. Koska
siind kuitenkin kiinnitettiin vahin
huomiota suomalaisen tyén terve-
yttd, turvallisuutta ja hyvinvointia
heikentiviin tekijoihin, niin olisi
tarvittu oma alaluku néistd asioista.
Koska ty&terveyshuolto pyrkii
olemaan tydpaikkojen kehittimisen
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voimavara, niin olisi my&s
tarvittu alaluku " TySter-
veyshuolto osana tySeld-
min kehittdmistoimintaa”.
Koska tydterveyshuolto
ja tybsuojelu lahestyvit
myds Suomessa toisiaan,
olisi tarvittu my®s alaluku
"Ty6terveyshuolto ja
tybsuojelu (vrt. monissa
maissa oleva Health and
Safety at Work kiytinto).
Néin ainakin tySeldman
evistd matkalle tySterveyshuollon
ihmeelliseen maailmaan.

Toinen pidluku "Tyoén vaikutus
terveyteen” vahvisti kisitystani
siitd, ettd tySterveyshuolto olet-
taa, ettd tydn terveysvaikutukset
ja riskit nivoutuvat valta-osaltaan
materiaalisiin/fyysisiin seikkoihin.
huollon kansalliset oppimestarit
olettavat tehtaiden ajan edelleen
jatkuvan. Ty6terveyshuollon kentilld
lienee toki nihty se, ettd valta-
osa suomalaisista tyontekijoistd
tybskentelee joko ihmisten ja
symbolien kanssa tydmarkkinoiden
tieto- ja palvelusektoreilla. Téten
ihmisten ty6 on yhd kauempana
materiaalisesta tuotantoprosesseis-
ta ja ty6td tehddiin materiaalisten
ja fyysisten tydolojen suhteen
melko terveellisissi ja turvallisissa
tyboloissa ja tySympiristdissi,
erilaisissa studioissa ja toimistoissa.
Ainoa merkittivi, viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana kasvanut
tydntekijin fyysinen terveysriski,
on asiakkaiden taholta kohdistunut
vikivalta monilla palvelualoilia. Yhti
kaikki timan padluvun kymmenesti
alakuvusta vain yksi kisitteli nyky-
ajan tydlle olennaisia psykososiaa-

lisia (riski)tekijoita. Luvun "Tydn
vaikutus terveyteen” olisi pitinyt
sisdltdd johdannon, jossa perustel-
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laan luvun rakenne ja lihestymis-
tavan taustalla oleva riskiajattelu.
Témin jilkeen luku olisi voitu
jakaa kolmen alalukuun: materiaali-
set riskit, psyko-sosiaaliset riskit ja
tyOtapaturmat.

Kolmas luku "Tydkyvyn kehitti-
minen” on tydeldmin tutkijalle ja
kehittgjille varmaankin kiintoisin.
Tissikin olisi kaivattu johdantoa
ja miksei my6s yhteenvetoa. Niin
siitdkin huolimatta, ettd Mikitalo
ensimmdisessd alaluvussa esittelee
kantaaottavasti erilaisia tyokyky
kisityksid. Olisi kaivattu titd neut-
raalimpaa johdantoa, jossa olisi
esitelty alaluvut ja ndiden kirjoitta-
jien keskenidn erilaiset ja jannittei-
set tydkyvyn metakisitykset (mm.
Makitalon ty&n kehittdmiseen
sisiltyva tyShyvienvointikisite,
Korppoon ty6yhteisé6n liittyva
yksiléllinen ty6kyky, Antti-Pojan ja
Aron lddketieteellisesti sdvytrynyt
tybkyvyn tasapaino malli ja Ahosen
taloudelliseen tuottavuuteen kyt-
ketty tyskyky).

Luku sisdltad kaksi helmed.
Ensinnikin Korppoon alaluku
"Ty6yhteist tydkyvyn tukena”
henkii joka virkkeessdin koettua ja
omaksuttua asiantuntemusta. Siind
kuvataan hyvin se, ettei tyShyvin-
vointi ole sattumaa vaan se edel-
lytedd pitkdjanteistd ja tavoitteellis-
ta kehittdmistyotd tydpaikoilla. Tés-
sd tyGssd myds tydterveyshuolto
voi kantaa kortensa kekoon silloin,
kun se muistaa, ettd onnistunut
tySyhteisdtys edellyttdd siltd oman
asfantuntemuksensa kehittdmistd
sekd varovaista ja diplomaattista
otetta. Toiseksi tissi alaluvussa
jasennetdin lyhyesti - mutta hyvin
- yhtdilla esimiestydn merkitys
tybyhteisolle ja toisaalla ty6yhtei-
s66n sitoutumisen moninaisuus
erilaisilla tyontekijaryhmilld (vrt.
asiantuntijat sitoutuvat enemmén
asiantuntijuutensa kehittimiseen
kuin heiddn senaikaiseen ty&paik-
kaansa). Makitalon alaluku "Tyén
kehittdminen tyShyvinvoinnin
tukena” antaa ensinnikin selkeiin
alkukuvan toiminnan tutkimukses-

ta ldhtevisti tyon kehittdmisestd.
Toiseksi siind jisennetddn - tihin
teoriaan nojaten - ty6eldmin
muutosta eli sitd, ettd monilla tys-
paikoilla ollaan himmentyneessi ja
ristiriitaisessa tilassa. Tydpaikoilla
ollaan osin kiinni eilisess3, eletdin
osin titd pdivaid mutta kurkote-
taan myds huomiseen. Erilaiset
toimintajirjestelmit eldvit risti-
riitaisesti rinnakkain. Tdmi koskee
varmaankin my&s sekd kdytinnén
tySterveyshuoltoja ettd myds tyo-
terveyshuollon teoriaa (kuten titd
oppikirjaakin).

Kirjan neljds perusluku "Hyvi
tybterveyshuoltokdytintd” koostuu
alaluvuista, joissa kuvataan yhtzalld
tydterveyshuollon periaatteita
(esim. tySterveyshuolto prosessina,
moniammatillisuus tyGterveys-
huollossa) ja toisaalta kiytinnén
toimintatapoja (esim., tydpaikka-
selvitykset). Tassd pazluvussa olisi
ehdottomasti pitdnyt olla johdanto,
jossa selvitettdisiin sitd, millainen
on kummitus nimeltd hyvé tySter-
veyshuoltokdytintd, Toki alaluvussa
"Ty&terveyshuolto prosessina”
kuvataan muutamalla virkkeell3 sitd,
kuinka kisite kehkeytyi kehitet-
tdessd tyterveyshuollon sisilt6a
ja toimintatapoja. Enemp#i tistd
peruskdsitteesti ei kerrota. Sinlldin
idea ty&terveyshuollossa prosessina
saattaa olla toimiva makrotasolla
arvioitaessa tyéterveyshuollon pa-
noksia ja tuotoksia. Mutta tydpaikan
tybhuollon konkreettisen toiminnan
kuvaukseen se ei sopine, koska
tydterveyshuoltoa ei kiytinnossi
toteuteta perdkkiisten vaiheiden
kautta vaan ndmd vaiheet (parem-
ja kaikki ne vaikuttavat toisiinsa.

Toimintatapoja kuvaavat nelja
alalukua osoittavat nekin siti, ettd
tybterveyshuollon kentilli pai-
nopiste on fyysisissi ilmidissi ja
somaattisessa terveydessi. Eilinen
eldd vahvasti. Sama ilmi6 nikyy
my®s alaluvussa "Moniammatilli-
suus tySterveyshuollossa” , joissa
tydterveyshuollon asiantuntijoina
mainitaan tydfysioterapeutit, psy-
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kologit, tyshygieenikot, biologit,
toksikologit, ravitsemisterapeutit
ja diabeteshoitajat. Missi ovat
tyborganisaatioiden kehittdjit,
sosiaalipsykologit, tyénohjaajat, kas-
vatustieteilijit, yritystalouden asi-
antuntijat ynnd muut “sosiaalisen ja
taloudellisen todellisuuden” asian-
tuntijat? Moniammatillisuus ei taida
olla kdytinndssi kovin korkealla
tydterveyshuollossa, kun sen ti-
minkin oppikirjan 20 kirjoittajasta
yli puolet eli 11 on laketieteilijas.
Ty&terveyshuolto- kirja on
palapeli, jota kisikirjamaisesti voi
availla aina sieltd mistd kiinnostaa.
Kukin alaluku on sin3llisin asian-
tuntevasti ja moitteettomasti
kirjoitettu. Koska paloja yhdistivaa
kuvaa ei ole johdanto ja yhteenve-
to-lukujen avulla kirjoitettu auki,
palapelistd tulee ikiliikkuja. Palat
avautuvat ja avautuvat; mutta “iki-
liikkuja se on”. Onko yhdistivin ai-
neksen puuttumiseen syyni myds
teoksen sivuilla viuhahdellut kiire?
Koska kunkin esityksen asian-
tuntemus vanhenee nopeasti ja
koska punaista lankaa ei ole, niin
Tybterveyshuolto-kirja olisi fyy-
sisend kirjana voitu jattdi kirjoit-
tamattakin. Se olisi voitu julkaista
vain sdhkoisessd muodossa. Niin
lukija olisi sielti voinut hakea no-
peasti tietoa. Tédten alalukuja olisi
voitu tiedon suhteen ajantasaistaa
ja uusia teemoja (alalukuja) olisi
voitu lisdilld joustavasti uusien kir-
joittajien toimesta.
Ty6terveyshuollot ovat suo-
malaisen tyGelimin edistimisen
yksi resurssi pyrittiessi muun
muassa vaikuttamaan tydlllisyys-
asteen ja elikkeelle siirtymisajan
nostamiseen. Sama intressi on
myos tydeldmian tutkijoilla ja
kehittdjilld. Heididnkin kannattaa
olla selvilld siit3, mitd esimerkiksi
tyBhyvinvoinnin/tydkyvyn edisti-
misen ja kuntoutuksen suhteen
tehddin tySterveyshuollossa. Tys-
terveyshuolto-kirja antaa - raken-
teellisista ongelmista huolimatta
- tisti itsensd nikoistd tietoa.
likka Pirttild

Tampereen yliopiston tyé-
politiikan professori Pertti
Koistinen on kirjoittanut
miehelle harvinaisen ja
sellaisena kiinnostavan
kirjan sairaan ditins3 hoita- |
misesta. Koistinen kertoo |
hoitokokemuksestaan
avoimen henkilékohtaisesti
ja yleistajuisesti. Puhues-
saan julkisesti hoitoko-
kemuksestaan Koistinen

kuin laheistdin hoitaneille
omaisille. Tédssd arviossa
en pyri antamaan yleisku-
vaa kirjan sisdllostd, vaan
nostan esiin muutamia lu-
kukokemuksen mielessini
herdttimid kysymyksid.
Tulkintaani ohjaavat tut-
kimieni dementiapotilaan
puolisoiden kertomukset
hoitokokemuksestaan,
oma kokemukseni isan
dementoitumisesta seki

ylittid kynnyksen, jonka :
korkeudesta miehille kertoo vaik-
kapa se, etti Tampereen yliopiston
terveystieteen laitoksella kerdtty
omaishoitaja-aineisto sisdltdd 115
dementiapotilaan tyttirien, mutta
vain 7 poikien hoitotarinaa. Kir-
jassaan Koistinen puhuu avoimesti
my&s potilaan ruumiillisesta hoivas-
ta, mistd puhuminen on useimmille
tutkimilleni mieshoitajille vaikeaa.
Koistisen kuvatessa vanhuksen ihon
haurautta ajattelin meidén miesten
yleensi kokevan saman kaltaisia
elimidn rajallisuuden tuntemuksia
kyykistellessimme autojemme
hapertuvien helmapeltien diressi:
"Ngiden yhteisten ajokilometrien
jilkeen..” Hoivapuheen suku-
puolikonventioiden ylittimisen
ohella otsikon viittaus kerronnan
reunaehtoihin sis3ltdd myds kriit-
tisen aspektin: kirjan luettuani jiin
kaipaamaan joidenkin kertojan
hoitokokemuksen yhteiséllisten ja
yhteiskunnallisten puolien kuvausta
ja pohdintaa.

Koistinen haluaa kirjallaan avata
keskustelun — ei siis osallistua kes-
kusteluun — hoivan yhteiskunnalli-
sista, eettisisti ja eksistentiaalisista
ulottuvuuksista. Aika kova lih-
tokohta alueella, johon liittyvistd
aiheista naiset ovat kirjoittaneet
tekstid hyllymetreittidn. Vaikkei
henkildkohtaiseen kokemukseen
perustuvalta teokselta tarvitse

edellyttii saman kaltaisia viittauk-
sia alalla aiemmin julkaistuun kir-
jallisuuteen kuin tutkimustekstiltd,
olisin kaivannut jonkinlaista ndyt-
o4 siitd, ettei hoivatutkimuksessa
ole keskusteltu hoivan yhteiskun-
nallisista, eettisisti ja eksistentiaali-
sista aspekteista.Vai onko niin, ettd
kirjoittivatpa naiset hoivaamisesta
mitd tahansa, julkisen keskustelun
avaajaksi tarvitaan mies? Niin tai
ndin, ainakin omassa tydyhtei-
sdissdni ja tuttavapiirissdni Hoivan
arveitus on virittdnyt kiinnostusta
ja keskustelua enemmin kuin moni
muu kirja aikoihin kannanottojen
vaihdellessa vilpittémastd ihastuk-
sesta sarkastisiin kommentteihin
miehesti [6ytdretkeilemissd naisil-
le tutulla eliminalueella.

Koistisen tyyliltddn esseististd ja
osin runomuatoista, henkildkoh-
taista kokemusta ja sosiologista
teoriakeskustelua vapaalla kidelld
yhdistvii kirjaa on vaikea sijoit-
taa tiettyyn lajityyppiin. Lihinni
tunnustuskirjana lukemani teos
on samalla kertaa seki liheisen
ihmisen hoidolle omistautuneen
omaisen ettd kokeneen yhteis-
kynimiehen kisialaa. Hoidon yh-
teiskunnallisten kehysten, eettisten
dilemmojen ja eksistentiaalisten
ristiriitojen pohdinnalla on annet-
tavaa niin omaishoidon tutkijalle
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kokemukseni ty&yhteisdisti.
Oman tutkimusaineistoni ja
gitini hoitokokemuksen valossa
jain miettim3an sitd, miten erilaista
on hoitaa puhe- ja lilkuntakyvytén-
4 aivohalvauspotilasta kuin usein
yliaktiivista ja aggressiivistakin
dementiapotilasta; potilasta, jonka
hoitamisesta puuttuu toipumisen
ja toivon horisontti, ja joka kiyt-
tiytymiselldin voi kyseenalaistaa
paitsi hoitajan ponnistelut myds
omaisena olemisen yhteiséllisen
perustan. Kisitellessaan perhetti
hoivayhteisénd Koistinen toteaa
suurten eliminmuutosten herit-
tiviin henkiin perheen uinuvan
yhteiséllisyyden, mutta voivan
my&s roihauttaa perheen sisilld
kyteneet ristiriidat ilmiliekkiin.
Vanhemman sairastuessa perheen
jasenten mahdollisuudet osallistua
hoivaan kiynnistivit neuvottelu-
prosessin, jossa ydinperhe raken-
netaan uudelleen. Jos kirjan ker-
tojamind ei ohimennen mainitsisi
lapsuudenperheensi késittineen
vanhempien ohella kolme poikaa
ja toteaisi perheeseen kuuluvien
[#ikirien hyvittineen vastapalve-
luillaan kylildisten osallistumisen
#idin huoltamiseen (s. 102), paat-
telisin kertojan olevan perheen
ainoa lapsi. Miten hoitovastuusta
perheessi neuvoteltiin ja miten
kertoja valikoitui omaishoitajaksi;

oselup]



