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limme mielenkiintoisia aikoja. 1980-luvulta alkanut tydelimin

muutos ei ole missﬁéin vaiheessa pysﬁhtynyt sellaiseen pisteeseen,
van pysyvai kuin muutos. Sekdin ei osoita johonkin erityiseen suuntaan
kuten siind vaiheessa, kun maamme modernisoitui ja teollistui. Niinp
ty6eldiman tutkimuskaan ei voi antaa muutoksesta siind méérin yksise-
litteistd kuvaa, ettd se tyydyttdisi sen paremmin julkisuutta kuin politii-
kan tekijoitikdan. Muutama yleinen huomio on kuitenkin mahdollista
tehdd.

Suomalaisen tybeldmin kehitystrendien kuva on monilta osin risti-
riitainen. Se johtuu varmaan osaksi kidytetyistd tutkimusaineistoista ja
mm. niissd ilmenevistd kadosta. Lisdksi on ilmeistd, ettei muutos etene
suoraviivaisesti johonkin erityiseen suuntaan, ei edes ty6eldmassd, vaikka
jotkin trendit kuten tietotyon yleistyminen ovatkin ilmeisid. Sanottu
ilmenee ldhinni yleiselld tilastollisella tasolla. Yksittiisissd tyborganisaa-
tioissa tilanne vaihtelee sen sijaan jo yksistddn niiden koon ja talouden
sektorin mukaan. Esimerkiksi tiedotus ja luottamus toimivat paremmin
pienissd tyoyksikoissd kuin suurissa, mutta my6s niiden vastakohdat ovat
edellisissd tuttuja. Tyontekijoiden tilanne saattaa olla joissakin pienyri-
tyksissd suorastaan patologinen mm. tydpaikkakiusaamisen vuoksi.

Toinen huomiota ansaitseva asia on ty6ttomyys ja tySsuhteiden epé-
varmuus. Ty'dttémyys on edelleenkin aivan liian korkealla tasolla eikﬁ
médrdaikaiset tydsuhteet ovat edelleen turhankin erISIa. Niin tyotto-
myys kuin mddrdaikaisuus kaventavat ihmisten tulevaisuuden perspek-
tiivid. Yhtend ilmentymdnd siitd on pettymyksen tunne.Yksi osoitus siitd
on, ettd juuri ty6ttémit ja huonosti tydllistyvit luottavat maassamme
vihiten muihin ihmisiin ja maamme keskeisiin instituutioihin. Sikli kuin
epiluottamusta voidaan pitdd keskeisend syrjdytymisen ja tavallista al-
haisemman eliniin ennustajana, ndiden ihmisten luottamuksen romah-
taminen on vakava asia. Se alentaa heidin eliminlaatuaan, heikent#
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heidin terveydentilaansa ja pudottaa heiddt pahimmassa tapauksessa
sosiaalisten verkostojen ulkopuolelle.

Kolmas asia on tyévoiman ennenaikainen kuluminen. Vaikka tyokykyd yl-
3pitivi toiminta onkin ilmeisesti yleistynyt suomalaisessa ty&elimassd, kiire ja
emotionaalinen rasitus ovat vastaavasti lisddntyneet.Yhdessd ne saavat aikaan
sen, ettd tydntekijit eivit usko jaksavansa nykyisissi tehtivissiin elikeikadn
saalkka. Mikili ndin kdy, timd on aina tragedia yksilétasolla. Myds ty&voiman
kiytén kokonaistasolla tima on suuri pulma, erityisesti kun tydikiisen vdeston
keski-iki on vinhaa vauhtia kohoamassa. Taméan vuoksi myds yritysten tulisi
kantaa huolta tyévoiman ]aksamisesta ja kiinnittdd huomionsa tyénteldj&')iden
missd, heididn lkansa tulisi ottaa huomioon tydnteossa ja koulutuksessa. Jotkin
aikaansa edelld olevat yritykset ovatkin jo ehittineet tehdd ndin.

Neljis ja samalla viimeinen huomiota ansaitseva asia on se, ettd yri-
tyksissi eletdin monenlaisissa todellisuuksissa.Yritysjohto ja tyontekijit
voivat kokea tyborganisaationsa toiminnan tdysin toisistaan poikkeavasti.
Kysymys ei ole yksinomaan kahdesta erilaisesta maailmantulkinnasta,
vaan my®s siitd, ettid tieto ei valu sellaisenaan yritysjohdosta suorituspor-
taalle. Kun lisiksi on mitd ilmeisintd, ettd eri tyontekijiryhmit saavat
erilaista tietoa ja eriasteisesti samaakin tietoa, on todenndkdistd, ettd
ainakin suurissa tydorganisaatioissa on enemmankin kuin kaksi todelli-
suutta. Nyt olisikin toivottavaa, ettd ndiden todellisuuksien vilisid kuiluja
alettaisiin toden teolla kuroa umpeen ty&elimissd. Se ei vaatisi sen
kummempaa kuin avoimen tiedon lisd&mistd yrityksissd. Jo yksistddn
sen on todettu kohentavan ty&organisaation ilmapiirid ja parantavan eri
tydntekijiryhmien halukkuutta lisdtd yhteisty&tadn.

Ristiriitainen kuva tydelimistimme sisiltdd siis monia uhkatekijoitd,
mutta tutkimuksen kannalta tilanne on kutkuttava. Tyéeldimidn nopea
muutos ja muutoksen eritahtisuus eri aloilla saavat aikaan sen, ettd tut-
kimus vanhenee nopeasti. Siksi ei ole paikallaan vain tehostaa tyéeldman,
vaan my&s tydeldmin tutkimuksen tiedottamista. Samalla sitd tulisi vie-
dd aikaisempaa kunnianhimoisempaan suuntaan. Nyt kﬁsillﬁ oleva lehti
Tydeldimin tutkimus- lehden permtoa, mutta nyt kuitenkin tdysin uu-
distuneena ja astetta akateemisempana. Omalta osaltaan lehti pyrkii
sekd lukijakunnan ettd tutkijoiden ndkokulmasta tdyttdimédin suomalai-
sessa julkisuudessa olevan ilmeisen aukon. Tavoitteena on olla alusta
lihtien monipuolinen ja —tieteinen foorumi tydeldmin tutkimukselle.
Tervetuloa osallistumaan lehdentekoon niin tutkijoina kuin lukijoinakin.

Kaj llmonen, toimituskunnan puheenjohtaja

- Jaakko Vlrkkunen jaJuha P:hlaja
”Organlsaatlon opplmlsen
kulttuurinen ja
‘ hlstorlallmen Iu/o‘nney

constellation of major technical and organizatio-

nal innovations through the economic and social
system must cause profound changes in the struc-
ture as well as in the occupation and skill profiles
and management systems. Moreover, precisely be-
cause each constellation is unique they will have
very different effects in each technological revolution
(Freeman & Lou¢d 2001, 338)

It seems fairly obvious that the diffusion of the

Organisaation oppiminen - ongelmal-
linen kdsite

Nykyisen, innovaatioita korostavan “tietotekni-
sen verkostotalouden” ja kansainvilisen kilpai-
lun oloissa oppimisesta on tullut uudella tavalla
yritysten menestymisen edellytys (Zuboff 1988;
Peters 1992; Reich 1992; Leonard-Barton 1995;
Nonaka & Takeuchi 1995; Castels 1996; Freeman
& Loucd 1999).Vaikka juuri kiynnissi oleva syvd
historiallinen murros on nostanut yritysten oppi-
misen huomion polttopisteeseen, organisaation
oppimisen tutkimus on ollut varsin vihin kiin-
nostunut oppimisen historiallisista muutoksista.
Esimerkiksi vuonna 2001 ilmestyneen arvoval-
taisen Handbook of Organizational Learning &
Knowledge (Dierkes ym. 2001) ldhes tuhannella
sivulla asiaa ei kisitelld lainkaan.

Organisaation oppimista koskevassa tutkimuk-
sessa tarkastelun kohteena on yleensd hallin-
nollinen yksikkd (Argyris & Schén 1996; Kieser

ym. 2001). Samaan hallinnolliseen yksikké6n voi
kuitenkin kuulua monia, toiminnallisesti toisistaan
riippumattomiakin toimintoja. Taltd kannalta "or-
ganisaatio” on oppimisen tarkasteluun usein liian
Iaaja kokonaisuus Taloudellinen toiminta perustuu
seen yhteistoimintaan. Siind tapahtuvan oppimisen
ymmaértdmiseksi "organisaatio” taas on liian sup-
pea kokonaisuus (Powell ym. [996;Arino & de
laTorre 1998; Holmquist 1999).

Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria (Vy-
gotsky [987; Leontjev 1975; Lurija 1979; Enge-
strom 1987) tarjoaa vaihtoehtoisen tavan tarkas-
tella niitd kollektiivisen oppimisen ilmititd, joita
on luonnehdittu organisaation oppimiseksi. Se-
lostamme tdssd artikkelissa ensin, miten toimin-
nan teorian kdsitteiden avulla voidaan eritelld or-
ganisaation oppimisen ilmiGitd. Sen jilkeen esit-
telemme Cristopher Freemanin ja Francisco
Loucdn taloushistoriallisen teorian teknisten in-
novaatioiden ja taloudellisen toiminnan muo-
tojen yhteyksistd. Sen avulla pyrimme osoitta-
maan "organisaation oppimisen” yleisen histori-
allisen muutoksen.Tdsmennamme kuvausta erit-
telemilld erditd tuotantotoimintaan kytkeytyvin
oppimisen historiallisesti muodostuneita jirjes-
telmid. Lopuksi tarkastelemme siti, milld tavalla
timénhetkinen historiallinen murros on nikynyt
erdissd kehittdmishankkeissa, joissa on tuettu uu-
den toimintatavan luomista.
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