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Tuulé Heiskanen
~ Informaatioammateista
tietointensiiviseen tydhén

Johdanto

hteiskunnallista muutosta, jonka keskelld

elimme, on kuvattu julkisessa ja tieteel-

lisessi keskustelussa informaatioyhteis-
kunnan ja tietoyhteiskunnan kisitteilld. Informaa-
tioyhteiskunnasta on puhuttu, kun on haluttu ko-
rostaa informaation midrin ennennikematonti
kasvua yhteiskunnan eri alueilla ja informaatio-
ja_kommunikaatioteknologian olennaista roolia
toyhteiskunnasta on painottanut informaation ja
tiedon hallinnan merkitystd kansantaloudessa ja
tuotantoelimissi. Keskustelussa on kiinnitetty
huomiota tuotantorakenteen muuttumiseen, eri-
tyisesti informaatiosektorin kasvuun, samoinkuin
ammattirakenteen muuttumiseen. Keskustelua
tydn ja ammattirakenteen muuttumisesta on
kdyty informaatioammatti- ja tietotyokisittei-
den kautta. Puhuminen tietointensiivisyydestd ja
erityisesti tietointensiivisten toiden sisilldistd on
tuore ilmié. Kun keskustelu informaatioamma-
teista ja tietoty®std on palvellut makrotasoista
tarkastelua informaatio- tai tietoyhteiskunnan
kehityspiirteistd, tissd sovellettava tietointensii-

visyyskasitteen kautta tapahtuva tarkastelu pu-
reutuu arkisiin tilanteisiin tydpaikoilla.
Informaatioammateissa tydskentelevien osuus
kaikista tydllisistd on kasvanut Suomessa Tilasto-
keskuksen lukujen valossa tasaisesti parinkymme-
nen viimeisen vuoden aikana (Tiedolla tietoyh-
teiskuntaan Il 1999, 132).Vuonna 1998 osuus oli
45 %.Tulokset nidyttivit samansuuntaisilta kaikis-
sa teollistuneissa maissa (OECD 1986). Tilasto-
tdd sisdllddn informaation tuottajat, jakajat, kdyttd-
jat, kasittelijdt ja tukipalvelut. Luokittelu pohjautuu
Porat'n vuonna 1977 tekemiin tutkimukseen,
jonka tavoitteena oli miritelli ja arvioida infor-
maatiotoiminnan osuus Yhdysvaltojen taloudessa
verrattuna muihin taloudellisen toiminnan muo-
toihin (Porat 1998).Porat’'n luokittelua on sittem-
min kdytetty pohjana myés OECD:n tilastoissa.
Ammattirakenteen ja tySvoiman jakautumi-
sen kuvauksilla on ollut kautta vuosikymmeni-
en tirked asema yhteiskunnan kehitystrendien
kuvaamisessa. Informaatioammattien rinnalla on
kdytetty tietotydn kdsitettd.! 1990-luvulla kiy-
dyssd keskustelussa tietotydn kisite on painot-

sosiologit ja psykologit osallistuivat aktiivisesti 1980-luvulla. Keskustelussa esiin tulleet nikékohdat ovat relevantreja myds
tdménhetkiselle keskustelulle, vaikka painopisteiden siirtymisid onkin tapahtunut. Keskustelussa on periiinkuulutettu sel-
kedmpii kriteereiti informaatio- ja ei-informaaticammattien (Webster 1995, 13-17) ja tietotydn ja ei-tietotydn (Kortteinen
1985, Aho 1985, Niiniluoto 1989) vilille samoinkuin luokittelun nikékulman (tydn kohde, tulos, tydviline) tarkentamista ja

monipuolistamista (Vartiainen & Ruochomiki 1991, [993).

tunut tarkoittamaan asiantuntijatyyppisii tydteh-
tivid, jotka vaativat luovuutta ja innovatiivisuut-
ta (Blackler 1995; Alvesson 2001; Davenport &
Prusak 1998; Cortada 1998). Tyyppiedustajaksi
lemd symbolianalyytikko, jonka ammattitaito on
ongelmien tunnistamisessa ja ratkaisemisessa.
Asiantuntijapainotteisuus nakyy my&s Blomin
ym. (2001 ) tietotydn madritelmassi, mutta heilld
maksi kuin esimerkiksi symbolianalyytikkoteh-
tavit. Empiirisen tutkimuksen kriteereini tieto-
tyén madriteelyssd he kdyttivit 1) tietotekniikan
kiyttod 2) tyshon sisiltyvid suunnittelua ja ide-
ointia ja 3) koulutusta (vihintiin ylemmin kes-
kiasteen ammattitutkinto). Vertailukohtana heilld
on tietotekniikan kdyttdjit, joilta puuttuu jompi-
kumpi tai molemmat kriteereistd kaksi ja kolme,

ja perinteiset ty&ntekijdt, jotka eivdt kiytd lain-

kaan tietotekniikkaa.

Tietotydkdsitten rinnalle on viime vuosina
tuotu tietointensiivisen tyon kasitetti. Termi tie-
tointensiivisyys on paremmin tunnettu sellaisis-
ta yhteyksistd kuin "tietointensiivinen yritys” tai
“tietointensiiviset palvelut”, jolloin silli on vii-
tattu organisaatioihin, joiden keskeinen ominai-
suus on kyky ratkaista monimutkaisia ongelmia
ja tuottaa luovia ja innovatiivisia ratkaisuja (esim.
Alvesson 1993).

Sitran tutkimusohjelma kdyttdi seuraavaa
tensiiviselle tydile tunnusomaista ovat tiedon
vastaanottamiseen ja uuden tiedon tuottamiseen
liittyvit tydn vaatimukset. Tietointensiivistd tydtd
tehdéddn usein tieto- ja viestintiteknologian avul-
la ja tyblle ominaista on osaamisen suuri mer-
kitys yksittdisten tydntekijdiden, tydryhmien ja
tyborganisaatioiden tasolla” (Tietointensiivinen
tyd... 2000, 6; Hirmid ym. 2000, 161). Rajaus sul-
kee siis piiriinsd yhti hyvin yksittiiset tydntekijit
kuin ty8ryhmiit ja tydorganisaatiotkin.

Tassd artikkelissa on omaksuttu vastaavan-
lainen lavea, useilta tasoilta tietointensiivisyyttd
katseleva lahtskohta. Tietointensiivisyytti kiyte-
tddn kuvaamaan seki organisaatiotasolla, etts yk-
sittdisten téiden tasolla sitd kehitysti, jossa yri-
tysten innovaatiokyky ja kyky tuottaa tietoa ja
kiytedd sitd tehokkaasti ovat olennaisia kilpailu-
valtteja. Artikkeli kysyy, miten tietointensiivisyys
ilmenee valmistavaa teollisuutta edustavissa yri-

tyksissd, jotka ovat joutuneet pitimain kilpailu-
paineissa ajan tasalla innovaatiokykynsi ja val-
miuden sisdisiin uudistuksiin. Artikkelissa tarkas-
tellaan kompetensseja, sosiaalisia vaatimuksia ja
teknologian roolia. Tyén vaatimukset asetetaan
organisaatioprosessien ja rakenteiden yhteyteen.
Tulokset kiinnitetisin tiedon lajeista kdytyyn kes-
kusteluun.

Tiedon lajit

Tiedon strategisen merkityksen kasvu orga-
nisaatioiden menestystekijini on lisinnyt tie-
don lajeihin littyvien analyysien ajankohtaisuut-
ta. Néyttdd siltd, ettd analyysit hydtyisivit orga-
nisaatiokdytdntdjen ruchonjuuritasoisesta tar-
kastelusta. Nykyinen informaatio- tai tietoyh-
teiskuntakeskustelu, joka ottaa analyysitasoksi
yhteiskunnan kokonaisuudessaan tai talouden,
tarkastelee tiedon lajeja karkein kategorioin.
Organisaatiokirjallisuus kisittelee tiedon lajeja
selvisti hienojakoisemmin erotteluin muun mu-
assa organisaatiotasoisen oppimisen kysymys-
ten yhteydessi.

Blackler (1995 ) erottelee Collinsiin (1993)
nojautuen viisi tiedon lajia, joita kisitellddn or-
ganisaatiokirjallisuudessa. Lansimaisen kulttuu-
rin arvostama abstrakti tieto (embrained know-
ledge) on riippuvaista kisitteellisistd taidoista ja
kognitiivisista kyvyisti. Toimintaan suuntautunut
tieto (embodied knowledge) on osittain ekspli-
siittistd, spesifeihin konteksteihin juurtunutta tie-
toa, jota Ryle (1950) luonnehtii ilmaisulla "miten-
tieto” (knowledge how). Kulttuurinen prosessi,
jossa saavutetaan jaettuja ymmérryksiid on oma
tiedon lajinsa (encultured knowledge). Kyseessi
on kulttuuriseen merkitysjirjestelmain sidoksis-
sa olevat kisittamistavat, jotka riippuvat vahvasti
kielest3 ja ovat sosiaalisesti konstruoituja ja avoi-
mia neuvotteluile. Jarjestelmdn rutiineihin upo-
tettu tieto (embedded knowledge) on analy-
soitavissa esille esimerkiksi tarkastelemalla tek-
nologian, roolien, formaalien menettelyiden ja
kehkeytymissi olevien rutiinien vilisid suhteita.
Merkkien ja symbolien vilittimi informaatio
(encoded knowledge) voi olla taltioituna kirjal-
lisesti kirjoihin tai manuaaleihin tai sihkoisesti
tietojdrjestelmiin.

Blackler tulkitsee organisaatiokirjallisuuden
tarjoamaa vastausta tiedon lajien ja organisaa-

tiotyyppien vilisestd suhteesta nelikentin avulla.
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Erottamalla ensiksi organisaatiot, jotka keskitty-
vit joko rutiiniluontoisiin asioihin tai ei-rutiini-
juontoisiin asioihin ja toiseksi organisaatiot, joi-
den toiminta riippuu vahvasti avainhenkil6isté tai
kollektiivisesta tydskentelystd hidn saa nikyville
neljinlaisia organisaatioita: |) eksperttiriippuvai-
set organisaatiot, joissa pddpaino on toiminta-
tiedossa 2) rutiinitieto-organisaatiot, jotka no-
jaavat upotettuun tietoon 3) symbolianalyytik-
koriippuvaiset organisaatiot, jotka nojaavat abst-
raktiin tietoon 4) kommunikaatiointensiiviset or-
ganisaatiot, jotka nojaavat kulttuurisidonnaiseen
tietoon. Blacklerin katsaukseen sisiltyvd kirjalli-
suus viestittdd siirtymdd pois ruumiillistuneesta
toimintatiedosta ja rutiineihin upotetusta tiedosta
kohti abstraktia ja kulttuurisidonnaista tietoa.

Tyypittelyn puutteena Blackler pitdd sitd, et-
ti se ei tavoita niitd muutoksia, joita koodattu
tieto tuo mukanaan organisaatioihin ja tydkiy-
tintsihin. Koodattu tieto voi vaikuttaa ruumiillis-
tuneeseen tietoon, kun tietokoneet syrjdyttavit
toimintaan suuntautuneet taidot, abstraktiin tie-
toon, kun tieto tulee entistd paremmin saata-
vaksi ja asiantuntijajdrjestelmit kehittyvit, kult-
tuurisidonnaiseen tietoon, kun kommunikaatio-
jarjestelmidt tekevdt tydn vihemmin aikaan ja
pailkaan sidonnaiseksi ja upotettuun tietoon,
kun integroidut valmistusjirjestelmdt kehitty-
vit. Blackler pitdd tirkednd, ettd tutkimus analy-
soisi paitsi tiedon lajeja, myds niiden keskingisid
suhteita. Tdssd artikkelissa kiinnitetddn huomio-
ta Blacklerin huomautuksen hengessd pikemmin
tiedon lajien kokonaisuuteen kuin yhteen tai toi-
seen tiedon lajiin sindnsi.

Aineisto

Artikkeli pohjautuu teollisuusty&paikoilla vuo-
sina 1997-2001 toteutettuun tutkimukseen. Tut-
kimuksessa on keritty monipuolinen aineisto
henkildstokyselyn, tydpaikoilla tehtyjen havain-
nointien, kahden tydkonferenssin ja yrityksii
koskevien kirjallisten dokumenttien avulla. Tutki-
muksen tuloksia on raportoitu toisaalla seki tie-
teelliselle yhteisolle (Lavikka 2000; Lavikka 2002)
ettd mukana olleille yrityksille (Lavikka & Honka-
la [999; Franssila 2000).Tédmi artikkeli hyddynti
kysely- ja tydkonferenssiaineistoa.

Kyselyaineisto on keritty seitsemisti teol-
lisuusyrityksestd vuosina 1998-1999. Kyselyllz
kartoitettiin eri henkiléstéryhmien kokemuksia

teknisistd, organisatorisista ja sosiaalisista muu-
toksista. Kohteina oli tekstiilitehdas, vaatetus-
tehdas, konepaja, suunnitteluyksikks ja konepa-
ja sekd kolmen yrityksen alihankintapuisto. Ali-
hankintapuiston yritykset edustavat pienid yri-
tyksid, muut suuria globaalisti toimiva yrityksii
sekd tybvoima- ettd teknologiavaltaisilta aloil-
ta (tarkempi kuvaus kohteista Lavikka 2002).
Suurissa yli 200 hengen tehtaissa kyselyn vas-
taajat madrittyivit tasaviliselld otannalla ja pie-
nissd tydpaikoissa koko henkilésts sai lomak-
keen. Lomakkeen tdyttdmistilanne vaihteli teh-
daskohtaisesti ja timi vaikutti vastausprosent-
teihin. Joillakin ty&paikoilla jdrjestettiin yhtei-
nen tilaisuus lomakkeiden tdyttdmistd varten,
toisilla tydnjohtajat jakoivat ja kokosivat lo-
makkeet.Vastausprosentit vaihtelivat tehtaittain
62% -100%. Aineisto koostuu 379 koodauskel-
poisesta vastauksesta, vastaajista naisia on |35
ja miehid 244. Ammattiryhmittdin vastauksia on
I3 johtajalta, 53 ylemmilti toimihenkildits, 84
alemmalta toimihenkil®ltd, 7 asiantuntijalta ja
222 tyontekijaled.

Analyysin kohteena on myds kahden ty&kon-
ferenssin aineisto, joka muodostuu kahdesta pro-
jektin jarjestamistd keskustelutilaisuudesta vuo-
sina 1999 ja 2000. Konferensseihin osallistuivat
eri henkiléstéryhmien edustajista koostuvat ryh-
mit teollisuusyrityksisti seki projektin tutkijat ja

resurssihenkilét. Artikkelin kirjoittaja osallistui

tydkonferensseihin kahdessa roolissa: tutkimusta
suorittavan organisaation edustajana ja yhtend
resurssihenkildng, jonka tehtivini oli edesaut-
taa keskustelua tydryhmissd. Ennen ensimmiis-
td tydkonferenssia kuhunkin yritykseen oli toi-
mitettu tutustuttavaksi tutkimusryhmin laatima
yhteenvetoraportti tyépaikan keskeisistd kysely-
tuloksista. Raportit pohjustivat ty&konferenssi-
keskusteluja ja edesauttoivat dialogista prosessia
aineistosta tehtaville tulkinnoille. Ensimmdisesti
tydkonferenssista laadittiin my&s yrityksille ra-
portti, joka oli keskustelujen jisentelyn tukena
toisessa konferenssissa.

Osaamisen painopisteet

Kuvaan | on koottu yleissilmiys osaamisen pai-
nopisteistd. Odotetusti ydinosaamiseen liittyvit
asiat painottuvat. Tydkokemus ja tydn tekninen
osaaminen ovat listan kirjessi. Koska kohderyh-
mit ovat valmistavilta teollisuudenaloilta, myds

kiden taidot, koneiden tuntemus, materiaalien
tuntemus ja tuotetietous korostuvat. Niiden
vaatimusten rinnalla, suunnilleen samalla tasolla
tirkeysjérjestyksessd, ovat yhteistydtaidot ja so-
peutuminen ryhmiin, ja seuraavassa kategorias-
sa ovat ongelmien ratkaisu, uuden oppiminen,

yhteydenpito, tiedon hakeminen ja suunnittelu.
Koulutustoiveissa, joissa heijastuu seki kompe-
tenssivajeet ettd tulevaisuuden kompetenssiodo-
tukset, kirkisijoilla ovat atk-koulutus (56%) ja
kielikoulutus (44%) ja niiden jilkeen tekniset am-
mattitaidot (36%).
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Kuvio . Osaamisalueiden painottumninen tutkimuskohteissa (n=379).
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Tulokset sopivat piilinjoiltaan siihen ku-
vaan, joka vilittyy tutkimuksista ja ohjelmallisis-
ta asiakirjoista, jotka kisittelevit tybeliman ke-
hittymistd ja kompetenssivaatimusten muutosta
yhteiskunnan ja talouden muuttuessa. Yritys-
ten lisddntynyt pyrkimys virtaviivaistaa tuotan-
toketjua poistamalla siitd jalostusarvoa tuotta-
mattomat toiminnot on suunnannut huomiota
ydinosaamiseen, eli kilpailuedun tuovaan osaa-
miseen (Prahalad & Hamel 1990; Raivola &Vuo-
rensyrjd 1998; Otala 2000). Joustavuus strategi-
sena valintana, prosessijohtaminen ja niihin liit-
tyvdt tyborganisatoriset jarjestelyt kuten ryh-
mityd ja verkostopohjainen tydskentely ovat
lisinneet yhteistyon tarvetta ja sosiaalisten vaa-
timusten kasvanutta merkitystd (Heiskanen ym.
1998;Alasoini ym 2001, Benders ym 1999;Varti-
ainen ym. 2000; Ollus ym. 1998). Keskustelu tie-
to- ja oppimisyhteiskunnasta on nostanut esille
tiedon keskeisen merkityksen yhteiskunnan ja
talouden kehityksessd (Eldiminlaatu... 1998).Yri-
tysten menestymisen on arvioitu perustuvan
entistd enemmin niiden kykyyn luoda ja so-
veltaa uutta tietoa tehokkaasti (OECD 1998),
mikd asettaa erityisid vaatimuksia tydvoiman
tietoa luoville kyvyille (European Commission
1996b) ja oppimiselle. Koulutusta ja oppimista
pohtivat kansalliset ja kansainviliset asiakirjat
ovat pohtineet, miten luoda edellytyksii sellai-
selle innovatiivisuudelle ja oppimiselle, jota toi-
minta nykyisessd ja tulevassa tybelimissi edel-
lyttdd (European Commission 1996a; Komite-
anmietintd |997). Tietotekniikan kdyttd on li-
sddntynyt nopeassa tahdissa tydelimdssd siten,
ettd ldhes jokainen joutuu sen kanssa tekemi-
siin (Lehto & Sutela 1998).Yritystoiminnan kan-
sainvilistyminen tulee vastaan yhti hyvin omalla
tyopaikalla esimerkiksi vieraskielisten ty&ohjei-
den muodossa kuin lisddntyneessi sosiaalisessa
kanssakdymisessd muista kulttuureista olevien
ihmisten kanssa.

Keskimédrdisiin  tunnuslukuihin  pohjaavat
luonnehdinnat kertovat jotakin tirkeii yleisistd
kehityslinjoista, mutta jdttivit samalla piiloon
lukujen takana olevan vaihtelun. T4ss3 artikkelis-
sa padpyrkimys on ymmirtii, millaiset asiantilat
tybeldmissi ovat yhteydessi seki lipikiyviin et-
td eriytyviin osaamishaasteisiin ja millaisia orga-
nisoitumismuotoja on kiytdssi tai nikdpiirissid
osaamishaasteisiin vastaamiseksi.

Erikoistumista ja monitaitoisuutta

Tytkonferenssissa yritysten edustajat pohtivat,
miten yritykset voivat toimia tulevaisuudessa kil-
pailukykyisesti globaalistuvilla markkinoilla, mi-
ten tuotantoprosessi tulisi jdrjestid ja miten lii-
ketoiminnan ehdoista nousevat haasteet heijas-
tuvat osaamisvaatimuksiksi. Taulukossa | on eri
henkiléstéryhmien yhteenvedot keskustelujen
pddkohdista.

TYONTEKIJAT
Mahdoliimman korkea ammatiitaito
teknis-ammatillinen osaaminen
tietotekniikan hallinta
wsiakstyytyviisyyden kehittédminen
kielitaito
hmissukteiden hoitamisen ja veorovaikutulsen taito
RyhinGeybed, mutta millgista ryhmarytea?
TOIMIHENKILOT
titketiminnan haasteet e tdevaisuuden osaaminen
Haasteer
toimitusyarmuus
markkinahintamaailman ehdot
tuotantokustannukset alas
assiakas- ja sidosryhmasignaalien tehokas tunnistaminen
karsainvilisyys
inhimillisten resurssien hoto
Qsaaminen
yhteistyin ja vuorovaikutuksen taito
ihrisen tunteminen
tietovirtojen hallinnan taito
organisoinnin taito
senteiden kehittdminen
JOHTO
Qrganisaatior maddliwvar
Rajaton ja roditon tydyhteisd
Yheeinen pallitsemis ijestelmd
Johto tunnistaaja turvaa yiityksen avainosaamisen
avainosaamiseen keskittyminen ja muun ulkoistaminen
Henlkiloses
muutosvalmius
jatkuva oppiminen
kielitaito
nopea reggointi
vastuunotto
tietotekniikan hallinta
moniosaaminen
aloftteellisuus
opastaminen, avainosaarnisen siirto
projektityGtavan osaaminen

Taulukko I.Tygkonferenssissa muodostetut osaamisen ja péite-
vyyden visiot henkildstGryhmittdin.

Liiketoimintaympiristdn muutokset tuntuivat

tehdastasolla kouriintuntuvimmin aikapaineissa.

Vaatimukset toimintavarmuudesta ovat entises-
tddn kasvaneet.Asiakkaan tulee saada haluaman-
sa tuote ajallaan, mikd edellyttdd yhteistydn pe-
laamista koko toimintaketjussa. Tuotteiden toimi-

tusajat ovat lyhentyneet.Yritysten on kuunnelta-
va entistd tarkkaavaisemmin asiakassignaaleja ja
kyettdvd mukauttamaan omaa toimintaansa niin
myynnissi, tuotekehityksessi kuin valmistukses-
sakin asiakkaiden odotusten suuntaiseksi. Uuden
tuotetyypin saattaminen prototyypisti tuotan-
toon ja myyntiin tapahtuu entistd lyhyemmissi
ajassa.

Keskusteluissa tuli esille ammattiosaamisen
nopea vanheneminen samalla kun valmistettavi-
en tuotetyyppien elinkaari lyhenee. Yrityksissd
oli kdynnissd aktiivisia toimia, jotka tihtdsivit
suunnitelmalliseen osaamisresursseista huoleh-
timiseen. Suunnitelmallisuus kiteytyi erityisesti
ydinosaamisen tunnistamiseen, suunnitteluun ja
kehittdimiseen. Osaamisvaatimuksissa sosiaaliset
vaatimukset korostuvat enenevissid miirin, kun
toiminta organisoidaan yhd useammin projekti-
tyd- ja ryhmétyodperiaatteiden mukaisesti.

Tietotekniset tydvilineet ovat tulleet osaksi
kaikkien ammattiryhmien ty&ti. Tuotannonohja-
usjdrjestelmit mahdollistavat monien aikaisem-
min manuaalisesti suoritettujen rutiinien, kuten
materiaali- ja tilaushallinnan suorittamisen tie-
toteknisin vélinein. Internetsovellutusten yleisty-
minen on avannut uudenlaisia mahdollisuuksia
markkinointiin ja myyntiin. Tietoteknisin tydvili-
nein informaation kokoaminen ja yhdistiminen
on nopeutunut. Samalla eriilli alueilla, erityisesti
myyntityssd, kommunikaation luonteen muut-
tuminen on muuttanut itse tydn luonnetta: vuo-
rovaikutus on siirtynyt kasvokkaisesta kommu-
nikoinnista entistd enemmin uusien viestimien
vélittdmaksi.

Yritysten perustoimintojen ja toimijoiden
kansainvilistyessi vaatimukset kulttuurisesta
osaamisesta lisddntyvit ja yhteiseksi kieleksi tu-
lee jokin vieras kieli. Kielitaitoa tarvitaan kai-
kissa henkildstéryhmissi. Johto- ja toimihenki-
l6porras on kohdannut ensimmiisend kulttuuri-
sen osaamisen ja kielitaitovaatimusten paineen,
mutta vaatimukset ovat alkaneet koskettaa yhi
enemmin myds lattiatason henkildstéd. Han-
kinnan ja suunnittelun kansainvilistyminen lisid
my6s vilittomdssd tuotannossa tehtivii, joissa
ollaan tekemisissd ulkomaalaisten toimijoiden
kanssa. Samoin asiakaspalvelun laadun kehitti-
minen synnyttdd odotuksen, ettd tydntekijit ky-
kenevit kommunikoimaan tehdassalissa kdyvien
asiakkaiden kanssa, esittelemiin laitteita ja an-

tamaan asiakkaan haluamia tietoja tarvittaessa
my8s vieraalla kielells.

Eri henkilostéryhmien nikemykset liiketoi-
minnan ehdoista ja niisti seuraavista osaamisvaa-

timuksista olivat pilinjoiltaan samansuuntaisia.

Sen sijaan se, mihin keskustelujen pispaino suun-
tautui, vaihteli ryhmittiin heijastaen niiti akuut-
teja ongelmia, joita kukin ryhmi kohtaa.

Johtajat korostivat ydinosaamisen tunnistami-
sen ja osaamisen strategisen suunnittelun tirke-
yttd. Kaikissa yrityksissi ydinosaamiseen liitty-
vdt asiat olivat olleet tyén alla, jossakin jo vuo-
sia, jossakin toisessa nousevana teemana. Ydin-
osaamisen tunnistus, kartoitus ja suunnittelu on
osoittautunut vaativaksi tehtiviksi, joka vaatii se-
ki tulevaisuuteen suuntaavaa ajattelua etti kiy-
tdnndn toimia. Johtajat nikivit visioinnin ennen
kaikkea johdon tehtivini, mutta korostivat sa-
malla, ettd vision ymmirtiminen on kaikkien
henkilsstoryhmien tehtivi ja kiytinnsn toimien
suunnitteluun tarvitaan yrityksen eri toimintojen
vilistd vuoropuhelua.

Toimihenkildiden ryhmissi tietovirtojen hal-
lintaan ja organisointiin liittyvit kysymykset nou-
sivat vahvasti esille. Eri aikajinteelld tapahtuvien
toimintojen koordinointi vaatii entisti parempaa
tietovirtojen hallintaa, kun toimitusajat lyhene-
vét ja aikapaineet kasvavat. Tydn organisoiminen
projektitydperiaatteella tekee vilttimittdmiksi
sopeutumisen kokoonpanoltaan vaihtuviin ryh-
miin. Eri alojen asiantuntijoista koostuvat eks-
perttitiimit asettavat uudenlaisia vaatimuksia tie-
don késittelyyn ja tuottamiseen liittyviin vuoro-
vaikutukseen.Vuorovaikutuksen vaativuutta lisii
ryhmien heterogeenisyys. Harvinaista ei ole, et-
td asiantuntijoiden erikoistietimys, ik, kokemus,
koulutustausta, kansallisuus, kieli ja maantieteelli-
nen asemapaiklka vaihtelevat. Entisti tiiviimpi yh-
teys suunnittelun ja tuotannon vililli ja siihen
liittyvd kokemustaustan moninaisuus vuorovai-
kutuksen osapuolten kesken lisdd my®&s keskinii-
sen ymmadrtdmisen ja itsensd ymmirrettiviksi
tekemisen vaatimuksia.

Tyontekijdt toivat esille ammatillisen osaami-
sen vaatimusten laajenemisen tydntekijitehtd-
vissd. Korkean ammattitaidon peruselementtini
he pitivdt vahvaa teknisti osaamista. Kuitenkin
tehtdvdalueen laajeneminen korostaa vaatimusta
monitaitoisuudesta. Tuotannon tydryhmissi teh-
dddin yhd useammin tditd, jotka aikaisemmin kuu-
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luivat tukitoimintoihin tai luokiteltiin toimihen-
kilstydksi. Esimerkiksi tuotannonohjausjirjestel-
mien kiyttédnoton my&td materiaalin, tilausten
ja laadun hallintaan liittyvid toimia on siirtynyt
tuotantoryhmille samoin kuin suunnitteluun ja
kunnossapitoon liittyvid tehtdvid. Ryhmityd or-
ganisointimuotona on jannitteinen kenttd am-
mattitaitojen kehittdmisen kannalta. Ryhmi toi-
mii ulospiin itseohjautuvasti tuotannon yksikko-
ni tarjoten sitd ammattitaitoa, jota ryhmi ko-
konaisuudessaan edustaa. Ryhmien kokoonpano
ja osaamisresurssien jakautuminen ryhmin sisil-
li on altis kritiikille ja keskustelijat toivoivatkin
suurempaa vaikutusmahdollisuutta asiaan.

Vastaavasti ol yhdessd ryhmdssd semmonen esi-
merkki, ettd sanottiin, ettd yksi ei sovellu siihen ryh-
mddn. Kauheata kéddenvddntdd. .. Toinen sanoi, ettd
sind painostat hdntd. Pohdittiin sitd asiaa...Selvisi
siitdi, ettd silld toisella ei ollutkaan riittévd ammatti-
taito. Se ei osannut sitd tyotd, ja se toinen ei ollut
opettanut sitd. Ja siind oli sitten esimiehet mukana
ja sitd vadnnettiin kdttd, ... ja kun se saatiin se on-
gelma pois niin ne viettdvét vapaa-aikaa yhdessd.
(Tydntekija, mies).

Haluaisin sanoa, mihin ryhmdn pitdisi pddstd vai-
kuttamaan. Nythdn on vanha perinteinen jérjestelmd,
ettd tydntekijdt eivét tiedd, jos tarvitaan uusia tyénte-
kijéitd, minkdlainen tyéntekijd tdhén ryhmddn on tu-
lossa. Sielldhdn tdlld hetkelld ottaa (uudet tydntekijéit)
joku henkildstopddllikka, osastoinsinori.Tamé ryhmé
ei tiedd ollenkaan. Minun mielestdni témdn ryhmén
pitdisi pddstd, kun seulottu témménen sakki, joka on
tulossa, niin my6s ryhmdn haastatella tétd henkildd,
joka on tulossa. Koska on erittdin tdrkedtd. . .kun uusia
palkataan, niin sinne ei tule semmonen, joka pilaa sen
koko toiminnan. (Tydntekijd, mies).

Toisaalta erikoistumisen, toisaalta monitaitoi-
suuden vaatimus ndyttdytyy yksil&tasoisena ky-
symyksend suuria paineita aiheuttavana asiana.

Sanotaan korkea ammattitaitohan on sitd, ettd
ennenhén perinteisesti kdytiin hitsari tai kéytiin ko-
neistaja tai muuta. Nyt se pitdd olla, voidaan sanoaq,
kaikki ndmd ja vield sitten teknikon taidot ja vield
insinddrin taidot ja sitten vield ihmissuhdetaidot. Sit-
ten vield, voidaan sanoa melkein, jumpparin taidot,
ettd voidaan kuntoa pitdd ylld...Ettd mikd tdmd

taitovaatimus on, niin eihén sillé ole yldrajaa. (Tyon-
tekijd, mies)

Joku tietdd vihdn kaikesta ja joku tietdd vahdstd
kaiken. Ja meilld pitdd tulla kaikenlaisia henkildité,
Spesialisteja tarvitaan tietysti varsinkin kun men-
nddn high-teknologiaan...Ruvetaan luomaan jotain
semmoista uuttd, mitd ei ole missddn muualla tehty.
(Suunnitteluinsin6éri, mies)

Mutta tdmd moniosaaminen, eiké sen merkitys
kasva koko ajan ndiden muutosten ja vaihteluiden
kautta. Ettd meilld olisi syvillistd erikoisosaamista ja
sitten kaikilla ndilld erikoisosaamisalueilla on vield
moniosaaminen. Se olisi erinomainen yhdistelmd.Tie-
dd missd sellaisia on sitten...Mennddnké me aina
likaa laidasta laitaan. Ettd pitdd erikoistua ja osittaa
tydtehtdvd mahdollisimman pieniin osiin ja hallita
se mahdollisimman hyvin. Ja sitten todetaan, ettd
ef tdmd ole motivoivaa ja ettd pitdd olla lagja se
tehtdvd, ettdi se on motivoivaa. Ja sitten kaikkien
pitdd olla sellaisia, jotka pystyy omaksumaan laajoja
kokonaisuuksia. Sitten taas jotkut ihmiset kokee sen
liian raskaaksi. Uskoisin, ettdi voisi olla niin, ettd antaa
kaikkien kukkien kukkia silld tavalla, ettd hakee jo-
kaiselle henkilélle sen tyyppinen tehtdivd, ja niin laaja
tehtdvd, joka sopii parhaiten. (Johtaja, mies) '

Organisaatiotasoisena kysymykseni spesiali-
soitumisen ja ammattitaitojen joustavan kiytdn
vilinen jdnnite asettuu toisenlaisiin raameihin.
Riitta Lavikka (2000) on tarkastellut yritysten
pddtoimintojen organisointia tilanteessa, jossa
tuote- ja prosessi-innovaatioita tarvitaan jatku-
vana virtana ja jossa uusien taitojen opettelulle
ja kehittdmiselle on pysyvi tarve. Lavikka tulkit-
see, ettd titd helposti kaoottisiksi luiskahtavien
tilanteiden hallintaa yritetdin tehtaissa lihestyd
kahta kautta: erikoistumalla ja yhteistyolls. Ha-
nen mukaansa toimihenkilét erikoistuvat inno-
vaatioiden tuottamiseen ja niiden markkinoin-
tiin muulle organisaatiolle. Tyéntekijit erikois-
tuvat tuotantoprosessin kulun, tuotteiden laa-
dun ja toimitusaikojen varmistamiseen siten,
ettd innovaatictoiminta sovittuu normaalituoc-
tannon joukkoon. Lavikan mukaan kyseessd on
tehokkuuden ja nopeuden vaatimusten sane-
lema erikoistuminen, jossa kukin henkildsté-
ryhmi keskittyy omaan, sininsi laaja-alaiseen
erikoisosaamiseensa, mutta on samalla entisti
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enemmin sidoksissa toisten ryhmien tekemi-
seen ja osaamiseen. Jos kiinnostuksen kohteena
on osaamisvaatimukset kuten tdssd artikkelis-
sa, niin Lavikan analyysin tuottama johtopiitds
erikoistumisen ja yhteistydn samanaikaisuudes-
ta alleviivaa tarvetta kiinnittdd huomiota tydssi
tarvittavien tiedon lajien kokonaisuuteen ja kes-
kindisiin suhteisiin osaamisvaatimusten muo-

toutumista jiljitettdessd.

Tyon sosiaaliset vaatimukset

Yhteistoiminnan tarpeen ja vuorovaikutustaito-
jen korostaminen oli yhdistivi piirre kaikkien

henkiléstdryhmien arvioissa tydn vaatimuksista.

Yleiselld tasolla ilmaistuna liiketoimintaympiristd
ja siitd seuraavat vaatimukset tuotannon organi-
sointiin nihtiin sellaisiksi, ettid niistd vdistimittd
seuraa tarve hyvin sujuvaan yhteistoimintaan ja
hyvddn vuorovaikutukseen.

80 % 80 % 100 %
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Kuvio 2.Yhteistyé-, ryhmddn sopeutumis- ja kommunikaatiovaatimukset tutkimuskohteissa (n=379).
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Asia oli siind madrin ajankohtainen, etti tys-
konferenssissa kaikki ryhmit valitsivat sen eri-
tyistd syventidmistd kaipaavaksi teemaksi.

" Me olemme sitd mieltd, ettd téhéin ydinosaa-
miseen kuuluu strategisena asiana vuorovaikutuk-
sen osaaminen. Se on semmonen perusasia.” (Joh-
taja, nainen)

Tydkonferenssikeskustelulle ominainen tapa
on kidydd ensin keskustelua visioista ja sitten
pohtia kdytdnnén esteiti ja ratkaisuja vision saa-
vuttamiseksi.Visio hyvistd vuorovaikutuksesta ja
sen ilmenemisestd syntyi suhteellisen helposti,
esteiden ja ratkaisujen pohdinta toi esille iimisn
monitasoisuuden. Keskustelusta tiivistien vision
keskeiset asiat olivat seuraavat:

-Hyvé vuorovaikutus ja yhteisty iimenee or-
ganisaation toiminnan joustavuutena.

-Hyvdn vuorovaikutuksen takana on luotta-
muksellinen ilmapiiri ja avoimuuteen kannus-
tava keskustelukulttuuri, joka antaa tilaa eri-
laisille nikemyksille.

-Vastuun tunteminen paitsi omasta myos ko-
ko yrityksen menestyksestd ja kehityksests,
on olennainen osa asenteellista ilmastoa, jossa
vision mukainen vuorovaikutus toteutuu.

-Tiedon ja osaamisen levittiminen ja jakaminen
on mutkatonta ja vastavuoroista hyvin vuoro-
vaikutuksen mahdollistavissa olosuhteissa. Tie-
don jakamisen vastavuoroisuuteen liittyy tois-
ten asiantuntemuksen arvostus.

Perinteinen hierarkkinen organisaatio tarkoin
médriteltyine roolijakoinen synnyttii rakenteel-
lisia esteitd yhteistydlle erityisesti silloin, kun yh-
teistydn pitdisi ylittdd jollakin uudella tavalla val-
lan ja vastuun raja-aitoja. Monimutkaisten tuo-
tosten aikaansaaminen edellytti vallan, vastuun
ja resurssien allokoimista, mutta toimenkuvien
liian ahdas mérittely synnytti kitkaa epitavan-
omaisten tehtivien hoidossa. Tarkoin médritellyn
roolijaon kdintépuolena ovat rajanvedot alueille,
jotka "eivit kuulu minulle” Tehtivien hoitaminen
saattaa venyd kohtuuttomasti, jos ne eivit istu
suoraan toimenkuviin.

Jaykit roolijaot eivit toki yksistiin seliti yh-
teisty®dn kankeutta, vaan esteiti 16ytyy myds epi-
virallisessa toimintojen organisoinnissa. Kirjoit-
tamattomat sdanndt "meilld on aina tehty ndin”
sulkevat ulkopuolelle vaihtoehtoisia toiminnan
tapoja. Tydyhteis66n syntyvit epaviralliset leirit
esimerkiksi idn tai tydsuhteen laadun perusteella
aiheuttavat my&s kommunikoinnin raja-aitoja.

Jaykkien roolijakojen ja menettelytapojen
muuttamisessa keskustelijat nikivit johdolla ole-
van avainaseman, koska johto piittis vallan,
vastuun ja velvollisuuksien maarittelystd. Maarit-
tely kytkeytyy liheisesti padtdksentekojirjestel-
méin. Keskitetty paitdksentekojirjestelmi, jossa
padtdksid tehdiin kaukana siiti kohteesta, jota
asia koskettaa, on esteeni tarkoituksenmukai-
selle vuorovaikutukselle. P4itsksenteon etdisyys
haittaa my&s paitsksien tdytdntdonpanoa. Etu-
sijalle asetetut strategiset paitskset viedsin [5-
pi, mutta toissijaisiksi katsotut tuotantoproses-
sin, tydmenetelmien ja tydympiristdn korjaukset
jadvit helposti puolitiehen.

Keskustelijat arvioivat kuitenkin asenteiden
ja organisaatiorakenteiden olevan muuttumassa
vdssd mddrin sielld, missd on paras asiaa koskeva
tietimys ja osaaminen. Toisaalta on huomattava,
ettd rakenteellisten ehtojen muuttaminen ei sel-
laisenaan auta asiaa, elleivit osaamisresurssit

ja asenteet ole joustavan toimintatavan mukai-
set. Keskustelijat nikivit projektimaisen tyota-
van sekd edellyttivin roolijakojen viljentimisti
ettd toimivan oppimismaastona horisontaalisen
ja vertikaalisen yhteistydn harjoittelulle.

Tdssd on ainakin havaittavissa vaikka néité pro-
Jekteja perustetaan ja sité projektityoskentelyd har-
rastetaan, niin aika usein tyontekijsiden edustaja
unohdetaan. Ja se on kylld sdli. Ettd sielld on vaan
tuotekehitys ja ehkd myynnistd joku, ja joku lasken-
taosastolta. Mutta ei sitten kuitenkaan siltéi alueelta,
missd se homma varsinaisesti tehdéicin. Ettd siell pi-
tdisi ofla ettd ndmd rajat (ryhmien, osastojen vililld)
véihéinkddn hdmdirtyisi, niin tdmmoéisissé tdytyisi olla
sitten se koko kenttd edustettuna. (Johtaja, nainen)

Hedelmillisen vuorovaikutuksen mahdollis-
tava asenneilmasto pohjautuu toimijoiden vili-
seen luottamukseen. Luottamus on hienovarai-

tyksissd oli havaittu erityisesti eparakentavan kil-
pailun rikkovan luottamuspohjan.Yritysten sisilld
on henkildiden, tydryhmien, osastojen ja yksik-
kojen vilistd kilpailua. Kilpailu voi antaa virik-
keitd toiminnan kehittimiselle, mutta tilanne voi
johtaa my&skin siihen, ettd yhteisid voimavaroja
ei kyetd kdyttdmddn kilpailun vuoksi kokonais-
tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaisesti. Sa-
moin kilpailu ja luottamuksen puute voi olla es-
teend tiedon ja osaamisen jakamiseen ja levitti-
miseen.

Tiedon ja osaamisen jakaminen on kulttuuri-
sesti latautunut asia yrityksissd.Vanhat perinteet,
lihtien mestari-oppipoika asetelmasta, ovat pi-
kemminkin tukeneet oman tietdmyksen varjelua
kuin sen jakamista. Erikoisosaaminen antaa ase-
man yrityksessd ja tydmarkkinoilla yleisemmin-
kin, ja taloudellisesti epdvarmoina aikoina oman
tietdmyksen varjelu voi olla yksilon tyomarkkina-
aseman ja ammatti-identiteetin kannalta mielek-
kddmpdd kuin osaamisen levittdminen.

Tydntekijd, nainen: Minulla kavi vain mielessd, kun
sanoit siitd opettamisesta, semmonen jonkinndkdi-
nen harmaa aavistus siité ettd onko se niin aina, ha-
lutaanko sitd antaa sitd viimeistd tietoa sille nuorem-
malle. Pidetddn se itselld jemmassa, ettd varmaan on
itselldikin jatkuvuutta .. Ettd vélttdmdttd ei haluta
antaa sitd osaamista.

Johtaja, mies: ....siitdkin kiinni, ettd mehdn ei pal-
kita sitd tdlld tavalla. Sitd ammattiosaamista palki-
taan, mutta sitd, ettd osaa opastaa ja valmentaa
toisia, niin sitdhén aika huonosti palkitaan tdnd pdii-
vénd. (TKF)

Organisaatiorakenne viestittii raja-aidat, joi-
den yli tiedon ja osaamisen liikkuminen yhteis-
tydn kautta on ollut perinteisesti vihdisti. Osal-
listumisen areenat, joissa eri henkildstdryhmien
edustajat kohtaavat, ovat osaltaan tasoittaneet
tietd organisaatiorajoja ylittiville uusille yhteis-
tybmuodoille. Esimerkiksi odotus suunnittelijoi-
den ja tuotannon tyéntekijdiden liheisestd yh-
teistydstd on tuore iimid. Perinteisesti ndmd teh-
tivdalueet ovat olleet omilla reviireillddn.

Tydntekijd, mies: Kyllé se (on) nimenomaan siind,
ettd tdmd tekninen osaaminen. .. tarttee olla, koska
prototyypit tehddén suoraan lattialla: Ei ole endd
semmosia osastoja, jossa tehdddn (prototyyppejd).

Se tucdaan tuotantoon se prototyyppityd ja sitd
tekemdilld koko ajan jalostetaan ja se taito lisddntyy.
Niin sitd kautta.

Tutkija: Efi jokainen proto on vuorovaikutustilanne
tuotannon ja suunnittelun viililld. Ja siind molemmin
puolin opitaan.

Johtaja, mies: Joo, kylléi

TyGntekijd: Sitten témé kaveri oppii omassa am-
matissaan soveltamaan uutta tekniikkaa ihan eri
tasolla. Kun ennen tuotiin valmiita piirustuksia ja
osaluetteloita ja sitten riideltiin, kuinka tdmé teh-
dddn, kun ei siind ollut ne alkuperdiset tekijit mu-
kana, jotka olivat jossain kauempana tehnyt sen. Eli
kylld tdmd ihan jdrkevéd suuntaus on.

Johtaja: Meilld on jopa ndin, ettd sitten kun ne
yhdessd sovitaan ettd ndin tehdddn, jos se ei so-
vikkaan sillain, niin et sind voi sillé tavalla menné
endd suunnittelijalle sanomaan, ettd pankaa nédmé
kuntoon...Puolin ja toisin johtaa siihen, etté se on
yhteinen asia pistdd se kuntoon...Kylld me ainakin
todettiin, ettd se on parempi juuri niin kuin sanoin,
ettd se proto tehdddn sielld missd tuotantokin. Niin
pitkdlle kuin on suinkin mahdollista. (TKF)

Tiedon ja osaamisen jakamisen levittimisen
kulttuuriset ja asenteelliset esteet eivit poistu
ilman tietoista tydskentelyi niiden poistamiseksi.
Nykytilanteessa asiaan liittyy ristiriitaisia tavoit-
teita. Esimerkiksi uusien taitojen oppiminen kat-
sotaan yrityksissd yleisesti vilttimattdmiksi asi-
aksi. Tyossd oppimisen kidytinttji ei ole kuiten-
kaan kaikilta osin mietitty tyydyttivilld tavalla.
Oppimisen on toivottu hoituvan omalla painol-
laan sekd oppijan etti opastajan ty6tehtdvien
lomassa. Kuitenkin opastaminen vaatii aikaa ja
panostusta ja verottaa omien ammattitehtivien
hoitoa. Jos opastamisesta ei palkita materiaali-
sesti tai symbolisesti, se heikentdd halukkuutta
osaamisen levittimiseen.

Teknologia

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian uusia
sovelluksia on pidetty tirkeini osana tietointensii-
logiset uudistukset olivat ajankohtainen asia tutki-
muksen kohteena olleissa yrityksissd. Toisaalta tek-
nologia ei ollut paillimmiisend asiana ihmisten mie-
lessd. Kenttitutkimusta tehdessddn Riitta Lavikka
joutui huomaamaan, ettd ihmisid i ollut helppo saa-
da puhumaan erittelevisti teknologiasta (Lavikka

HP|IE



pjde

2000). Tutkimuksissa on havaittu ettd suomalaisilla

on mydnteiset teknologia-asenteet (Suomalaisten...

1999). MyGnteinen ajattelu tuli esille myds tissi
tutkimuksessa joko niin, etti teknologia nédyttiytyi
hyvin tulevaisuuden mahdollistajana tai vilttimit-
témini osana kehitysts, tai tydn helpottajana.

Tietotekniikan tulo on tulevaisuutta.

Tietotekniikan on tuftava mm. yhtién toiminnan
ja kilpailukyvyn parantamiseksi — muuta mahdolli-
suutta ei ole.

Tietotekniikan kdytt6 on helpottanut tyétd huo-
mattavast, paljon turhaa juoksemista on jédinyt pois.
(survey)

Teknologian muutos synnyttis sopeutumis-
ja oppimistarpeita, ja erityisesti silloin, jos muu-
tos tapahtuu nopeasti. Tutkimuksessa 36% oli ti-
lanteessa, jossa muutos oli tapahtunut nopeasti,
63%:lla vahitellen. 56 %vastaajista koki tarvitse-
vansa lisikoulutusta atk:n kilytossi.

Tietotekniikan tehokas kéyttd edellyttéid koulu-
tusta; atk:n laajentuva kdytté on véilttdmdton ja po-
sitiivinen asia.

Hankitaan hienoja laitteita, joita vain harvat
osaavat tehokkaasti kdyttdd, tarvitaan koulutusta ja
Jdrjestelmien kehittdmistd. (survey)

Uuden teknologian kiyttoon liittyvi oppimi-
nen koettiin haasteena ja valttimittdmyytend,
mutta my&s asiana, joka synnytti ylimé4riisia pai-
neita, ja erityisesti vanhemmissa tyntekijdissa

pelkoa ja epavarmuutta.

Tasoerot hallita tietotekniikkaa tdlld hetkelld erit-
tdin suuret, mikd aiheuttaa hankaluuksia toiminnas-
sa. Suurilla ikéluokilla vaikeuksia omaksua, tilanne
vaatii johdolta erittdin paljon- eritasoisten ihmisten
motivoinnissa ja tdiden suunnittelussa.

Lahelld elakeikdd olevat joutuvat ponnistelemaan
turhan paljon saavutettavaan etuun néhden.

Tietotekniikka heréittéd vanhemmissa tydtekijois-
sd pelkoa ja epdvarmuutta. (survey)

Tydkonferenssissa pohdittiin erilaisia tapoja
kohottaa tietoteknisen osaamisen tasoa yrityk-
sissd. Tdrkednd vaiheena nihtiin osaamistason
ja koulutustarpeen kartoitus eri tehtivissi. Kar-
toittaminen on huolellista valmistelua vaativa vai-

he. Osaamisvajeiden esiin saanti voi kuitenkin
estyd tai védristyd, jos kartoittaminen synnyttds
epiluuloja henkil®ston keskuudessa.

Mutta jos te ajattelette ihan yksittistd ihmistd. ..
kun oletetaan, ettd ihmisen pitdisi hallita joku homma,
Sitten se ei sitd hallitse ja silld on luonto, ettd héin
ei kehtaa ndyttdd sitd hommaa ettd hdn ei selvid,
Aiheutuu voimakkaita paineita ja ristiriitoja, koska ih-
minen ei selvid siitd rutiinista, miké sille on annettu,
Ja oma luonto ei anna sitd, ettd héin kysyisi joltain
tydkaveriltaan, koska Jjoutuu naurunalaiseksi, pidetddn
tyhméind, kaikkia témmoéisid uhkia. Ihmiset on eri ta-
soisia. Meilld on rohkeita, jotka menee sanoon, etti
kerro mulle téd homma. .. Mutta sitten on ihmisié Jjot-
ka jostain luottamuspulan takia, jostain menneisté sa-
neerauksista, jostain tdmmiistd kuvioista ja tystehtévi-
en siirroista, esimies-alaissuhteesta. .. Ne on hyvin mo-
ninaisia ketjuja...minkd takia ihminen ei pysty avoi-
mesti keskusteleen niistéi ongelmista, mitké liittyy esim.
osaamiseen (Tydntekijd, TKF).

Kartoitusmenetelmin vaihtoehtoina nostet-
tiin esille tiedon hankinta a) kehityskeskus-
teluiden yhteydessi, b) kysymilld kayttajiles,
millaista  tietotekniikan kiyttdd heidin tyo-
honsi sisiltyy usein,ja miti harvoin ¢) soveltamal-
la tietotekniikkajarjestelmitoimittajien valmiita
osaamiskartoituskyselyitd ritilsityina versioina
d) kédyteamilld ulkopuolista asiantuntija-apua.

Yhdessi yrityksessi oli paneuduttu erityises-
ti eri ikdisten erilaiseen koulutustarpeeseen
tietotekniikan perustaitojen opettelussa. Tieto-
tekniikkataidoissa edistyneet nuoret ja vailla
perustaitoja olevat ikdintyneet tydntekijit ko-
kevat helposti molemmat motivoitumisongel-
mia yhteisissi opetusryhmissi. Yrityksessi oli
jarjestetty erikseen senioreille kohdennettua
tietotekniikkakoulutusta ja kokemukset olivat
mydnteiset.

Me toimihenkilspuolella. ... perustettiin tdmménen
seniorikurssi. Sinne ei saanut tulla kun viisikymppi-
set. Meitd ol sielld monta viisikymppistd ja nekin. ..
sielld oli pari miestdkin yli 5 O-ppistd. ..jotka arasteli
kovasti tuon atk:n kéyttd. Siellc jopa innostuttiin. Se
kurssi Idhti ihan perusteista. Téissd on kone. Se on
tdmdn ndkdinen ja siind on timmésid nappuloita.
Niinkun joku tuolla eilen sanoi, ettd se on semmo-
nen kauhu melkeen, ettd en koske siihen. Se menee
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sekaisin tai ei siitd saa mitddn jdrkevdd aikaiseksi,
(Henkilﬁstb‘pdc’jllikkc'j, nainen, TKF)

Tietotekniikan asiantuntijoille on muotoutu-
nut yhteiskunnassa ja organisaatiokiytinndissi
rooli, joka korostaa heididn asiantuntemustaan
suhteessa kdyttdjien ei-asiantuntemukseen. Tami
on omiaan synnyttdmédn osapuolikirijistyksid ja
ymmarryksen puutetta puolin ja toisin.

ATK-konsulttien ylivalta yrityksiin, jdrjestelmien te-
hokkuuden kriteerit puuttuvat, kamaa palaa, mutta
mitd silld todella saadaan aikaiseksi? (survey)

Mind olen aina sitd mieltd, ettd eihén se ole ndi-
den kdyttdjien vika, vaan se on ndiden chjelmistojen

si olla niin helppo kédyttéliittymd, ettd meikdldinenkin
sen oppii. (Johtaja, mies, TKF)

Kuitenkin kdytinnén suunnittelu- ja ongel-
manratkaisutilanteissa, jotka kohdistuvat jollakin
tavoin tietotekniikkaan, prosessin eri osapuolil-
la on pikemminkin eri alojen asiantuntemusta
kuin asiantuntemusta ja ei-asiantuntemusta (Tiai-
nen 2002). Suunnittelua koskevassa teoreettises-
sa keskustelussa on vuosien varrella ollut kriitti-
sid ddnenpainoja tekniikkaldhtdiseen suunnitte-
luun. Esimerkiksi demokraattisen ja osallistavan
lihestymistavan ja naistutkimuksen piirissi on
kehitelty toimintatapoja, joissa tekniikan kiytti-
jien tarpeet, valmiudet ja suuntautuneisuus ote-
taan huomioon tai ldhtékohdaksi heti suunnitte-
lun alkuvaiheessa (Bjerkens & Bratteteig 1995;
Vehvildinen 1997). Riitta .Lavikan kohtaama vai-
keus saada ihmisid puhumaan teknologiasta sel-
laisenaan, mutta helppous johdattaa puhe tydn
sisdlt&ihin kuvastaa teknologian kiinnittymisti ih-
misten mielessd kdytintdihin. Tydpaikoilla ko-
ettua vierautta ja etdisyyttd atk-asiantuntemus-
alueeseen on mahdollista vihentds, jos tydpai-
kan kdytintsjen nikskulma on jisentimissi tek-
nologista uudistamista ja teknologisiin taitoihin
kohdistuvaa koulutusta

Tieto ja sosiaaliset vaatimukset

Empiirisen aineiston ndyttimd sosiaalisten vaati-
musten kasvava merkitys kaipaa suhteutusta asi-
aa sivuavaan teoreettiseen keskusteluun. Sosiaalis-
ten vaatimusten kiinnittdminen tiedon lajeja erit-

televddn keskusteluyhteyteen auttaa kohdenta-
maan huomion tietointensiivisyyden ilmentymiin
organisaation erilaisissa toiminnoissa. Sosiaalisten
kompetenssien kasvun havainnoivissa kirjoituksis-
sa korostetaan, etti tiedon tuottaminen tietoyh-
teiskunnassa on perustaltaan kollektiivista toimin-
taa.Asiaan liittyvad pohdintaa 18ytyy muun muassa
sellaisten otsikoiden alta kuin "sosiaalisesti jaettu
kognitio” (socially shared cognition, Resnick ym.
1993) "jakautunut kognitio” (distributed cogniti-
on, Hutchins 1993), kollektiivinen tai jaettu asian-
tuntijuus (collective or shared expertice, Hak-
karainen ym, el vuosil.). Ongelmien ratkaisemi-
nen yhteistoiminnallisesti on nostanut my&s oppi-
miskysymykset uudella tavalla huomion kohteeksi
(esim. yhteistoiminnallinen oppiminen, collabora-
tive learning, Dillenbourg 1999). Ongelmien rat-
kaiseminen ja tiedon tuottamiseen liittyva yhteis-
toiminnan jarjestdminen teknologiavilitteisesti on
synnyttanyt erilaista kokeilutoimintaa, mutta toi-
minnan luonteen teoreettinen ymmartiminen on
vield hyvin alkuvaiheissa (Kuusinen 2001; Hakka-
rainen ym.; Boland & Tenkasi 1995). Empiirinen
aineistomme tuo esille erdin vaikeuden tarttua
kysymykseen tutkimusmielessi: tiedon tuottami-
nen ej valttdmdted jasenny tiedon tuottamiseksi
arkisten asioiden virrassa eiki teknologia irrottau-
du kiytintojen kokonaisuudesta prosessiin osal-
listuvien mielessd.

Mainittujen tutkimussuuntausten ja —intressi-
en taustalta l6ytyy tietynlainen kisitys tiedosta,
jota on luonnehdittu kisitteilld tilanne- tai ni-
kokulmasidonnainen tieto. Tilanne- tai nikdkul-
masidonnaisesta perspektiivisti lihtevit tutkijat
hylkddvit ajatuksen tiedon objektiivisuudesta ja
tiedon kohteena oleva maailma eivdt ole eril-
lisid vaan kehittyvit vuorovaikutuksessa toisiin-
sa. Ihmisten osallistuminen kulttuurisesti mii-
rdytyneeseen Yyhteison toimintaan luo perustaa
maailmaa koskevalle ymmirrykselle (Lave 1993;
1996; Suchman 1987). Tdmidn nékemistavan mu-
kaan tieto muotoutuu jatkuvassa tulkintaproses-
sissa ja on sidoksissa siihen paikkaan, josta maa-
ilmaa katsellaan.

Kritiikkind ajatukselle objektiivisesta, abstrak-
tista, toimintayhteydestddn irrotettavissa ole-
vasta tiedosta, tilanne- tai ndkdkulmasidonnai-
set tiedon kisitykset muodostavat yhtendisen
vasta-argumentin. Toisaalta on huomattava, etti
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keskustelussa tilanne- tai nikdkulmasidonnaises-
ta tiedosta on ollut kyse lavean teoreettisen
perspektiivin asettamisesta, joka sisiltii vaihte-
levia painotuksia. Esimerkiksi feministinen teo-
retisointi tekee selkeit erottelut nik&kulmasi-
donnaisuuden (Hartsock 1983; Smith 1999) ja
tilannesidonnaisuuden (Haraway 1988) vilill3.

Tiedon ja osaamisen johtamisen kattokisit-
teen alla tehdyssd tutkimus- ja kehittimisty&ssi
on my®ds kisitelty tietoa tilannesidonnaisena. Eri-
tyisesti timi koskee ns. toisen sukupolven (Virk-
kunen 2000) analyyseja ja kehittelyits, jotka ovat
kohdentuneet tulevaisuudessa tarvittavan tiedon
ja osaamisen tuottamiseen. Hyvin selkeisti tima
on nikyvissd Nonakan ja Takeuchin (1995), tie-
tojohtamisen nimekkiimpien tienraivaajien kir-
joituksissa, kun he esittelevit malliaan ekspli-
siittisen tiedon ja hiljaisen tiedon transformaa-
tiosta tiedon {uomisen prosessissa. Toisaalta
Nonakan ja Takeuchin mallissa yhteistoiminnalli-
suuden idea tiedon tuottamisessa ei herii eli-
‘middn, kuten Bereiter (2002 ) huomauttaa. Berei-
ter kritisoi mallia siitd, ettd sen avulla on vaikea
kisitelld tilannetta, jossa ihmiset tuottavat yhdes-
sd tietoa, joka ei ole tuotos yhden yksilén tie-
dosta, eikd my&skiin useiden yksilsiden tiedon
yhdistelmé. Sellainen tieto kehkeytyy Bereiterin
mukaan tyypillisesti etenevisti keskustelusta, ei-
ki sitd voi ymmirtii yksilollisten tietoisuuksien
vuorovaikutuksen kautta.

Bereiter ja Scardamalia (1993,200)puhuvat tie-
toa rakentavista yhteisdistd (knowledge building
communities) tarkoittaessaan sosiaalisen organi-
soitumisen muotoja, jotka sallivat seki yksiléllisen
ettd ryhmitasoisen asiantuntijuuden kukoistaa ta-
valla, joka johtaa kollektiiviseen tiedolliseen edis-
tymiseen. Boland ja Tenkasi (1995 ) puhuvat tie-
toyhteisdisti viitatessaan yhteisdihin, jotka edis-
tavit tietotyontekijsiden spesifid tietoa. Bereite-
rilla on esimerkkind menestyksekkait tutkimus-
ryhmit, Bolandilla ja Tenkasilla tietointensiivisen
yrityksen asiantuntijaryhmit. Yhdistivini virityk-
send kirjoittajilla on nikemys siits, ettd erilaiset
organisaatiot tarvitsevat uuden tiedon luomista li-
sddntyvissd madrin ja ettd spesifisti tiedon tuotta-
miseen suuntautuneet menestyksekkiit yhteisot
voisivat tarjota mallia muillekin organisaatioille.

Bereiter panee merkille, ettii korkean tekno-
logian yritykset ilmentivit toiminnassaan jotakin
samaa kuin tutkimusryhmiit. Korkeateknologian

yrityksissd uuden kehittiminen on pinnalla py-
symisen edellytys. Kaikkia yrityksii koskettavan
tuottavuus- ja laatuvaatimuksen korkean tekno-
logian yritykset joutuvat ulottamaan paitsi tuot-
teeseen myds koko siihen toimintaan, joka mah-
dollistaa uuden luomisen. Bereiter huomauttaa,
ettd korkeateknologian yrityksissi insinéérit ja
tiedeasiantuntijat eivit ainoastaan kehittele uusia
tuotteita, vaan rakentavat tietoa, joka mahdollis-
taa pysymisen teknologian kirjessi. Tima tieto
voi koskea suunnitteluperiaatteita, strategioita
uusien ongelmien tutkimiseksi ja syvillista ym-
mdrrystd kdytettivissd olevan teknologian vah-
vuuksista ja rajoituksista,

Tutkimuksemme tapauskuvaukset osoittavat,
ettd uuden tiedon tuottamisen vaatimukset ovat
vahvasti lisnd myds perinteisessi valmistavassa
teolfisuudessa. Lukuun ottamatta suunnittelutyd-
td, tydn uudenlaisia vaatimuksia ej kuitenkaan
jdsennetd arkisissa kiytinnoissi tiedon tuottami-
sen kisitteen kautta. Sen sijaan puhe kiristyneis-
td laatuvaatimuksista ja laatuvaatimuksiin fittey-
vistd toiminnallisista kehittdmistarpeista on kaik-
kia henkiléstdryhmis yhdistiva asia.

Tilanne- tai nikékulmasidonnaisen tiedon
kidsitys on saanut jalansijaa organisaatiotutki-
muksissa, kuten voidaan havaita muun muassa
Blacklerin kokoamista organisaatiokirjallisuudes-
sa esiintyvistd tiedon lajeista tai tietojohtami-
sen otsikon alla kiytivastd keskustelusta. Siihen
liittyy kuitenkin my&s ongelmia, joihin Bereiter
kiinnittdd huomiota. Tietoyhteiskunnan perus-
piirteisiin kuuluu lisiintynyt korostus uuden tie-
don tuottamisen tarpeisiin, samoin kuin tiedon
muuntaminen myytaviksi kohteiksi. Bereiter kut-
suu markkinoitavissa olevaa tietoa nimells kisit-
teelliset artefaktat (conceptual artefacts). Hin
lukee kisitteellisten artefaktojen joukkoon suun-
nitelmat, teoriat ja ratkaisut, joita voidaan syste-
maattisesti tuottaa, kehittis, ostaa ja myydi. Niita
voivat olla esimerkiksi tuote tai markkinointi-
suunnitelmat tai liiketoimintastrategiat.

Empiiristen tapaustutkimustemme nikékul-
masta katsoen Bereiterin korostama tietotuot-
teiden luomisen tarve jittii suhteellisen vihii-
selle huomiolle organisaation sisiiseen kdytteon
kehitettévit ja kehittyvit kisitteelliset artefak-
tat, jotka mahdollistavat uusien materiaalisten
tuoteinnovaatioiden tuottamisen. Kun Bereiterin
tarkoittamat tietotuotteet ovat sellaisia, joiden

on tarkoitus olla sovelluskelpoisia erilaisissa yh-
teyksissd, organisaation sisiisille tietotuotteille
ei vastaavaa vaatimusta aseteta. Ne voivat olla
upotettuja (embedded) ja kulttuuriin sidottuja
(encultured) ilman ettd niiden kiyttd estyy.
Boland jaTenkasi (1995, 356)puhuvat perspek-
tiilvin muodostamisesta ja perspektiivin ottami-
sesta organisaatioissa tapahtuvassa tiedon luomi-
sen prosessissa. Perspektiivin muodostamisella he
tarkoittavat prosessia, jossa tietoyhteis® kehittii
Perspektiivin ottamisella he tarkoittavat yhteis-
tybprosessia, jossa erilaiset tietoalueet kohtaavat
ja jossa toisten omaamaa tietoa vaihdetaan, eva-
luoidaan ja integroidaan omaan tietoon. Tdman
artikkelin tapausesimerkeissi painottuvat sekd
oman tietoalueen puitteissa tapahtuva yhteistyd
(esimerkiksi suunnittelijoiden keskiniinen yhteis-
tyd, tuotantoryhmien sisdinen yhteistyd) etti tie-
toalueita (esimerkiksi suunnittelijat / tuotantoryh-
mit) ylittdvd yhteisty®. Kumpikin yhteistyén muo-
to tuottaa organisaation sisdiseen kiyttéon ki-
sitteellisid artefaktoja, jotka toimivat ohjenuorina
organisaation kdytinnoissi.
Tapausesimerkkimme niyttivit osoittavan,
ettd jonkinlainen uuden toimintatavan haku on
kdynnissd, toimintatavan, joka merkitsee laadul-
lisesti uudenlaista suhdetta erikoistumisen ja
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yhteistyon vililli. Virkkunen (2000 ) kisittelee
muutosta, joka koskettaa tuotantotavan perus-
periaatteita tiedon muotoa koskevan rinnas-
tuksen kautta. Hin viittaa filosofi lan Hackin-
giin (1999), jonka méiritelmin mukaan tiedon
muoto edustaa sitd, mitd jonain aikana pide-
tddn ajateltavissa olevana tai mahdollisena.Virk-
kunen kiinnittds erityisesti huomiota siihen, et-
td Hackingin méiritelmissi tiedon muoto pitid
sisdllddn sen, mihin kehityksen oletetaan voivan
edetd ja ettd madritelmi sitoo tiedon tuotta-
misen ja yllapitimisen materiaalisiin, teknisiin
vélineisiin ja ehtoihin.

Tuotannollisiin organisaatioihin sovellettavan
tiedon muoto tarkoittaisiVirkkusen mukaan tuo-
tantotavan perusperiaatteita ja sille ominaisia
yleistyksid toiminnan kohteesta ja yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd.Yleistykset sisiltivit tai niis-
td voidaan johtaa kehitysmahdollisuuksia kos-
kevia pddtelmii. Tapausesimerkeissimme on
merkillepantavaa erikoistumisalueiden ja yhteis-
tySkorostuksen lisiksi oppimis- ja kehittymis-
tarpeiden korostus kaikkia henkildstéryhmii
koskettavina asioina, samoin kuin kaikkien henki-
18stdryhmien sitoutuminen itsensi ja organisaa-
tion kehittimiseen. Ehki nimi yhteiset koros-
tukset heijastavat jotakin kehittymissi olevasta
jdsentdvastd yleistyksesti.
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