ogselun

tutkimuspaivikirjansa etnografis-
tyyppistd aineistoa seki alueen tir-

lista ikdsyrjintidd tydhénotossa ei
aineistosta |6ydy, mutta kukaan ei

keimpien sanomalehtien rekrytoin- kuitenkaan ollut rekrytoinut yli

tiin ja ikadn liiteyneitd kirjoituksia.
(Téssd on muuten tydn pieni kau-
neusvirhe: aineistolghteet on sisil-
lytetty samaan listaan varsinaisten
kirjallisuusviitteiden kanssa.)
Aineiston hankinta on tapahtu-
nut kohteiden ehdoilla. Niinpi sii-
nd on ollut tirke#d anonymiteetti-
suojan takaaminen, miki jossakin
midrin vdhentdd analyysiin kiytet-
tivissd olevaa informaariota esim.
toimialajakautumista tai haastatel-
tujen ammatista ja sukupuolesta.
Samoin haastattelun toteutus on-
nistui vain ilman nauhuria, mutta
onneksi tutkija oli itse pikakirjoi-
tustaitoinen, niin ettd vastaukset
on saatu tallennettua hyvinkin us-
kollisesti. My&s analyysitapa lihtee
aineistosta, tai kuten tutkija toteaa:
hén tekee kontekstuaalista sisil-
t6jen analyysia. Rekrytointiproses-
sia koskevassa osuudessa tekstii
yleensi kiisitelldn informanttien
antamana tietona, josta pelkiste-

55-vuotiasta, ja toisaalta harva alle
20-vuotiaita. Stereotyyppisii ageis-
tisia kisityksid kohdistui seki van-
hoihin ettd nuoriin tydntekijsihin:
nuori ikd sai merkityksii aktiivinen,
energinen, kokematon, vastuuntun-
noton, vanha taas merkityksii ko-
kenut, uupunut, tydnantajauskolli-
nen, tyShaluton. Ihannetyéntekijin
ikd ndytdd rajoitruvan melkoisen
kapeaan jaksoon, vilille 30-40 iki-
vuotta. Toisaalta kilytinnéssi oli
otettu téihin myds muutamia am-
mattitaitoisia yli 50-vuotiaita, ja yri-
tysten kannalta oli usein tirkess
saada entiset (laman aikana irti-
sanotut?) vanhemmat tydnekijit
takaisin.Yli 50-vuotiaan valintaa

jokainen kuitenkin haastattelijalle
erikseen puolustel;. Tyénhakijan
"henkildkohtaista olemusta’ pidet-
tiin tirkedn, kaikkien mielessi on
samanlainen mutta epimiiriisesti
kuvattavissa oleva "hyvi tyyppi’.
Tdmi toistui myds rekrytointipu-

tdidn kronologinen tapahtumaketju. heen retoriikkaa koskevassa ana-

Téma osuus toimiikin metodisesti
hyvin. Ikiodotuksia ja iin merki-
tyksid kisitellessdin tutkija kayread
kvalitatiivista analyysia joka tihtid
pelkistimiseen ja abstraktioihin
luokittelujen kautra. Niei luoki-
tuksia sitten suhteutetaan kulttuu-
riseen kontekstiin, taustateorioihin
ja yhteiskunnallisiin ehtoihin. Kun
lysymys on siitd miten iki merki-
tyksellistyy rekrytointiprosessissa,
tutkija olisi saanut enemman irtj
suoraan puheeseen ja kieleen koh-
distuvalla analyysilla kuin abstra-
hoimalla siiti luokitteluja. Siten ei
suinkaan olisi hiivytetty vastaajien
Omaa dintd vaan piinvastoin ko-
rostettu sen kuuntelemista. Reto-
riikkaa koskeva osuus onkin analy-
soitu tillaisella otteella, se on tut-
kimuksen parhaita jaksoja.

lyysin osassa: niin plk-yritysten joh-
tajat kuin tydnhakijat ja tyévoima-
virkailijatkin kdyttivit samaa kielts
ja tuottavat yhteisti rodellisuutra,

Ageistisia merkityksii rekry-

toinnissa siis esiintyi. Ik koske-
vista kisitejaotteluista tutkija pda-
tyy pitdmiin kiyttokelpoisimpina
Laslett’in iEn merkitysten viitti eri
aspektia (biologinen, kronologinen,
persoonallinen, sosiaalinen ja sub-
jektiivinen iki) seki neljsd ikivai-
hetta (1 eli riippuvuus ja kypsymiit-
tomyys, Il eli itseniisyys ja vastuu,
il eli persoonallinen tiydellistymi-
nen ja IV eli lopullinen riippuvuus
ja heikkous ennen kuolemaa). Tut-
kija kehittelee itse kisitteen 'tys-
markkinaik#’, joka realisoituu juuri
tybvoiman myyntitilanteessa tys-
markkinoilla. Hinen johtopaitok-

Rekrytointitapahtumasta Syntyy sensd on, ettd yritysjohtajat tark-

tutkimuksessa kohtalaisen moni-
puolinen kuva. Avointa asenteel-

kailevat tyénhakijan biologista ja
persoonallista iki4 ja suosivat tois-

ta ikdvaihetta elivid, ja kun nami
piirteet eivét yhtene kronologi-
ld" ole merkitysti rekrytoinnissa.
Paikallisuutza tutkija on onnistu-
nut hy&dyntimain varsin hyvin [4pi
tydn. Se nousee esille monissa yh-
teyksissd, sekd konkreettisina fak-
toina ettd kisitteellistyksing ty6-
markkinoista, ja luo tulkinnoille
makrokontekstia esim. yritysten
toimintaehtojen kannalta. Avoi-
meksi mutta kiinnostavaksi kysy-
mykseksi ji3, voiko tutkimuksen
tuloksia yleista# joihinkin paikalli-
suuden midriteimiin olosuhteisiin,
esim. sivussa kasvukeskuksista ole-
viin maaseutukaupunkeihin? taj vi-
estollisesti taantuvaan ja vanhene-
vaan korkean tysttdmyyden aluee-
seen!? Tutkija itse on varsin varovai-
nen yleistysten suhteen, Sukupuo-
len sulkeminen pois analyysista on
valitettavaa, silli ersit tutkijan ki-
sitteet soveltuisivat hyvin suku-
puolen analyysiin (signaalit, tilas-
tollinen diskriminaatio), ja aineis-
tositaatit viittaavat siihen, etti aj-
neistosta olisi saanut sukupuolen-
kin kannalta kiinnostavaa analyysia.
Onko esim. 'hyvi tyyppi' sama asia
naisilla ja miehill4, ja eri ikaisilld nai-
silla ja miehilld? Tai miten ‘luotet-
tavuus’ eriytyy sukupuolen ja isn
kannalta, miki siti indikoi? Millaiset
ikddin liieeyvat kvalifikaatiot koske-
vat naisia, millaiset miehig?

Tutkijalla on my&s painavaa sa-
nottavaa yhteiskunnan institutionaa-
lisesta ageismista. Hin epiilee ettd
hyvé tarkoittava puhe i ddntyvien
uupumuksesta ja tukemisesta saakin
aikaan piinvastaisia vaikutuksia, ja ky-
seenalaistaa erityisen "ikijohtamisen’
idean: kyse on hyvisti johtamisesta
idstd riippumatta.Ylip#atiin tutkijalla
on kautta linjan keskusteleva ja poh-
diskeleva siivy, ja teksti on kirjoitet-
tu sekd eldvisti et asiallisesti. Kriit-
tinen itsereflektointi on kiitettivisti
mukana lipi tyén.

Liisa Rantalaiho

Pertti Jokivuoren viitds-
kirjatutkimus sijoittuu

tydnsosiologian alueelle.
Se on itse asiassa 0sa -

jo 1950-luvulla alkanutta
tydnsosiologisten tutki-
musten perinnetts, jossa
analysoidaan tydorgani-

- |yvaskyld Studies in Education,
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 Jyvaskyldn yliopisto 2002. I32s. -

t66n samastumiseen liit-
tyvid tekijoitd. Jokivuoren
tydn peruselementit sisél-

- Pertti Jokivuori: Sitoutuminen tyborganisaatioon -
“ja ammattijérjestson - Kilpailevia vai tdydentdvid? -

ked anti on tyopaikkakule-
tuurin merkityksen ko-
rostaminen.Asia saadaan
surveyn luonteen mukai-
sesti osoitettua riictavilld
madrdlld yksildvastauksia,
ei riiceivilld madralld tys-
1 paikkakulttuureja. Kolman-
neksi, tydssd verrataan
monia asioita pddosin
. anglo-amerikkalaisiin tut-
-+ kimuksiin. Suomi on tyo-
""" eliminsuhteiltaan kuiten-

" ) Kes-
tyvit sen otsikkoon. ' . .
keiset kisitteet ovat sitoutuminen  muuttuvaa r?ol:a Bfil_kanfaallfan a

* jessa olisi voinut kisitelld laajem-
min. Samoin 1950-luvulla tehdyt
ensimmiiset tutkimukset, esimer-

t&6n. Tekiji muotoilee tutkimuk-
sensa keskeisiksi tehtdviksi seuraa-
vat: Ovatko suomalaiset palkansaa-
jat sitoutuneita tydorganisaatioon-
sa ja ammattiliittoonsa? Millaiset

jatutkimus vuodelta 1958, kak-
soissitoutumisesta olisivat ansain-

tekijat vahvistavat tai heikentivit neet nykﬂyistﬁ l?a}lerr?manttz::it;elzn.
yksilén sidettii organisaatioon ja Myos Eyor? §osu.3 oginen
yleensi olisi tarjonnut mahd?!—
samanaikainen sitoutuminen on ja  lisuuksia myés tyb'orgamsa:-itloorn
millaiset tekijit tuottavat kasvu- sitoutumlsefx .nykylsta monipuoli-
alustaa kaksoissitoutumiselle? semmalle kisittelylle.
Tehtivimiirityksen taustalla Tutkirr'l.us perustuu vuonna )
oleva perimmiinen kysymyksen- I99? keractyyr} kys“el)'lenels‘f:h-.
asettelu, johon tysn otsikkokin Tutkimus su.orltejttun - sku e
viittaa, koskee organisaatiositoutu-  kossa org.‘aﬁlszl.atlossa.,.]o;s ae tl;
misen ja ammattijirjestéon sitou-  tavat ssﬁka ;.tilk!sta.efta'y ltl’.()'ls o
tumisen vilistd suhdetta. Ovatko sektoria. Naldef\ hsalkst mukana
yhdeksén pk-yritystd. Kyselyt suun-

ne toistensa suhteen kilpailevia vai : spaik
5 5via? isti se on sii- nattiin kohteena olleiden tyopal. -
e e oo kojen koko henkiléstslle. Lopulli-

4, onko kisitteelld kaksoissitoutu- ldle pull
- seen tutkimusaineistoon tuli kaik-

minen empiiristd sisaltod. . Istoc "
Jokivuoren tutkimus on keskeis- kiaan | 824 vastaa]aa., ja vastaus
prosentti oli 49,8, mikd on Suo-

ti tydnsosiologiaa. Se kohdistuu ‘ on 3 .
selZ organisaatioihin, tydmarkki- ~ messa melko alhaanen.Alneﬁ:okex .
noihin ettd ammattiyhdistysliikkee- ~perustu satunnaisotantaan. Mukan
seen. Tekijd tuntee hyvin aihe- on erikokoisia organisaatioita ta-
plirisiin koskevan kirjallisuuden. louden eri lohkOIfta.. i
Aiempaa tutkimusta kiytetdin se- Tuthmu!(sen aineisto o é o
Ii mictareiden muodostamisessa  sakin suhteissa pulmallinen. nsi
nikin kyse ei ole edustavasta ai-

ettd olettamusten ja ajatuskulkujen . e
esittimisessi. Tutkimuskysymykset  neistosta. Emme tarlfkaap tnefia, m
ti toimiala- ja organisaatiovalinnat

ja niitd koskeva kirjallisuus on kui- mial- ¢
ltenkin rajattu kapeasti. Tyomark- merkitsevit tulosten kannalta.T?l
seksi, yksi Jokivuoren tulosten tir-

kinasuhteita ja ammattijarjestéjen

kin niin erikoinen maa, ettd kun
tuloksiin viitataan eroja tai saman-
laisuuksia osoittavina, tulisi samalla
verrata maiden taloudellisen ja so-
siaalisen tyypin sekd tybeldmin suh-
teiden tilaa. Neljanneksi Jokivuoren
aineisto on sekundaariaineisto, joka
on keritty alun alkaen toiseen tar-
koitukseen. T#hin liittyvidd proble-
matiikkaa Jokivuori olisi pitdnyt ava-
ta perinpohjaisemmin.

Tutkimuksen sitoutumista mit-

taavat kysymykset perustuvat ai-
kaisempaan tutkimukseen. On kui-
tenkin syytd korostaa, etti tut-
kimuksen tulosten kannalta tissd
tehdiin ratkaisevia valintoja. Kysy-
mys ei ole tekninen, eiki liity miv.:'-
tarien reliabiliteettiin tai muuttuji-
en jakaumiin. Kysymys on vahvasti
sisillallinen.Voidaan kysyd miten
organisaatioon samastumiselle olisi
kiynyt, jos sitd olisi mitattu sitou-
tumiskohteiden (ty6toverit, sdin-
not, johto jne.) Summana eiki ylei-
simmin koko organisaatioon sa-
mastumisena, kuten nyt on tehty.
Mitd olisi kiynyt ammattijdrjestdsi-
toutumiselle, jos samastumisen pe-
rustaksi olisi otettu yksityiskohtai-
semmin ammattijirjestdn onnistu-
neisuus eri toiminnoissa?

Pertti Jokivuoren viitoskirjatut-
kimus on vahvasti teoreettisesti
perusteltu ja sen tulokset ovat.
tulkittavissa my&s teoreettisesti.

ojselupy
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Tissd mielessd tutkimus on hyvd
kvantitatiivinen tutkimus. Kuitenkin
tasapaino kisitteellisen ja empiiri-
sen vililld horjahtelee muutamassa
kohdin. Kaksoissitouturnisen osalta
tim3 nikyy kisitteen perustelemi-
sessa korrelaatiokertoimen kautta.
Tidmin taustalla on ehkd sekaan-
nus, joka liictyy kisitteiden vilisen
suhteen samastamiseen kisitteiden
operationaalisten vastineiden vili-
seen korrelaatioon.

Tutkimus tuo selkeitd ja mie-
lenkiintoisia tuloksia. Kansainvili-
sen vertailun nikskulmasta sitou-
tuminen tyborganisaatioon ja am-
leen vahvaa. Noin puolet vastaa-
jista voidaan luokitella kaksoissi-
toutuneiksi. Tdmi tulos on vastoin
yleisid odotuksia, samalla se on
yksinkertaisen individualisoitumis-
teesin vastainen. Tutkimus osoittaa
myds, ettd sellaisilla taustamuuttu-
jilla kuten ik, tydn piirteet ja pal-
velussuhteen kesto on tirked sijan-
sa organisaatiokiinnittymisessa.

Sen sijaan ty8hon liittyvit te-
kijit eivit juurikaan selitd am-
mukaan sitd selittdvit parhaiten
asennetekijit. Tosin tekijd olisi voi-
nut pohtia kokemusten ja asentei-
den suhdetta. Nihdikseni kyse on
my®s siitd, eted paikallisella etujen
puolustuksella ja sen onnistumisel-
la on tirkei sija siind kuinka am-

Jokivuoren analyysi osoittaa,
etti kaksoissitoutuneet eroavat

muista ryhmistd, heikosti sitou-
tuneet tai vain toiseen sitoutu-
neet, monissa tydeldmdn kysymyk-
sissi. Kaksoissitoutuneet kokevat
ammattiliittonsa ja tySnantajan va-
liset suhteet yhteistyShon perus-
tuviksi. He luottavat organisaation-
sa johtoon ja esimiehiin sekd suh-
tautuvat myonteisesti paikalliseen
ammattiyhdistystoimintaan.Yleistd-
en voidaankin sanoa, ettd kaksois-
sitoutuneisuus rakentuu juuri yh-
teistydhon perustuvalle tydsuhtei-
den ilmapiirille.

Eri tavoin sitoutuneiden ryhmi-
en vertailu tekee aiemmissa tut-
kimuksissa esitetyn olettamuksen
organisaatiositoutumisen ja am-
kaisuudesta epiilyttdvaksi ainakin
Suomen kohdalla. Tutkimuksen tu-
lokset puhuvat my®ds siti vastaan,
ettd nykyisen modernisaatiovai-
heen kaiken ldpiiseviksi sanottu
yksildllistyminen johtaa atomisoi-
tuneisiin ja kollektiivisista siteistd
vapaisiin yksiloihin.

Jokivuoren analyysi ei jad tdhdn.
Hin haluaa osoittaa, ettd kaksois-
sitoutuminen on itsendinen ilmis.
Tutkimuskirjallisuudessa on esitet-
ty monesti viite, ettd kaksoissi-
toutuminen palautuu pelkiksi hyvi-
en tydeliminsuhteiden tuottamak-
si seurannaisilmioksi ilman, ettd sil-
14 olisi itsendistd selittdvdd merki-
tystd. Tydssd analysoidaan ryhmien
vilisid eroja vakioimalla tydeldmén
suhteiden ilmapiiri. Tulokset osoit-
tavat, ettd kaksoissitoutuneet ovat

muita ryhmid kiinnostuneempia
ty&paikan talouden kehityksestd ja
heilld on muita vahvempi kollektii-
vinen tydorientaatio. Yildttivd ha-
vainto sen sijaan on, ettd kaksois-
sitoutuneet haluavat muita vihem-
min paikallisia ty&aikaa tai palkkoja
koskevia ratkaisuja. Tdcd olisi voi-
nut pohtia laajemminkin kuin mitd
tybssd on nyt tehty.

Kaiken kaikkiaan tutkimus on
ty6td. Tekijd osaa kiyttdd erinomai-
sesti hyviakseen aineiston suomia
mahdollisuuksia tutkimustehtivansi
ratkaisemisessa. Ty on hyvin kir-
joitetty, se etenee loogisesti ja
teoreettisen ja empiirisen aineksen
vuoropuhelu toimii hyvin. Taulukoi-
den yhteniinen esitcimistapa hel-
pottaa niiden lukemista ja tulkintaa.

Tutkimus tuo aidosti uutta tie-
toa suomalaisten tydntekijéiden
suhtautumisesta tySorganisaatioi-
hinsa ja ammattiyhdistysliikkee-
seen. Samalla se kertoo myds niis-
ti tekijoisti joille suomalainen tys-
markkinamalli perustuu. jokivuo-
ren tutkimuksella on paljon annet-
tavaa myds tydelimin suhteiden
kdytannon kehittdmistyossi.

Kirjan tulokset suorastaan vaa-
tivat jatkotutkimusta. Olisikin en-
siarvoisen tirkedd, ettd kaksoissi-
toutumista tutkittaisiin myds ta-
paustutkimusten avulla. Téllsin tuli-
si huomioitua survey-tutkimuksen
asetelmaa paremmin paikallisen
tydpaikkakulttuurin ja historian
merkitys.

Harri Melin

Jani Vuolteenahon (= JV)
viitdskirja vakuuttaa, ettd
maantieteelld on ty&ttd-
myystutkimukselle muuta-
kin annettavaa kuin pelkit
tiedot alueellisista tydt- |
t&myyseroista. "Tyon lo-
pun kaupunki” keskuste-
lee kaupunkitilasta ja tydt-
tdmyydestd. Empiirisiled
osiltaan kirja ruotii tydt-
tomyyttd Oulussa. Kau-

Jani Vuoiteendho:Tyon lopun kaupunki.Arjen maantiede,

tydttémyys ja kulttuurinen muutos:
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koksellisuutta. Tyt vail-
lakin ihmiset ovat edel-
leen miehii ja naisia, eri
ikdisid ja eri eldmintilan-
teessa olevia.
Maantieteilijand JV:n
erityinen opetus yhteis-
kuntatieteilijille on tilan
ja tilallisten metaforien ri-
kas analyysi. Oivaltavaa on
huomata, kuinka paljon
tydteémyyteen liittyy ni-

punki ofi 1990-luvun lo-
pulla yhdelti syrjiltddn uuden tek-
nologian siivittimé kasvun menes-
tystarina, toisaalta taas pitkittyvin
tydtedmyyden maisema.
Viimeistiin massiivisen kaup-
pakeskusten my6td kuluttaminen
ja tila ovat kietoutuneet entistd
selvemmin toisiinsa. juuriltaan
pohjoisamerikkalainen kehitys,
jossa maksullinen tila vahitellen
nakertaa tilaa maksuttomalta, al-
kaa olla tuttua suomalaisissakin
kaupungeissa. Kun vield samaan ai-
kaan jokaiseen kaupunkiin tuppaa
my&s muodostumaan oma ongel-
malidhidksi madritelty tybttdmyy-
den leimaama paikka, kaupunkiti-
lan, tydttdmyyden ja kdyhyyden
suhteen tutkimiselle on viljalti pe-
rusteita. Yhteiskunnissa, jossa ku-
luttaminen korostuu vield palk-
katy®nkin kustannuksella, kyvytt6-
myydesti kulutukseen tulee ih-
miselle tydttémyytedkin suurempi
synti. JV kiy lipi teoriakeskuste-
luja, jotka pohtivat kehitystd ni-
menomaan suhteessa tilaan. Hin
siteeraa muun muassa Zygmunt
Baumannin ajatusta, jonka mukaan
k&yhiltd on viety tybttomyyden
yhteiskunnissa se viimeinenkin
arvon mahdollisuus, potentiaali-
sena tydvoimana oleminen. Nii-
den uusk®yhien ainut oikeutettu
paikka on pysytelld poissa hyvin-

voivan kuluttajayhteisén silmistd.
Kansainvilisesti keskustelusta ka-
saantuu hypoteesi: kaupunkitilakin
eriytyy sen perusteella, kuulutaan-
ko kansalaisuuttaan kuluttamalla
toetuttavaan joukkoon, vai tuo-
hon uuteen tydttdmyyden leimaa-
maan kdyhilistson. |V vie lukijan
mukaansa Oulun lghisihin, kaduil-
le ja kauppapaikoille timédn ajatuk-
sen pitevyyttd mittailemaan.
Tutkimuksen pidtuloksen voi il-
maista tiivistetysti: kaupunkitila ei
meilld - lJue Suomessa, Oulussa -
jakaannu tiukasti uuden kéyhyyden
ja uuden kulutuskulecuurin aluei-
siin. Selke#id kéyhyyden alakulttuu-
rin paikkaa tai kaupunki tilaa - ty6-
paikkoja lukuun ottamatta - jonne
tydttdmyyden aikana ei ehdotto-
masti olisi asiaa, ei [Gytynyt.
Kiiruusti on heti perddn muis-
tutettava, ettei JV missiin kohdas-
sa vihittele tydttdmyyden ongel-
mallisuutta elimintilanteena, kulu-
tusmahdollisuuksien kapeneminen
asettaa tietenkin arjelle uusia reu-
naehtoja jne. Korostus vain on sii-
ni, etteivit ihmiset muutu palkka-
tydn ulkopuolelle joutuessaan tai-
kaiskusta toiseksi lajiksi, joksikin
salaperiseksi ja omassa maailmas-
saan eldviksi alaluokaksi. Suoma-
lainen ty&ttdmyys el siis edusta

menomaan tilalista puhet-
ta. Kokonainen luku kirjassa on
omistettu kodille. Tydttémin koti
onkin moninaisten merkitysten ris-
teys.Yheddltd uhkana ovat tyott6-
min piille kaatuvat neljd seinid,
toisaalta mahdollisuus jdddd kotiin
hoitamaan joko kotia tai lapsia.
Tyotd vailla oleminen on siis
ongelma, ei kuitenkaan yksisuun-
tainen ja ehdoton tie yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Jiljelle jdi tie-
tenkin kysymys siitd, miksi kehitys
4l ei noudata - ainakaan vield
- samaa logiikkaa kuin markkina-
vetoisen maailman rintamailla, si-
tihdn suurin osa JV:n kidyttdmistd
teoreettisista ja empiirisistd tutki-
muksista kuvaa. Kiinnostavaa olisi
ollut suhteuttaa tilan ja ty&t-
t&myyden kertomuksia myds mui-
ta Pohjoismaita koskevaan aineis-
toon. Ei tietenkiin ole kirjoittajan
vika, jos tuollaista tutkimusta ei
ole saatavilla. Epdilen, ettd niistd
piirgynyt kuva olisi edelleen ollut
lihempini JV:n empiriaa kuin kau-
huskenaariot uuden mantereen
kéyhyyden esikaupungeista. Ty&t-
témyyden merkitykset eivit ole
ajasta ja paikasta riippumattomia,
eiki sitd ole my&skddn yhteiskun-
taa koskeva teoreettinen ymmér-
rys.JV:n tutkimus on oivallinen
esimerkki sensitiivisyydestd ndihin
molempiin suuntiin.
Antti Saloniemi
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