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Tissd mielessd tutkimus on hyvd
kvantitatiivinen tutkimus. Kuitenkin
tasapaino kisitteellisen ja empiiri-
sen vililld horjahtelee muutamassa
kohdin. Kaksoissitouturnisen osalta
tim3 nikyy kisitteen perustelemi-
sessa korrelaatiokertoimen kautta.
Tidmin taustalla on ehkd sekaan-
nus, joka liictyy kisitteiden vilisen
suhteen samastamiseen kisitteiden
operationaalisten vastineiden vili-
seen korrelaatioon.

Tutkimus tuo selkeitd ja mie-
lenkiintoisia tuloksia. Kansainvili-
sen vertailun nikskulmasta sitou-
tuminen tyborganisaatioon ja am-
leen vahvaa. Noin puolet vastaa-
jista voidaan luokitella kaksoissi-
toutuneiksi. Tdmi tulos on vastoin
yleisid odotuksia, samalla se on
yksinkertaisen individualisoitumis-
teesin vastainen. Tutkimus osoittaa
myds, ettd sellaisilla taustamuuttu-
jilla kuten ik, tydn piirteet ja pal-
velussuhteen kesto on tirked sijan-
sa organisaatiokiinnittymisessa.

Sen sijaan ty8hon liittyvit te-
kijit eivit juurikaan selitd am-
mukaan sitd selittdvit parhaiten
asennetekijit. Tosin tekijd olisi voi-
nut pohtia kokemusten ja asentei-
den suhdetta. Nihdikseni kyse on
my®s siitd, eted paikallisella etujen
puolustuksella ja sen onnistumisel-
la on tirkei sija siind kuinka am-

Jokivuoren analyysi osoittaa,
etti kaksoissitoutuneet eroavat

muista ryhmistd, heikosti sitou-
tuneet tai vain toiseen sitoutu-
neet, monissa tydeldmdn kysymyk-
sissi. Kaksoissitoutuneet kokevat
ammattiliittonsa ja tySnantajan va-
liset suhteet yhteistyShon perus-
tuviksi. He luottavat organisaation-
sa johtoon ja esimiehiin sekd suh-
tautuvat myonteisesti paikalliseen
ammattiyhdistystoimintaan.Yleistd-
en voidaankin sanoa, ettd kaksois-
sitoutuneisuus rakentuu juuri yh-
teistydhon perustuvalle tydsuhtei-
den ilmapiirille.

Eri tavoin sitoutuneiden ryhmi-
en vertailu tekee aiemmissa tut-
kimuksissa esitetyn olettamuksen
organisaatiositoutumisen ja am-
kaisuudesta epiilyttdvaksi ainakin
Suomen kohdalla. Tutkimuksen tu-
lokset puhuvat my®ds siti vastaan,
ettd nykyisen modernisaatiovai-
heen kaiken ldpiiseviksi sanottu
yksildllistyminen johtaa atomisoi-
tuneisiin ja kollektiivisista siteistd
vapaisiin yksiloihin.

Jokivuoren analyysi ei jad tdhdn.
Hin haluaa osoittaa, ettd kaksois-
sitoutuminen on itsendinen ilmis.
Tutkimuskirjallisuudessa on esitet-
ty monesti viite, ettd kaksoissi-
toutuminen palautuu pelkiksi hyvi-
en tydeliminsuhteiden tuottamak-
si seurannaisilmioksi ilman, ettd sil-
14 olisi itsendistd selittdvdd merki-
tystd. Tydssd analysoidaan ryhmien
vilisid eroja vakioimalla tydeldmén
suhteiden ilmapiiri. Tulokset osoit-
tavat, ettd kaksoissitoutuneet ovat

muita ryhmid kiinnostuneempia
ty&paikan talouden kehityksestd ja
heilld on muita vahvempi kollektii-
vinen tydorientaatio. Yildttivd ha-
vainto sen sijaan on, ettd kaksois-
sitoutuneet haluavat muita vihem-
min paikallisia ty&aikaa tai palkkoja
koskevia ratkaisuja. Tdcd olisi voi-
nut pohtia laajemminkin kuin mitd
tybssd on nyt tehty.

Kaiken kaikkiaan tutkimus on
ty6td. Tekijd osaa kiyttdd erinomai-
sesti hyviakseen aineiston suomia
mahdollisuuksia tutkimustehtivansi
ratkaisemisessa. Ty on hyvin kir-
joitetty, se etenee loogisesti ja
teoreettisen ja empiirisen aineksen
vuoropuhelu toimii hyvin. Taulukoi-
den yhteniinen esitcimistapa hel-
pottaa niiden lukemista ja tulkintaa.

Tutkimus tuo aidosti uutta tie-
toa suomalaisten tydntekijéiden
suhtautumisesta tySorganisaatioi-
hinsa ja ammattiyhdistysliikkee-
seen. Samalla se kertoo myds niis-
ti tekijoisti joille suomalainen tys-
markkinamalli perustuu. jokivuo-
ren tutkimuksella on paljon annet-
tavaa myds tydelimin suhteiden
kdytannon kehittdmistyossi.

Kirjan tulokset suorastaan vaa-
tivat jatkotutkimusta. Olisikin en-
siarvoisen tirkedd, ettd kaksoissi-
toutumista tutkittaisiin myds ta-
paustutkimusten avulla. Téllsin tuli-
si huomioitua survey-tutkimuksen
asetelmaa paremmin paikallisen
tydpaikkakulttuurin ja historian
merkitys.

Harri Melin

Jani Vuolteenahon (= JV)
viitdskirja vakuuttaa, ettd
maantieteelld on ty&ttd-
myystutkimukselle muuta-
kin annettavaa kuin pelkit
tiedot alueellisista tydt- |
t&myyseroista. "Tyon lo-
pun kaupunki” keskuste-
lee kaupunkitilasta ja tydt-
tdmyydestd. Empiirisiled
osiltaan kirja ruotii tydt-
tomyyttd Oulussa. Kau-

Jani Vuoiteendho:Tyon lopun kaupunki.Arjen maantiede,
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koksellisuutta. Tyt vail-
lakin ihmiset ovat edel-
leen miehii ja naisia, eri
ikdisid ja eri eldmintilan-
teessa olevia.
Maantieteilijand JV:n
erityinen opetus yhteis-
kuntatieteilijille on tilan
ja tilallisten metaforien ri-
kas analyysi. Oivaltavaa on
huomata, kuinka paljon
tydteémyyteen liittyy ni-

punki ofi 1990-luvun lo-
pulla yhdelti syrjiltddn uuden tek-
nologian siivittimé kasvun menes-
tystarina, toisaalta taas pitkittyvin
tydtedmyyden maisema.
Viimeistiin massiivisen kaup-
pakeskusten my6td kuluttaminen
ja tila ovat kietoutuneet entistd
selvemmin toisiinsa. juuriltaan
pohjoisamerikkalainen kehitys,
jossa maksullinen tila vahitellen
nakertaa tilaa maksuttomalta, al-
kaa olla tuttua suomalaisissakin
kaupungeissa. Kun vield samaan ai-
kaan jokaiseen kaupunkiin tuppaa
my&s muodostumaan oma ongel-
malidhidksi madritelty tybttdmyy-
den leimaama paikka, kaupunkiti-
lan, tydttdmyyden ja kdyhyyden
suhteen tutkimiselle on viljalti pe-
rusteita. Yhteiskunnissa, jossa ku-
luttaminen korostuu vield palk-
katy®nkin kustannuksella, kyvytt6-
myydesti kulutukseen tulee ih-
miselle tydttémyytedkin suurempi
synti. JV kiy lipi teoriakeskuste-
luja, jotka pohtivat kehitystd ni-
menomaan suhteessa tilaan. Hin
siteeraa muun muassa Zygmunt
Baumannin ajatusta, jonka mukaan
k&yhiltd on viety tybttomyyden
yhteiskunnissa se viimeinenkin
arvon mahdollisuus, potentiaali-
sena tydvoimana oleminen. Nii-
den uusk®yhien ainut oikeutettu
paikka on pysytelld poissa hyvin-

voivan kuluttajayhteisén silmistd.
Kansainvilisesti keskustelusta ka-
saantuu hypoteesi: kaupunkitilakin
eriytyy sen perusteella, kuulutaan-
ko kansalaisuuttaan kuluttamalla
toetuttavaan joukkoon, vai tuo-
hon uuteen tydttdmyyden leimaa-
maan kdyhilistson. |V vie lukijan
mukaansa Oulun lghisihin, kaduil-
le ja kauppapaikoille timédn ajatuk-
sen pitevyyttd mittailemaan.
Tutkimuksen pidtuloksen voi il-
maista tiivistetysti: kaupunkitila ei
meilld - lJue Suomessa, Oulussa -
jakaannu tiukasti uuden kéyhyyden
ja uuden kulutuskulecuurin aluei-
siin. Selke#id kéyhyyden alakulttuu-
rin paikkaa tai kaupunki tilaa - ty6-
paikkoja lukuun ottamatta - jonne
tydttdmyyden aikana ei ehdotto-
masti olisi asiaa, ei [Gytynyt.
Kiiruusti on heti perddn muis-
tutettava, ettei JV missiin kohdas-
sa vihittele tydttdmyyden ongel-
mallisuutta elimintilanteena, kulu-
tusmahdollisuuksien kapeneminen
asettaa tietenkin arjelle uusia reu-
naehtoja jne. Korostus vain on sii-
ni, etteivit ihmiset muutu palkka-
tydn ulkopuolelle joutuessaan tai-
kaiskusta toiseksi lajiksi, joksikin
salaperiseksi ja omassa maailmas-
saan eldviksi alaluokaksi. Suoma-
lainen ty&ttdmyys el siis edusta

menomaan tilalista puhet-
ta. Kokonainen luku kirjassa on
omistettu kodille. Tydttémin koti
onkin moninaisten merkitysten ris-
teys.Yheddltd uhkana ovat tyott6-
min piille kaatuvat neljd seinid,
toisaalta mahdollisuus jdddd kotiin
hoitamaan joko kotia tai lapsia.
Tyotd vailla oleminen on siis
ongelma, ei kuitenkaan yksisuun-
tainen ja ehdoton tie yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Jiljelle jdi tie-
tenkin kysymys siitd, miksi kehitys
4l ei noudata - ainakaan vield
- samaa logiikkaa kuin markkina-
vetoisen maailman rintamailla, si-
tihdn suurin osa JV:n kidyttdmistd
teoreettisista ja empiirisistd tutki-
muksista kuvaa. Kiinnostavaa olisi
ollut suhteuttaa tilan ja ty&t-
t&myyden kertomuksia myds mui-
ta Pohjoismaita koskevaan aineis-
toon. Ei tietenkiin ole kirjoittajan
vika, jos tuollaista tutkimusta ei
ole saatavilla. Epdilen, ettd niistd
piirgynyt kuva olisi edelleen ollut
lihempini JV:n empiriaa kuin kau-
huskenaariot uuden mantereen
kéyhyyden esikaupungeista. Ty&t-
témyyden merkitykset eivit ole
ajasta ja paikasta riippumattomia,
eiki sitd ole my&skddn yhteiskun-
taa koskeva teoreettinen ymmér-
rys.JV:n tutkimus on oivallinen
esimerkki sensitiivisyydestd ndihin
molempiin suuntiin.
Antti Saloniemi
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