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imdn artikkelin tavoitteena on kriittisesti esitelld sosiaalisen péddoman tutkimuksen keskeisid suunta-
uksia kansainvilisessd ja kotimaisessa tutkimuksessa sekd hahmottaa joitakin hedelmillisid jatkotut-
kimuksen suuntia erityisesti sosiaalisen pddoman verkostondkdkulman perusteella. Aiempi tutkimus
on jattdnyt sosiaalisen pddoman tutkimuksen painolastiksi kolme ongelmaa: 1) yltismydnteisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen tulkinnan, 2) sosiaalisen pddoman residuaaliselitykset sekd 3) funktionaalisen kulttuu-

rintulkinnan. Kansainvdlinen sosiaalisen pddoman tutkimuksen kenttd jésentyy kolmeen pddsuuntaukseen:

1) hyvinvoinnin tutkimus, 2) talouden ja organisaatioiden tutkimus sekd 3) yhteiskuntien ja demokratian
tutkimus. Suomen Akatemian rahoittaman sosiaalinen pddoma -tutkimushankkeen projektit edustavat mel-
ko hyvin kansainvdlisen tutkimuksen pddsuuntauksia ja niiden véilisié painotuksia. Empiirisen tutkimuksen
perusteella hajanaisuuden ja tiiviyden vélinen jatkumo on yksi keskeinen sosiaalisen vuorovaikutusrakenteen
piirre, jolla on yhteys sosiaalisen vuorovaikutuksen tuottamiin instrumentadlisiin ja ekspressiivisiin etuihin.
Aiemman tutkimuksen painolastista funktionaalinen kulttuurintulkinta vaikeuttaa sosiaalisen pddoman erit-
telyd myds tulevaisuudessa. Jatkossa vuorovaikutuksen perusteiden ja ennakkoehtojen erittely on yksi térked
tutkimusalue, joka voi tuottaa paljon uutta tietoa sosiaalisesta pédomasta.

Johdanto

Sosiaalinen padoma (jiljempini SP) on ajankoh-
tainen tutkimuskohde, ei vihiten siksi, etts vast-
ikddn Suomen Akatemia on rahoittanut kuudel-
la miljoonalla markalla Sosiaalinen piioma ja
luottamusverkostot -tutkimusohjelmaa. SP on
kuitenkin verraten nuori tutkimusalue, viime-
aikaisen kiinnostuksen lihtékohtana voidaan
pitdd James Colemanin artikkelia Social capital
in the creation of human capital vuodelta [988.
Organisaatioteoria ja johtamisen tutkimus tar-
joavat sinillddn hyvin kasvualustan organisaa-
tioiden SP:n tutkimukselle. SP:n tutkimuksen

suurin anti organisaatiotutkimukselle ei ole
sosiaalisen vuorovaikutuksen avaaminen em-
piirisen tutkimuksen kohteeksi, silli verkosto-
organisaatiosta kdyty keskustelu on jo aiemmin
korostanut sosiaalisen kanssakdymisen muo-
tojen tutkimisen tarkeyttd. Lisdksi sosiaalisen
verkostoanalyysin menetelmit ovat jo pithkidn
tarjonneet vilineitd sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen mittaamiselle, mutta niitd on sovellettu
vaihtelevista ldhtokohdista vailla yhteniisti teo-
reettista kehysti. Organisaatiotutkimuksella SP:
n tutkimuksen merkitys on sen kyvyssi tarjota
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sosiaalisen vuorovaikutuksen hahmottamiselle
usein kaivattu teoreettinen perusta.

SP:n tutkimusta on vaivannut kolme keskeistd
ongelmaa: SP:n yltismy®nteinen tutkinta, funktio-
Taalinen kulttuurintulkinta ja taipumus kiyttas SP:
- residuaaliselityksend. Yltiomyonteinen tulkinta
juontuu osin Colemanin (1988) SP:n miiritelmas-
t4,joka lorostaa sitd sosiaalisen rakenteen piirteind,
joita toimijat voivat kdyttdd omien etujensa ajami-

sosiaalisen vuorovaikutuksen piirteisiin, joilla on
celvisti mydnteisid vaikutuksia ja jittdd kielteiset
puolet huomiotta.Vaikka viimeaikainen niin yhteis-
kuntaa kokonaisuudessa (Putnam 2000) kuin or-
ganisaatioita (Gargiulo & Benassi 1999; Gabbay &
Leenders 2001) tarkasteleva tutkimus onkin tuo-
fAut esille, ettd sosiaalisen vuorovaikutuksen selvisti
Kielteisizkin seurauksia, turhan usein SP:n erittely
on olfut taipuvainen korostamaan pelkistian sosi-
aalisen kanssakdymisen my&nteisid puolia.
Funktionaalinen kulttuurintulkinta viittaa nike-
mykseen sosiaalisen rakenteen ja siihen liittyvien
uskomusten, arvojen ja toimintatapojen yhtendisyy-
desta. Toisin sanoen, se edustaa nikemysts, jonka
mukaan kulttuuri on osa sosiaalista rakennetta.
Tamian tarkastelutavan ongelmana on analyytti-
sen eron tekeminen sosiaalisen vuorovaikutusten
muotojen, edellytysten ja seurausten vilille. Sosi-
okulttuurisesta ndkokulmasta sosiaalisen raken-
teen ja kulttuurin vililld ei voi olla ainakaan pitkéin
jatkuvaa ristiriitaa, koska toisiinsa sopimattomat
sosiaalisen ja kulttuurin piirteet yhtenevit tai tu-
hoavat toisensa. SP:n tutkimuksessa ongelma tulee
esiin, jos indikaattorina kiytetddn luottamusta tai
vastavuoroisuuden normeja, ja paitelmii sosiaali-
sen rakenteen piirteisti tehdiin pellistin niiden
perusteella. Jos sen sijaan omaksumme ideationaali-
sen nilemyksen -ajattelun, jonka mukaan kulttuuri
sijaitsee joko kantajien paissi tai mielen tuotteissa,
kuten symboleissa ja merkityksissa (Allaire & Fir-
sirotu 1984) - pisidymme nikemin sosiaalisen
rakenteen ja kulttuurin erillising, mutta mahdolli-
sesti toisiinsa liittyvind kokonaisuuksina. Toisaalta
ideationaalinen nikokulma mahdollistaa sosiaali-
sen rakenteen sulkeistamisen kokonaan erittelyn
ulkopuolefle. Strukturalistisen ndkemyksen mukaan
kulttuuri muodostuu osin tiedostamattomista ko-
ko ihmiskunnalle yhteisista ajattelutavoista (Hage &
Harary 1983).Talldin sosiaalinen rakenne voi esit-
Gytya korkeintaan vaihtelun ldhteend, joka osoittaa

kulttuurin toissijaiset muuttuvat piirteet. Organi-
saatiotutkimuksessa esimerkiksi pistdksenteon
rajoitettua rationaalisuutta (March & Simon 1959)
on pidetty sellaisena tydyhteisdn universaalina piir-
teend, jota sosiaalinen rakenne ei ehdollista (Allaire
& Firsirotu 1984).

Erds SP:n tutkimuksen piirre on sen kaytti-
kayttaytymistd tai ajattelutapoja ei pystyti riictd-
visti selittdmdin henkildkohtaisten taustatekijoi-
den, rakenteellisten olosuhteiden tai rationaali-
sen kdyttdytymisen avulla, turvaudutaan SP:aan.
Se ilmenee tillaisissa malleissa selittimadttémana
varianssina tai “mustana laatikkona”, jonka sisdén
korkeintaan kurkistetaan. Malliesimerkki tdsti on
suomenruotsalaisten kuolleisuutta kisittelevd tut-
kimus, jossa mitattavien indikaattorien selitysky-
vyn puute johti ajatukseen suomenruotsalaisten
suuremmasta sosiaalisesta pddomasta (Hyyppd
2002). Vastaavasti Putnamin (1993) ltaliaa kisit-
televissd tutkimuksessa SP:n merkitys tulee esiin
satojen vuosien historian kuluessa joko instituu-
tioihin latautuneena taakkana (eteld) tai hyotynd
(pohjoinen).Tédss4 mielessi SP selittdd” politiikan
toimivuutta. Kuitenkin Italian monisatavuotisen
historian tapahtumista pystytddn varmasti raken-
tamaan myos monia muita yhtd uskottavia vaihto-
ehtoisia selityksid. Vaikka SP:n residuaaliselitykset
eivdt pysty tuomaan uutta sisiltod itse sosiaalisen
rakenteen erittelyyn, niin niilli on merkitystd jat-
kotutkimuksen kohdentamisessa.

Tamin esityksen tarkoituksena on kuvata SP:
n tutkimuksen kenttdd erityisesti SP:n verkos-
tondkokulmasta (Woolcock & Narayan 2000)
ja sosiaalisen verkostoanalyysin piirissi saatujen
tulosten valossa (esim. Johanson ym. 1995).Ver-
kostondkokulman vahvuus SP:n tutkimuksessa
piilee siind, ettd verkostondkokulmasta sosiaali-
nen vuorovaikutus esittdytyy toimijoiden vilisten
suhteiden joukkona, jolla voi olla sekd myonteisid
ettd kielteisid seurauksia. Sosiaalinen vuorovai-
kutus voi tastd nikdkulmasta perustua yhtd hyvin
konfliktiin kuin yhteistydhonkin.

Artikkelin ensimmiisessi jaksossa kuvataan SP:
n kansainvilistd ja kotimaista kentt3d, toisessa jak-
sossa esitellddn sosiaalisen vuorovaikutuksen seu-
rauksia kahden toisestaan poikkeavan SP:n teorian
avulla. Kolmas jakso sisiltis lyhyen kuvauksen SP:n
muotoutumisen kannalta merkityksellisestd viime-
aikaisesta sosiaalipsykologisesta keskustelusta.
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Sosiaalisen pddoman tutkimuksen
pddsuuntaukset

tdd, jos lahtékohtana pidetddn Colemanin 1988

artikkelia'. Tutkimuksen juuret ovat monin tavoin
yhteydessd pohjoisamerikkalaiseen keskusteluun,

joka on tihdannyt taloustieteellisen ja sosiologi-

sen nikemyksen yhdistimiseen?,

Kuviossa | SP:n tutkimuskenttdid on kuvattu
etupddssd juuri angloamerikkalaisen tutkimuk-

sen nikokulmasta.® Kuvio perustuu sosiaalista
pddomaa kisittelevissi tieteellisissi artikkeleissa
esiintyviin avainsanoihin. Se havainnollistaa SP:
n tutkimuksen jakautumista eri suuntauksiin ja
ndiden suuntausten vilisid yhteyksia.

Woolcock (1998) on ryhmitellyt SP:n tutki-
muksen sisillollisin kriteerein seitsemiin ryh-
mdidn: |) yhteiskuntateoriaan ja taloudellisen ke-
hityksen tutkimukseen, 2) perheiden ja nuorison
tutkimukseen, 3) koulunkiynnin ja koulutuksen
tutkimukseen, 4) yhteiséjen tutkimukseen, 5)
tydn ja organisaatioiden tutkimukseen, 6) de-
mokratian ja hallinnan tutkimukseen seki 7)

yleisten kollektiivisen toiminnan ongelmien tut-
kimukseen. Woolcock ja Narayan (2000) ovat
lisinneet jaotteluun 8) terveyden ja ympiristén
tutkimuksen sekd 9) rikollisuuden ja vidkivallan

tutkimuksen. *Kuviosta | voidaan tunnistaa hyvin
samanlaisia suuntauksia kuin Woolcockin jaot-
teluissa. Samalla kuvio kuitenkin osoittaa, etti
tutkimusalueista yhteissjen tutkimus, terveyden
ja ympiriston tutkimus sekd rikollisuuden ja va-
kivallan tutkimus liittyvdt liheisesti toisiinsa.

Kuviosta I nikyy kolme tutkimuksen pisuun-
tausta: ) hyvinvoinnin tutkimus, 2) talouden ja
organisaatioiden tutkimus sekid 3) yhteiskuntien
ja demokratian tutkimus. Perheiden ja nuorison
tutkimus muodostaa oman, osin muista irralli-
sen, osa-alueen. Hyvinvointiin kuuluvista alatut-
kimusalueista erottuu kuolleisuuden, kéyhyyden
ja (paikallis)yhteisdiden tutkimus seki niiden
tutkimuksellisesti vahva yhteys tulonjaon epita-
saisuuden erittelyyn.

Talouden ja organisaatioiden toimintaa kuvaa-
vassa kentdssd esiintyy sekd organisaation sisdisten
suhteiden erittely ettd organisaatioiden vilisten

* Jonkinlaisena eurooppalaisena vastineena Yhdysvaltojen keskustelulle on nostettu Bourdieun nikemyksi sosiaalisesta pii-
mutta tulkintojen kannalta ongelmallista on se, ettd Bourdieu kisittelee sosiaalisen pigoman ilmidaluetta vain niukasti. Laajin
Bourdieun sosiaalista pddomaa koskeva erittely on julkaistu koulutussosiologiaa kisittelevissi kokoomateoksessa (Richardson
1986). Sen sijaan Bourdieun tuotannon keskeisissi teoksissa Noblesse d’etat (Bourdieu 1989) tai Distinction (1989) sosiaalinen
padoma esiintyy pelkkidni sivuhuomautuksena. Kun sosiaalinen paioma ei ole ollut Bourdieun keskeinen mielenkiinnon kohde,
hidnen ajattelunsa empiirinen soveltaminen edellyttid paljon lisitulkintaa, miki voi parhaassa tapauksessa johtaa eurooppalai-
seen versioon sosiaalisen pddoman tutkimuksesta, mutta vaarana on se, ettei vihiisestd materiaalista pystyti luomaan riittivin
laajaa nikemystd empiirisen erittelyn tueksi.

? Kuvion piirtimiseksi ISI Web of Science -artikkelitietokannasta on koottu kaikki artikkelit, joiden otsikossa, avainsanoissa tai
tiivistelmassd esiintyy sanapari "social capital”. Tillaisia julkaisuja [8ytyi yhteens yli tuhat. Niisti 68 1:std saatavilla oli avainsanat,
joita kdytettiin kuvion muodostamisessa. Eri avainsanoja oli yhteensi |106. Kuvio on piirretty NetDraw-ohjelman (Borgatti
2002) spring embedding -algoritmin avulla. Algoritmissa toisiinsa kytkeytymittdmit verkoston solmut pyrkivit kuviossa
mahdollisimman kauas toisistaan ja toisiinsa kytkeytyneet solmut mahdollisimman lihelle toisiaan. Lisiksi algoritmi pyriii
minimoimaan paillekkiin asettuvien siteiden madrin (Fruchterman & Reingold 1991.)

# Kuvion piirtamiseksi ISI Web of Science -artikkelitietokannasta on koottu kaikki artikkelit, joiden otsikossa, avainsanoissa tai
tiivistelmadssd esiintyy sanapari "social capital”.Tillaisia julkaisuja I6ytyi yhteensi yli tuhat, Niistd 681 :sti saatavilla oli avainsanat,
joita kéytettiin kuvion muodostamisessa. Eri avainsanoja oli yhteensi |106. Kuvio on piirretty NetDraw-ohjelman (Borgatti
2002) spring embedding -algoritmin avulla. Algoritmissa toisiinsa kytkeytymittdmit verkoston solmut pyrkivit kuviossa
mahdollisimman kauas toisistaan ja toisiinsa kytkeytyneet solmut mahdollisimman lihelle toisiaan. Lisiksi algoritmi pyrkii
minimoimaan péillekkdin asettuvien siteiden maéran (Fruchterman & Reingold 1991).

? Jonkinlaisena eurooppalaisena vastineena Yhdysvaltojen keskustelulle on nostettu Bourdieun nikemyksid sosiaalisesta pai-
mutta tulkintojen kannalta ongelmallista on se, ettd Bourdieu kisittelee sosiaalisen paioman ilmialuetta vain niukasti. Laajin
Bourdieun sosiaalista pddomaa koskeva erittely on julkaistu koulutussosiologiaa kiisittelevissd kokoomateoksessa (Richard-
son 1986), jota on saatavilla vain harvoista kirjastoista. Sen sijaan Bourdieun tuotannon keskeisissi teoksissa Noblesse d’etat
(Bourdieu 1989) tai Distinction (1989) sosiaalinen pddoma esiintyy pelkkini sivuhuomautuksena. Kun sosiaalinen piioma ei
ole oliut Bourdieun keskeinen mielenkiinnon kohde, hinen ajattelunsa empiirinen soveltaminen edellyttii paljon lisitulkintaa,
mikd voi parhaassa tapauksessa johtaa jonkinlaiseen eurooppalaiseen versioon sosiaalisen piioman tutkimuksesta, mutta
vaarana on se, ettei vihdisestd materiaalista pystytd luomaan riittdvén laajaa nikemystd empiirisen erittelyn tueksi.
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suhteiden tutkimus. Kuviossa tdtd suhdetta heijas-
televat vahvat yhteydet organisaation ja toimialan
vililla (firms — industry). Organisaation sisdiseen
toimintaan puolestaan kuuluvat yhteydet sosiaalis-
ten suhteiden ja resurssindkdkulman (Barney 2001)
vililld (resources — ties). Resurssindkdkulmasta
yoimavarat lisddvdt organisaation kilpailuetua, jos
ne ovat arvokkaita, harvinaisia ja vaikeasti kopioi-
tavia. Tarkedt voimavarat ovat entistd useammin
aineettomia ja ne koostuvat pikemmin voimava-

rojen yhdistelmistd kuin yksittdisistd resursseista.

Tietdmys on keskeinen organisaation kdytossd ole-
va voimavara (Nonaka & Takeuchi 1995). Toisaalta
varsinkin julkitausuttu tietimys on altis kopioinnille
ja tietojdrjestelmiin liittyvd tekninen tietimys on
usein myos kaupallisesti saatavilla. Vaikka sosiaali-
sinen suhderakenne tiyttdd tietimystd paremmin
ainakin vaikean kopioitavuuden vaatimuksen, ei
sitd useinkaan ole jdsennetty voimavarojen naké-
kulmasta (Dyer & Singh 1998). Titd voimavaraa
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luonnehtii my&s se, ettd vain erittdin harvoin edes
organisaatio itse kykenee sitd tunnistamaan. Sosi-
aaliset verkostot ovat kuitenkin tirkeitd viestinti-
sisdlld ja organisaatioiden valilla.

Teoreettisesti tirked ajatus sosiaalisesta
kiinnittyneisyydestd (embeddedness) sijoittuu
my®s talouden ja organisaatioiden tutkimuksen
alueelle. Kisitteelld on usein viitattu siihen, ettd
sosiaalinen rakenne paitsi rajoittaa rationaalista
oman edun tavoittelua ja samalla myds auttaa
kiertdmidin pakottavia sosiaalisia normeja (Gra-
novetter 1985). Tutkimuksellisesti sosiaalisen ra-
kenteen huomioon ottaminen auttaa vélttdmé&dn
taloustieteen atomistisen nikemyksen omaa etua
tavoittelevien toimijoiden vilisestd kamppailusta,
mutta sosiaalisen rakenteen erittely samalla estda
ajautumasta rakennesosiologiseen nikemykseen
normien ohjaamasta tahdottomasta toimijasta
(Coleman 1988).
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véhintd4n viidessi eri artikkelissa. Solmun koko kertoo avainsanan yleisyydesta artildeleissa.
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Demokratian ja yhteiskuntien tutkimus perus-
tuu erittdin vahvasti Putnamin (1993) ltalian poh-
jois- ja eteldosien politiilkan toimivuuden erojen
erittelylle ja mydhemmin Yhdysvaltojen SP:n
rapautumista ennakoivalle tutkimukselle. Vaikka
demokratian ja yhteiskuntien tutkimus ndyttay-
tyykin avainsanojen vilisessd kentdssd erillisend,
osa hyvinvointiin liittyvdstd pienyhteisoihin liit-
tyvistd hyvinvointitutkimuksesta on yhteydessi
Putnamin (1995; 2000; 2002) ajatuksiin. Globa-
lisaation edetessd keskeiset (ja Yhdysvaltojen
rahoittamat) kansainviliset rahoitusinstituutiot
ovat joutuneet yhi kovenevan kritiikin kohteeksi.
Pyrkimyksendin edistdd yhteisdjen keskindiseen
apuun perustuvaa taloudellista toimintaa seki
IMF (Fukuyama 1995; 1999) ettd maailmanpankki
(ks.Woolcock 1998;Woolcock & Narayan 2000)
ovat osoittaneet kiinnostusta SP:aa kohtaan. Kun
rahoitusinstituutiota kohtaan esitetty kritiikki
perustuu osaltaan sosiaalisen ulottuvuuden lai-
minlyomiseen kehittyvien maiden avustuspoli-
tiikassa, SP: aan kohdistuvaa kiinnostuksen voi
ainakin osin ymmdirtid instituutioiden pyrkimyk-
send laajentaa omaa nikemystdin kohti “ihmis-
kasvoista kapitalismia”.

Kotimaisessa tutkimustodellisuudessa so-
siologian ja taloustieteen lihentyminen ei ole
ensimmiisend mieleen tuleva tieteenalojen
vilinen liitto. Yliopistojen sosiologian ja talo-
ustieteiden laitosten kiinnostuksen kohteet,
tutkimusmenetelmit ja ndkékulmat ovat ny-
kyisellddn kaukana toisistaan. Ei ehki olekaan
sattumaa, ettd kotimaassa kdytintd4d palvelevi-
en sosiaali- ja taloustieteen tutkimusinstituut-
tien asema SP:n tutkimuksen ldpiviennissi oli
keskeinen. Stakesin ja VATT:in seminaarit ja
nithin littyvat julkaisut (Kajanoja & Simpura
1998; 1999; 2000; Ruuskanen 2001) ovat vii-
toittaneet kotimaista SP:sta kiytyd keskuste-
lua. Kajanoja ja Simpura (2002) erittelevit SP:
n rantautumisen suomalaiseen tutkimuskent-
tddn nelijuonteisena:Yhtdilld olivat Stakesin ja
VATT:in piirissd tehdyt kisitteen esittelyt. Toi-
nen juonne oli kestivain kehitykseen liittynyt

keskustelu, kolmas akateemisen sosiologian
piirissd ldhinnd Jyvidskyldssd tehdyt tutkimuk-
set, (llImonen ym. 1998; limonen 2000) ja neljis
terveystieteellinen keskustelu (esim. Hyyppad &
Miki 1997). Jaotteluun voidaan vield lisdta Hel-
singin yliopistossa tehty tutkimus (esim. Johan-
son ja Uusikyld 1998; Mattila 2000; Johanson
2001a). Eri juonteissa oli my&s toisistaan poik-
keavia teoreettisia lihtokohtia. Kun VATT:n ja
Stakesin sekd terveystieteen piirissd oltiin kiin-
nostuneita paljoiti Putnamin méirittelemasti
institutionaalisesta sosiaalisesta pdiomasta,
painottui jyvaskylildistutkimuksessa SP:n luot-
tamus-ulottuvuus ja helsinkildistutkimuksessa
taas SP:n verkostoluonne.

Tulevien vuosien kotimaista SP-keskustelua
ohjaa Akatemian Sosiaalinen piioma ja luotta-
musverkostot -tutkimushanke.Taulukossa | Aka-
temian rahoittamat hankkeet on luokiteltu kan-
sainvilisestd tutkimuskentisti johdetun luokitte-
lun mukaisesti kolmeen ryhmiin 1) hyvinvoinnin
tutkimukseen, 2) talouden ja organisaatioiden
tutkimukseen, sekd 3) demokratian ja yhteiskun-
tien tutkimukseen. Viimeisend ryhméni esiintyy
luokittelematon hanke, joka edustaa SP:n meta-
tason tarkastelua (Airaksinen). Osa kotimaisista
tutkimuksista ei istu luontevasti tdssi tulkitun
kansainvilisen ja nimenomaan angloamerikkalai-
sen tutkimuksen luokittelun hyvinvoinnin kehyk-
seen (esim. Hjerppe, Hikli, Kettunen). Samoin
joidenkin kollektiivista toimintaa, korporatismia,
yhteiskuntatieteellistd tySeldmitutkimusta tai
liiketoiminnan paikallisia sidoksia kisittelevien
hankkeiden sijoittaminen edellyttdi laajaa tulkin-
taa talouden ja organisaatioiden tutkimuksesta.
Médridllisesti tutkimushankkeiden jako nayttdd
noudattavan kansainvilisen viittausverkoston
laajuutta, koska suurin osa hankkeista sijoittuu
hyvinvoinnin seki talouden ja organisaatioiden
tutkimuksen alueille.Vastaavasti kansainvilisessi
tutkimuskentissi esiintynyt suppea demokratian
ja yhteiskuntien tutkimus ndyttiytyy vain muu-
tamana demokratiaan ja yhteiskuntiin liittyvini
tutkimusprojektina.

Taulukko |:Suomen Akatemian Sosiaalinen pddoma ja luottamusverkostot ~tutkimuschjelmaan valitut

nstituutioihin me luotamme. Filosofinen tutkimus SoCa-ohjelman avainkdsitteistd

Sosiaalinen pddoma, luottamus ja hoiva
_ Sosiaalinen péddoma, terveyskdyttdytyminen ja terveys Suomessa
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Verkostojen tuottamat seuraukset

Sosiaalisesta vuorovaikutuksesta on kahdenlaisia
etuja: yhtddltd vilineellisig, tavoitteisiin tihtidvid
instrumentaalisia ja toisaalta ekspressiivisig, hy-
vinvointiin liittyvid (Lin 1999). Kanssakidyminen
muiden kanssa tuottaa hyvinvointia, mutta hy-
vinvointiin liittyviin etuihin on vaikea kiinnittad
selkedd tavoitetta. Osa sosiaaliseen kanssakay-
misen hyvinvointiin liittyvistd eduista, kuten jil-
leennikemisen riemu tai kosketuksen tuottama
mielihyvi, tulee kiyttoon vilittomisti vuorovai-
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kutustilanteessa. Vuorovaikutustilanteeseen liit-
tyvit tunnetilat ovat ongelmallisia sosiaalisen ra-
kenteen ja sen seurausten erottamisessa, koska
ne saattavat aktivoitua vuorovaikutustilanteessa

ja lakata olemasta vuorovaikutuksen patyttyi®.

Hyvinvoinnin kannalta sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen peruspiirteisiin kuuluu kaksi merkittavad
tus ja kontaktin henkildkohtaisuuden merkitys.
Kynnysvaikutus perustuu kuolleisuustutkimuk-
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sen (House ym. 1988) havaintoon, jonka mukaan
sosiaaliset siteet vahentdvit kuolleisuutta, mutta
kuolleisuuden erot ovat selvimmit niiden vilill4,
joilla ei ole lainkaan sosiaalisia kontakteja ja nii-
den vilill, joilla on ainakin yksi sosiaalinen side.
Suhteiden lisddntyessd kuolleisuus vihenee vain
loivasti. Toinen tirked sosiaaliseen kanssakaymi-
seen liittyvd seikka on henkildkohtaisuus (Berger
& Luckman 1977, 174-175). Henkilokohtainen,
kasvolkkainen, kanssakdyminen on ilmeisesti tér-
kedmpi vuorovaikutuksen muoto, kuin on osattu
ounastella. Henkilokohtainen kanssakdyminen on
erittdin tehokas keino vilittdd ilmeiden, eleiden
ja ruumiinkielen ei-kognitiivisia viesteji.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen myé&nteisten
ja kielteisten vaikutusten tarkastelu on tihin
mennessa padosin keskittynyt tiiviin suhderaken-
teen ja |6yhdn suhderakenteen vilisten etujen
ja haittojen vertailuun {Baker & Obstfeld 1999;
Hansen ym. 2001; Gant ym. 2002). Sosiaalisessa
rakenteessa esiintyvien suhteiden miiri on kes-
keinen instrumentaalisten ja vilineellisten etujen
syntymisen perusta. Tiivis suhderakenne, jossa
sosiaalisia suhteita on paljon, tuottaa hyvinvoin-
tiin liittyvid etuja (ekspressiiviset edut) ja tiivis
suhderakenne voi my&s helpottaa taloudellista
vaihtoa (vélineellinen etu).Tiiviin suhderakenteen
tuottama vilineellinen hydty taloudellisen vaih-
don helpottumisena on julkishyddyke. Kun tiiviin
rakenteen synnyttdma luottamus ja vastavuoroi-
suuden normit ovat voimassa, kaikki sosiaalisen
rakenteen jasenet hydtyvit niistd ja lisidksi he pys-
tyvét vaihtamaan taloudellisia etuja ilman muo-
dollisia sopimuksia, mikd puolestaan vihentis
transaktiokustannuksia (Coleman 1988). Tiiviin
suhderakenteen vilineellinen hysty esiintyy kui-
tenkin samalla tavoin kuin suhde infrastruktuurin
ja liikenteen sujuvuuden vililld. Hyvin muotoillut
liikennesddnnot lisddvit likkenteen sujuvuutta,
mikd puolestaan lisid mahdollisuuksia ennustaa
yksittdisten liikenteessd kulkevien kdyttiytymis-
td. Nakemys organisaatiokulttuurista molemmin-
puolisena vastaavuutena on hyvin ldhelld titi aja-
tusta. Organisaatiokulttuuri tarjoaa pelisiinnét,
joiden avulla tydntekijat pystyvit ennakoimaan
toisten kdyttdytymistd (VVallace 1970).

Tiiviin suhderakenteen tuottama vilineellinen
hy&ty voi olla ilmeinen, mutta vilineelliset hyodyt
ovat silti vain hyvinvointiin iittyvien etujen sivu-
tuote ja vilineelliset edut tulevat esiin vasta kun

sosiaalisen kanssakdymisen jatkuvuus on taattu.
Ajatus siitd, ettd tiivistd sosiaalista rakennetta voi-
si kdyttdd instrumentaalisten hy&tyjen aikaansaa-
miseksi, on ndin ollen lilan suoraviivainen. Kuiten-
kin tiiviiden rakenteiden tietoinen luominen on
varsin tavallista. TySyhteisoissd horisontaalinen
erikoistuminen tdhtdd nimenomaan keskeniin
kytkeytyvien tyotehtivien (ja sen edellyttimin
kommunikaation) sijoittamiseen samaan yksik-
koon. Yksiksdn ulkopuolista viestintdin tarvitaan
vihin ja se on piddosin keskitetty yksikén ylim-
mille johtajalle (Child 1984; Galbraith 1973). Sil-
ti mys satunnaisesti syntyvit yhteisot voivat olla
vilkkaan kanssakdymisen kasvualustoja, joita ku-
vaamaan kayvit koulujen luokat, armeijan alokas-
ryhmit tai sairaaloiden osastot. Loppujen lopuksi
olennaista tissd on tiiviin sosiaalisen rakenteen
tuottamiin etuihin sisiltyvd epdvarmuus. Kaik-
ki tiiviit sosiaaliset rakenteet eivit kuitenkaan
tuota jdsenilleen hyvinvointia, nikemys johon
koulukiusatut ja armeijassa simputetut varmasti
yhtyvit. Alistamisen lisdksi yleisid tiiviin suljetun
rakenteen kielteisid seurauksia ovat yhteisén
normien hyviksikdytté oman edun tavoitteluun
ja yksildllisen vapauden rajoitukset (Portes &
Sensenbrenner 1993) Sosiaalisen rakenteen tii-
viyden ja hyvinvoinnin vilinen suhde ei ole de-
terministinen. Tiiviin sosiaalisen rakenteen tietoi-
nen rakentaminen merkitsee piioman kielelld
riskisijoitusta ja sijoituksen riski kasvaa edelleen,
jos perimmdisend tarkoituksena on tuottaa tiiviin
sosiaalisen rakenteen vilineellisid etuja.
Hajanaisen sosiaalisen rakenteen, jossa on vain
vihdn sosiaalisia suhteita, edut ovat ensisijaisesti
instrumentaalisia. Rakenteellisten aukkojen mal-
lin mukaan jokainen puuttuva suhde on tilaisuus,
toimii kahden toisistaan irrallisen toimijan viliss4,
hdn pystyy kontrolloimaan heididn kdyttdytymis-
saa muita enemman informaatiota (Burt 1992).
Vilittdjdasema on myds arkiymmirryksel-
le tuttu ja sitd kuvaa hyvin sananlasku "kahden
kauppa on kolmannen korvapuusti” Vilittdji
aseman merkitys on myds yksi modernin tys-
organisaation keskeinen rakenteellinen piirre.
Tieteellisen liikkeenjohdon sosiaalinen innovaa-
tio oli erottaa johtamisfunktio varsinaisesta tyo-
suorituksesta. Sosiaalisen rakenteen johtamisen
erottaminen omaksi toiminnakseen merkitsee

tyéntekij'éiden vilisen viestinnin tarpeen vihen-
tymistd, kun tydsuoritus ei endd edellytd tyon-
tekijoiden suoraa keskindistd kommunikaatiota.
Koko organisaation tasossa ylimmistd johdosta
alimpaan tydntekijddn ulottuva katkeamaton
hierarkkinen ketju on rakenteellisten aukkojen
ideaalimalli. Jokaisella tasolla tydntekijoitd yhdis-
¢avi esimies on rakenteellisen aukon tiyttava
pelaaja. Mitd ylemmis hierarkiassa edetdin, sitd
enemmin johtajalle tarjoutuu kontrollointimah-
dollisuuksia ja informaatioetuja.

Tydpaikoilla tydntekijoiden epévirallisessa
kanssakdymisessd saavuttamat valittdjd-asemat
voivat toimia vastavoimana virallisen raken-
teen muodostamalle kontrollin ja informaation
epitasapainolle. Rakenteellisten aukkojen hal-
linnasta saatavat hyodyt ovat kuitenkin riippu-
vaisia ainakin sukupuolesta (Burt 1987) ja suh-
tautuminen rakenteellisten aukkojen hallintaan

Verlkosto Harva

Etujen luonne Vilineelliset
Sosiaalinen ympdristo - Kilpailu
Tarkastelun laajuus Egoverkostot
Edunsaaja Toimija

Lihde: Johanson 2001a

Tiiviyden ja hajanaisuuden tarkastelu johtaa
ajatukseen SP:n tasapainomallista (Johanson
2001b), jonka mukaan sosiaalisesta kanssakay-
misestd saatavien etujen maksimointi edellyttdd
tasapainottelua tiiviyden ja hajanaisuuden aikaan-
saamien etujen kanssa (Burt 2001). Woolcockin
(1998) mikro ja makrotasoa yhdistivi ajatus
ryhmii sisdisesti koossapitivistd “yhdistivists”
sosiaalisesta pidomasta ja ryhmii kytkevistd
"silloittavasta” SP:sta on yksi tasapainomallin il-
miasu.Yhdistivin ja silloittavan piioman erittely
ndyttdd tarjoavan toimivan vilineen makrotason
analyyseihin, erityisesti yhteiskuntien sosiaalisten
rakenteiden luokitteluun (Woolcock 2001).
Organisaatioympiristossa hierarkialtaan ma-
tala ja tydryhmiin perustuva organisaatioraken-
teen muoto “verkosto-organisaatio” (Castells
1996) on kiytinnan esimerkki SP:n tasapaino-

Taulukko 2. Burtin rakenteellisten aukkojen ja Colemanin SP:n teorian piirteitd.

on myos kulttuurisesti vdrittynyted (Burt ym.
1999). Miehet hyotyvit rakenteellisista aukoista,
mutta naiset eivit.

Rakenteellisten aukkojen esittdma tulkinta vali-
neellisistd hyodyistd on selkedsti toimijakohtainen.
Instrumentaalinen hysty keskittyy rakenteellisen
aukon haltijalle eikd automaattisesti koko ryhmil-
le, kuten tiiviin rakenteen my&nteiset seuraukset.
Rakenteellisten aukkojen erittely ei silti rajoitu
pelkistddn yksildihin. Myds organisaatiot voivat

sa. Mielenkiintoinen vilittijaasemaan sisiltyvi
piirre on se, ettd siitd on ainakin yksildille myos
hyvinvointiin liittyvid haittoja. Asema merkitsee eri
eldménpiirien yhdistimistd ja samalla altistumista
missa olevat kdrsivdt muita enemmin esimerkiksi
rooliristiriidoista (Friedman & Podolny 1992).

Tihed
Ekspressiiviset

Yhteistyd
Ego/kokonaisverkostot
Ryhma

mallista. Viimeaikaisessa organisaatiorakenteita
kdsittelevdssd keskustelussa hierarkioiden pur-
kamista ja tyonjaon vihentdmistd on pidetty yh-
tend keinona lisdtd tuottavuutta ja tydntekijoiden
joustavuutta (Webster 2002). Matalan hierarkian
ideaalimallissa tyontekijoiden tydtehtdvid ei ole
médritelty tarkoin etukdteen ja tydryhmien teh-
tivien koordinoinnista vastaavat vain harvat joh-
tajat. Kdytinnossi tydnjaon vihentiminen tekee
tydntekijat haavoittuviksi. Jos jokainen tyontekijd
on monitaitoinen ja hallitsee yhtd useampia teh-
tavig, jokainen tydntekijd on korvattavissa kenel-
ld tahansa muulia tydntekijalld. Erikoistuminen
johtaa asiantuntemuksen paikallistumiseen tiet-
tyihin organisaation osiin ja tiettyihin henkiloihin,
kun taas joustava moniammattillisuus heikentdd
erikoistumisen tarjoamaa suojaa. Tamd pitdd
paikkansa, kun ajatellaan yrityksen sisdisid tyo-
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markkinoita (henkildn vaihdettavuutta yrityksen
tai tydryhmin sisilld). Monitaitoisuus kuitenkin
vahvistaa tyéntekijan asemaa yhtidlta suhteessa
yrityksen ulkopuolisiin tyénhakijoihin seka suh-
teessa siihen riskiin, ettd tyontekijan hallitseman-
sa tydtehtavi tai erikoistumisalue kdy tarpeetto-
maksi tydnjaon tai teknologian kehittyessa.
Toiseksi matalien tai litteiden hierarkioiden
yleistymiselld on makrotason seurauksia tasa-ar-
voisuuden ja eriarvoisuuden lisddntymisessd. Tyo-
ryhmipohjaisen tyoskentelyn tasa-arvoa lisddvd
vaikutus perustuu tydryhmien sisdisen hierarkian
vihdisyyteen ja tyontekijoiden monitaitoisuuteen.
Jos kenelldkddn ei ole erityistaitojen monopolia,
pitevyyteen perustuvat palkkaerot menettivit
perustaansa. Téssd piilee myos professioryhmien
keskeinen vastustuksen aihe eli johdon puuttumi-
nen tyotehtivien sisdltodn (Abbott 1988; Macdo-
nald 1995).Toisaalta organisaation sisdinen epita-
sa-arvo kirjistyy johdon ja tydntekijdiden vilille.
Hierarkian vihiisyys merkitsee sitd, ettei johtajan
palkalle ole organisaatiossa selvii viitekohtaa ja
lisédksi johtajien vahdlukuisuus suhteessa tyénte-

kan suhteellinen merkitys vihinkin suuremman
organisaation budjetissa on vihiinen. Molemmat
niistd tekijoistd ovat omiaan lisidmain pikemmin
kuin vahentdmdin johtajien ja tydntekijdiden vi-
lisia palkkaeroja.

Organisaatioiden toiminnassa sosiaalinen
rakenne on sidoksissa my®s organisaation kon-
tingenssitekijoihin. Tiivis, paljon vuorovaikutusta
sisdltdvad suhderakenne, sopii nopeasti vaihtuviin
tydtehtdviin. Harva, vain vihin sosiaalisia suh-
teita sisdltdvd rakenne taas soveltuu hitaasti
muuttuviin rutiininomaisiin tyotehtdviin (Burns
& Stalker 1961). Tiivis suhderakenne on sopu-
soinnussa vain sellaisten organisaatioiden kanssa,
jonka tydtehtivit sisdltivit paljon epivarmuutta.
Toisaalta ristiriita voi syntyd sen vilille, millaista
suhderakennetta yksittdisen tydntekijin kannat-
taa tavoitella (SP:n maksimoiminen, tasapainoon
pyrkiminen) ja millainen suhderakenne on koko
organisaation kannalta optimaalinen (kontingens-
sitekijoiden vaikutus). Esimerkiksi rutiininomaisia
tehtdvid suorittavan organisaation suorituskyvyn
voi optimoida harva sosiaalinen rakenne, kun
taas yksittdinen tydntekijd saattaa pyrkid maksi-
moimaan sosiaalisten suhteidensa madrad juuri
kompensoidakseen tyon rutiinimaisuutta.
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Sosiaalisen pddoman muotoutumi-
sen perusta

SP:n kisite johtaa kysymain, miten muodostaa
sellaisia sosiaalisia rakenteita, jotka tuottaisivat
mahdollisimman paljon hyddyllisid seurauksia?
Rakenteellisten aukkojen mallin ja sosiaalisen
sulkeutuneisuuden erittely osoittaa selvisti, et-
td hyodyt ovat riippuvaisia yhtailtd siitd, kenen
kannalta niitd tarkastellaan, toisaalta siiti, mit3
tavoitteita halutaan tiyttia.

SP:n keskustelussa tiiviiden ja suljettujen yhtei-
s6jen toimintakyvyn perustana on pidetty rajattua
solidaarisuutta ja valvottua luottamusta. Timin
luottamuksen syntyd edistévit pakollinen ryhma-
jasenyys, omintakeinen kulttuuri, ulkopuolisten
syrjintd, ryhmin sisdiset taloudelliset voimavarat,
ulkopuolisten sosiaalisten ja taloudellisten tilai-
suuksien puute sekd ryhmin sisdinen sosiaalinen
valvonta (Portes & Sensenbrenner 1993).

Jos hajanainen, heikosti kytkeytynyt verkosto,
toimii tiiviin sosiaalisen rakenteen vastapoolina,
sen syntyd edistdisi vastaavasti vapaaehtoinen
jasenyys, ryhmi-identiteetin puute, mydnteinen
suhtautuminen ulkopuolisiin, ryhmin jisenten
voimavarojen riippumattomuus ryhmistd seki
ryhmidn ulkopuoliset taloudelliset ja sosiaaliset
tilaisuudet. Kumpikaan lihtdkohta ei ole eetti-
sesti tdysin tyydyttivd, mutta tutkimuksen kan-
nalta ongelma piilee siing, ettd ryhmi otetaan
ndissd tarkasteluissa annettuna. Viimeaikainen
sosiaalipsykologinen teorianmuodostus voi antaa
joitakin vilineitd ryhminmuodostuksen “esihis-
torian” tarkasteluun. Latanén (1996) dynaamisen
sosiaalisen vaikutuksen teoria seki sosiaalisen
identiteetin teoria (Haslam 2003) antavat toisi-
aan tiydentdvin kuvan ryhminmuodostuksesta
ja sen asenteellisista seurauksista. Dynaamisen
sosiaalisen vaikutuksen teoria ldhentyy verkos-
toanalyysin lihtokohtia korostaessaan sosiaalisen
vuorovaikutuksen rakenteellisia prosesseja, kun
taas sosiaalisen identiteetin teoriassa on selkeis-
ti lasnd myds affektiivinen ulottuvuus.

Latanén (1996) dynaaminen sosiaalisen vai-
kutuksen teoria on erityyppisten sosiaalisten
prosessien erittelylle vilineitd antava metateo-
ria. Teoria perustuu nikemykseen ryhmijise-
nyyksien ajallisesta muutoksesta, jossa ylemmin
tason prosessit syntyvit ajan myotd yksildiden
muodostamissa alaryhmissid. Dynaamisen sosi-

aalisen vaikutuksen teorian mukaan paikallisesti
ja sosiaalisesti liheiset henkilot vaikuttavat toi-
siinsa eniten. Siksi sosiaalisesti laheiset henkilot
jakautuvat mielipiteiltdin homogeenisiin alaryh-
miin, joissa yhteiset nikemykset kehittyvit ja
vahvistuvat. Jakautumisen taustalla on sosiaali-
sen kanssakdymisen luonnonlainomainen rajoite,
jonka mukaan ryhman koon kasvaessa viestinti
kaikkien ryhmien kanssa kidy mahdottomaksi
(Wasserman & Faust 1994).Ajan my6td ryhmin
jasenten kannat lihentyvit toisiaan ja kantojen
Jshentyminen koskee myds sellaisia asioita, jotka
eivit tule avoimen keskustelun kohteeksi. Nin
eri asioita koskevat nikemykset alkavat vihitel-
Jen korreloida keskenddn. Ajan kuluessa enem-
mistdt kasvavat ja vdhemmistot pienenevit.
Kuitenkin sosiaalisen rakenteen jakautuminen
osaryhmiin merkitsee, ettd osaryhmissi saattaa
olla paikallisia enemmist&jd, joiden nikemykset
ja toimintatavat eroavat muiden ryhmien vastaa-
vasta. Niin sosiaalinen etdisyys suojaa vihem-
mistdjen kantoja enemmiston painostukselta ja
mahdollistaa erilaisten toisistaan poikkeavien
nikemysten sdilymisen. Sosiaalisen vaikutuksen
teoria viittaa osaltaan siihen, ettd jasenyyteen
kohdistuvat pakot eivit ole valttdmattdmid ryh-
min jaettujen nikemysten luomisessa, vaan ettd
yhteisymmarrys on lihes automaattinen sosiaa-
liseen etdisyyteen ja aikaan liittyvd tapahtuma-
sarja. Samalla teoria tarjoaa yhden nik&kulman
kysymykseen SP:n tasapainosta: paikallisesti tihed
mutta kokonaisuutena harva verkosto tuottaa
vihemmistdille hyotyjd, koska se tekee mahdol-
liseksi niiden sdilymisen.

Sosiaalisen identiteetin teorian (Haslam
2003) perusteella ryhmiidentiteetti voi syntyi
tdysin sattumanvaraisten luokittelujen nojalla
ja ryhmiidentiteetin muodostuminen johtaa
oman jidsenryhmin suosimiseen ulkoryhmien
kustannuksella. Ryhmiin samastuminen ei ole
seurausta pelkdstddan muiden ryhmin jdsenten
normatiivisista vaikuttamispyrkimyksistd, vaan
ryhméjasenyys auttaa mys luomaan tasmillisen
kuvan ulkoisesta ympdristostd ja auttaa saavut-
tamaan mydnteisen minikuvan (Cialdini & Gold-
tarkedksi minikuvan osaksi, etti yksilon oma
Persoonallisuus himirtyy ja jokainen ryhmin
Jisen on periaatteessa vaihdettavissa minki ta-
hansa muun ryhmén jasenensd kanssa. Ryhmiin
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samastumisen voimakkuus riippuu osaltaan ver-
tailumahdollisuuksista muihin ryhmiin ja siitd,
miten merkityksellisind ulkoryhmid pidetdin.
Myonteisten vertailutilanteiden tirkeyttd kuvaa
se, ettd tyontekijit ovat voineet hyviksyd ab-
soluuttisesti tarjottua matalamman palkan, jos
palkka on suhteellisesti muita tydntekijoitid kor-
keampi (Brown 1978).

Tiukat ryhmirajat johtavat vakiintuneessa
suhdeverkostossa omaa ryhmid suosiviin tul-
kintoihin, epdvarmassa suhdeverkostossa puo-
lestaan kilpailu ulkoryhmien kanssa on toden-
nikdinen toimintatapa. Jos ryhmien rajat ovat
liukuvia, yksilot joko siilyttivit jisenyytensi
arvostetussa ryhmassa, tai he pyrkivit siirty-
maidn arvostettuun ryhmiin, jos he ovat itse vi-
hemmin arvostetun ryhmin jasenis. Nami ovat
mielenkiintoisia tulkintoja erityisesti rakenteel-
listen aukkojen mallin kannalta. Osa hajanaisen
verkoston tuottamasta vilineellisesti hysdysti
voi johtua pelkdstdin siitd, ettd hajanainen ver-
kosto ei muodosta toimijan ympirille selkedi
ryhmii ja siksi siitd on helpompi siirtyd muihin
arvostetumpiin ryhmiin (Haslam 2003).

Sosiaalisen identiteetin teorian perusteella
ryhmdin samastuminen on keskeinen toiminta-
tapojen ja asenteiden lihde. Luottamus, kommu-
nikaatio ja halu toimia yhteisty&ssd syntyvit, kun
ryhmistid on tullut osa jasenensi minikuvaa (Has-
lam 2003). Jos ryhmi on osa mindkuvaa, niin Por-
tesin ja Sensenbrennerin (1993) nikemys suljetun
ryhmin jasenten valvonnan tirkeydestd ndyttiisi
olevan vaihtoehtoinen mekanismi ryhmaidenti-
teetin synnylle, koska sisdistetty ryhmiidentiteetti
vidhentdd ulkopuolisen kontrollin tarvetta.

Paitelmia

Tamin esityksen tavoitteena oli kuvata SP:n
tutkimuksen kenttdd erityisesti organisaatiotut-
kimuksen kannalta. Varsinkin SP:n tutkimuksen
kdynnistimisvaiheen ongelmina ovat olleet SP:n
yltidmydnteinen tutkinta, funktionaalinen kult-
tuurintulkinta ja residuaaliselitykset. Yltiomyon-
teiseen tulkintaan on tieteellisessd keskustelussa
jo kiinnitetty huomiota ja SP:n residuaaliselityk-
set toimivat hedelmillisend jatkotutkimuksen
kasvualustana. Sen sijaan funktionaalisen kulttuu-
ritulkintaan sisdltyvd merkitysten ja sosiaalisen
rakenteen yhteenliittiminen saattaa vaikeuttaa
SP:n analyyttistd erittelyd myos tulevaisuudessa.
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Kulttuurin ja sosiaalisen rakenteen erillisyyttd
korostava nikemys johtaa siihen, ettd niiden vili-
nen suhde voi jdidi epdmairiiseksi. Kulttuuriset
piirteet, kuten yleistetty luottamus tai vastavuo-
roisuuden normit syntyvét hyvin todennikaisesti
vihitellen pitkén ajan kuluessa ja vallitsevassa so-
siaalisessa rakenteessa esiintyvit vuorovaikutuk-
sen muodot voivat edustaa pelkistdin rituaalisia
kanssakdymisen tapoja.

SP:n kenttdd koskeva erittely osoitti tutki-
muksen jakaantuvan kolmeen tutkimukselliseen
alueeseen 1) hyvinvoinnin tutkimukseen, 2) ta-
louden ja organisaatioiden tutkimukseen ja 3)
demokratian ja yhteiskuntien tutkimukseen. Ta-
louden ja organisaatioiden tutkimus ndyttdd tar-
joavan kisitteellisesti laajimman tutkimusalueen,
kun taas demokratian ja yhteiskunnan tutkimus-
alue on varsin suppea. My6s kotimaisen tutki-
muksen kenttd noudattaa pitkalti kansainvilisen
tutkimuksen jakolinjoja. Talouden ja organisaa-
tioiden tutkimus on siind hyvin edustettuna, jos
timan indikaattorina pidetdidn Akatemian Sosiaa-
linen pddoma ja luottamusverkostot - tutkimus-
ohjelmassa rahoitettuja hankkeita.

Aiemman verkostoanalyyttisen tutkimuksen
perusteella sosiaalisen rakenteen suomat hyédyt
jakaantuvat kahdenlaisiin etuihin, toisaalta vili-
neellisiin, instrumentaalisia tavoitteita tiyttiviin
etuihin ja toisaalta ekspressiivisiin, hyvinvointiin
liittyviin etuihin.Vaikka hyvinvointiin on mahdol-
lista suhtautua vilineellisesti, sosiaalisen kans-
sakdymisen ekspressiivisid etuja on vaikea hah-
mottaa pelkidstdin vilineind tiettyihin padmaiiriin.

Kirjallisuus

Hajanainen sosiaalinen verkosto on otollinen
ympiristd instrumentaalisten hydtyjen hankki-
miselle, kun taas tiivis, paljon sosiaalisia suhteita
sisdltavd, on otollinen hyvinvoinnin edistimiselle.
Tasapainomallin mukaan SP:n maksimointi edel-
lyttdd tasapainoilua tiiviin ja hajanaisen verkos-

torakenteen tuottamien etujen kanssa. Tydyhtei-

sOissd tdmd on riippuvainen organisaation idstd,

koosta ja tybtehtivien epdvarmuuteen liittyvistd

kontingenssitekijoistd. Organisaatioympiristé
tarjoaa ideaalimallin tiiviin ja hajanaisen sosiaa-
lisen rakenteen yhdistelmistd, joka nidyttdytyy
matalaan hierarkiaan perustuvassa verkosto-or-
ganisaatiossa. Verkosto-organisaation keskeisii
ongelmia ovat tydntekijoiden erikoistumisen
suoman suojan menetys seki johdon ja tyonte-
kijoiden vilisen rajan jyrkentyminen.

SP:n tutkimuksessa hyvinvointia tyydyttivien
ryhmien muodostumiseen on liitetty varsin kiel-
teisid piirteitd, kuten pakollinen ryhméjasenyys,
ulkopuolisten syrjintd ja ryhmin sisdinen sosiaali-
nen valvonta. Lyhyt katsaus viimeaikaiseen sosiaa-
lipsykologiseen kirjallisuuteen kuitenkin osoittaa,
ettd ryhmédnmuodostus ja yhteisten nikemysten
syntyminen voi tapahtua puoliautomaattisesti
sosiaalisen rakenteen perusperiaatteiden no-
jalla. Toisaalta ryhmdidentiteetin syntyminen ei
vilttdmittd merkitse vihamielistd suhtautumista
ulkoryhmié kohtaan, eikd ryhmin koossapysymi-
nen automaattisesti edellytd tarkkaa sosiaalista
valvontaa. Ryhmédnmuodostuksen perusteiden
tutkimus on alue, joka voi antaa uutta tietoa
SP:n kartuttamisesta.
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Marja Kaskisaari:
Yhteiskuntakriittinen
| nakokulma
' ty'o'uupumustutkimukseeh

psykologisessa tutkimuksessa tyduupumus on kapea-alaisesti mddritelty stressinsietokyvyn ominaisuu-

tena. Myos opliittis-hallinnollinen tyéuupumuksen tarkasteltukehys sopeuttaa yksiléitd kilpailukyvyn
vaatimuksiin. Tybeldmdn niin sanottu realistinen tulkintakehys on osaltaan omaksunut tysuupumuksen mitat-
tavuuden, vaikka mittausten kohde on muuttunut entistd epdvarmemmaksi. Kriittisessd suhteessa vallitseviin
kehyksiin ovat tybuupumuksen konstruktionistinen, yhteiskuntadiagnostinen ja ruumiillinen tarkastelukehys.
Vditdn, ettd tyduupumuksen kdsitteellistiminen riippuu senhetkisistd tavoista merkityksellistdd tyéeldmad.
Esimerkiksi puhe epdonnistumisesta, kilpailusta ja hyvdstd tyontekijdstd on alkanut jdsentdd ihmisten koke-
muksia. Yhteiskuntadiagnostisessa tarkastelukehyksessd tyGuupumuksen voi néhdd jopa vallitsevan vauhdin
ja kilpailuvaatimusten kritiikkind. Tyduupumuksen ruumiillinen tarkastelukehys painottaa tyéuupumukseen
vaikuttavien rakenteellisten tekijdiden ruumiillista perustaa.

a rtikkelin tarkoitus on analysoida tyduupumustutkimuksen ja —puheen erilaisia kehyksid. Hallitsevassa

“burnout”, loppuun palaminen, kuvaa osaltaan
tutkimuksen kidytdnndn ldheisyyttd: nuoriso-
kielestd lainattu “burnout” tarkoitti niitd, jotka
jollain tapaa tipahtivat systeemistd ja “paloivat
loppuun” esimerkiksi huumeiden yliannostuk-
sen seurauksena (Veninga & Spradly 1981, 292).
Herbert Freudenberger’in (esim. Freudenberger
& Richelson 1980) tutkimus ihmissuhdetyoti te-
kevien ddrimméisestd stressistd oli ensimmdinen
varsinainen tyduupumusta koskeva tutkimus.
Siind tyduupumus méiirittyi kulumisena, krooni-
sen heikkouden, depression ja frustraation tilana,
joka on seurausta ddrimmdisistd vaatimuksista,
energian, voiman ja resurssien loppuun kulutta-
misesta (Burke & Richardsen 2001, 329).
Tybuupumuksen mdirittely oli aluksi kiis-
tanalaista, koska sen piti erottautua sitd ldhelld

Jaksamisesta on muodostunut 90-luvun lopulta
lahtien yksi keskeisimmistd tydeldmin haasteista.
Ty6uupumus ei kuitenkaan diagnostisena ilmidna
juurikaan lisadntynyt vuosituhannen lopulla: ar-
violta joka toinen kokee ty®ssiin uupumusta ja
hoin seitsemilld prosentilla on vakavia uupumus-
oireita (Kalimo & Toppinen 1997, 16; Tydterve-
yshitos 2000). Sen sijaan ilmidni jaksamisesta ja
Uupumisesta jaksamisen indikaattorina on tullut
yhé kiinnostavampi, koska tyduupumuksen voi
tulkita ilmaisevan tyéeldmin tilaa, tavoitteita ja
tulospaineita laajemminkin.

Tybuupumukseen kohdistuvan tutkimuksen
historia on suhteellisen lyhyt. Eksplisiittinen tyd-
Uupumukseen keskittyvd empiirinen tutkimus
Syntyi pohjoisamerikkalaisessa psykologisessa
Wtkimustraditiossa 70-luvun puolivilissi. Termi
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