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uomalainen  yh-

teiskunta kuten sen

luokkarakennekin on
eldnyt ldhes jatkuvassa mur-
roksessa viimeisen sadan vuoden
ajan. Siind missd Risto Alapuron (1988,
12) luonnehdinnan mukaan 1800-luvun Suomea
kuvasti yhteiskunnallinen pysihtyneisyys, samaa tuskin
voi sanoa [900-luvusta. Erityisesti sotavuosia seurannut
kehitys on ollut jotain ainutlaatuista. Kuten tunnettua,
sotakorvausten pakottamana Suomi teollistui vauhdilla
ja hyppési sittemmin vielikin nopeammin jilkiteollis-
ten palveluyhteiskuntien joukkoon.Viimeaikaisimmassa
keskustelussa Suomi onkin jo nostettu kansainvilisesti
kilpailukykyisten tietoyhteiskuntien eliittiin. Esimerkik-
si Manuel Castellsin ja Pelkka Himasen (2001) analyysi
suomalaisen tietoyhteiskuntamallin vahvuuksista on he-
rattdnyt paljon kiinnostusta joskin myds kritiikkia.

Luokkarakenteen muutos tarjoaa yhden niko-
kulman tietoyhteiskuntaan. Vaikka jilkiteollistumi-
sen mydtd Suomi on keskiluokkaistunut, palkka-
tyontekijoiden enemmistd voidaan edelleen lukea
tydvidenluokkaan kuuluvaksi, ainakin jos kiytimme
kansainvilisesti tunnetuimman luokkateoreetikon
Erik Olin Wrightin luokittelua. Pisteoksessaan Class
Counts (1997) Wright analysoi palkkatydntekijdiden
sisdistd eriytymistd tySeldmin valta- ja auktoriteet-
tisuhteiden ja koulutuksen avulla. Tdssd analyysissi
manageriaaliset eli liikkeenjohtoon kuuluvat ryhmit
erotetaan muista palkkaty&ntekijoistd tydpaikkaa
koskevan tosiasiallisen piitésvallan ja tydnjohdolli-
sen vallan perusteella. Asiantuntijat erotetaan omaksi
ryhmikseen koulutuksen ja ammattinimikkeen mu-
kaan. Lopulta jiljelle jidneet palkkatydntekijit jae-
taan vield ammattitaitoisiin ja ammattitaidottomiin
tydntekijoihin, kuten jatkossa tismennidn (ks. myos
Blom et al. 2001; Melin 1999).

Yhteiskunnallisen tydnjaon tarkastetu luokkateo-
reettisen vilinein on mielenkiintoista useastakin syysti.
Yhtdiled monet muodikkaat nykysosiologit — kuten
Ulrich Beck (1999) ja Michel Maffesoli (1995) — ovat
esittineet, ettd luokkatutkimus on aikansa elinyt (tisti
keskustelusta yleisemmin ks. esim. Lee & Turner 1996).

zombi-kategoriaksi”, his-
torialliseksi muinaisjiin-
teeksi, joka ei kerro mitiin
nykypdivin todellisuudesta. Toi-
saalta viimeaikaisimmassa keskus-
telussa puhe uuden luokkayhteiskunnan
synnystd on alkanut nostaa piitdin. Erityisesti
tuloerojen kasvu, tydeliman kiristyvit vaatimukset ja
globaalin markkinatalouden armottomuus ovat kir-
voittaneet huolestuneita mielipiteitd. Ehki voimme siis
ajatella, ettd yhteiskuntaluokan kisite, joka Wrightin
teoriassa fokusoituu omistussuhteiden, vallan ja ka-
pitalistisen riiston problematiikkaan, ei sittenkiin ole
menettinyt ainakaan kaikkea selitysvoimaansa.

Tyovdenluokka laskussa, keskiluokka
nousussa

Keskustelu luokkatutkimuksen relevanssista kytkeytyy
laheisesti viittelyyn tysyhteiskunnan, erityisesti palk-
katydn varaan rakentuvan sosiaalisen jirjestyksen,
tulevaisuudesta. Nykyinen puhe tydn lopusta vakiin-
tui 1970-luvulla, jolloin muiden muassa André Gorz
Ranskassa ja Daniel Bell Amerikassa ennustivat tys-
vienluokan kuolemaa (Saloniemi 2001). Proletariaa-
Bell on kiinnostava ja edelleen ajankohtainen, koska
hén kiinnitti ensimmiisten joukossa huomiota tiedon
merkitykseen jilkiteollisen yhteiskunnan keskeisimpa-
nd tuotannontekijini.

Tunnetussa teoksessaan The Coming of Post-In-
dustrial Society (1973) Bell puhui paitsi palvelutysn
myds asiantuntija-ammattien noususta. Hin ennusti,
ettd jilkiteollisessa yhteiskunnassa tieto ja koulutus
syrjdyttivit teollisen yhteiskunnan vallan lihteet,
omistuksen ja manageriaalisen aseman. Vaikka Bell ei
uskonut eturistiriitojen menettivin merkitystiin, han
kuitenkin uskoi tyévienaatteen hiipuvan ja korvautu-
van paikallisilla kamppailuilla ja professionaalisten ryh-
mien edunvalvonnalla. Bellin ajatuskuiku oli seuraava:
kun siirrytddn tavaroiden tuottamisesta palveluihin,
my&s luokkarakenne muuttuy, teollisuuden ammatit
vihentyvit ja erityisesti asiantuntija-ammatit yleis-
tyvit. Toisin sanoen jilkiteollistumisen seurauksena
keskiluokka nousisi hallitsevaan asemaan.

VISINYSLYD!

'Artikkelin empiiriset tiedot perustuvat neljisn survey-aineistoon vuosilta 1981 (N=790, vastausprosentti 74), 1988 (N=1512, vastausprosentti
55), 1994 (N=702, vastausprosentti 60) ja 2000 (N=1775, vastausprosentti 55).Vuoden 1981 aineisto koottiin henkilshaastatteluina, muut
aineistot on koottu postikyselyina. Uusin vuonna 2000 toteutettu kysely kohdistettiin edellisists ajankohdista poiketen suoraan palkkatydnteki-
jille. Aikaisempien vuosien tiedot ovat tydikiisti viestdd edustavista aineistoista, joista on tdssi riisuttu pois yrittdjit, maanviljelijit ja ammatissa
toimimaton viests. Kokonaisuudessaan artikkelissa kiytetty aineisto edustaa |8—65-vuotiaita suomenkiefisid palkkatyontekijéita.
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Taulukko |.Suomen luokkarakenne sukupuolittain vuosina 1981 ja 2000 (%).

1981
Johtajat 10 22
Tyonjohtajat 5 7
Asiantuntijat 2 3
Ammattitaitoiset tyontekijat 17 35
Ammattitaidottomat tyontekijit 67 32
Kaikki 100 10
N 399 38

Miten Bellin teoria sopii Suomeen? Ovatko kaik-
ki suomalaiset yhtd ja samaa iloista keskiluokkaa?
Kuten taulukosta | niemme, viimeisten 20 vuoden
aikana Suomi on keskiluokkaistunut. Tyévdenluok-
kaisten ryhmien osuus on kaventunut ja palkkatydta
tekevi keskiluokka on kasvanut. Siind missd vuonna
1981 tydvienluokkaan (eli ammattitaitoisiin ja am-
mattitaidottomiin tydntekijéihin} kuului vield neljd
viidesosaa kaikista palkkatydntekijsistd, vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessi tydvienluokan osuus
oli tippunut 60 prosenttiin. Nain ollen 2000-luvun
alussa keskiluokan osuudeksi jii 40 prosenttia. Jos
ottaisimme tarkasteluun mukaan yrittajdt, keskiluo-
kan osuus ammatissa toimivasta viestdstd nousisi
yli 50 prosenttiin (Blom & Melin 2002).

Vaikka keskiluokkaistuminen on selvd trendi, lopul-
ta nakskulma ratkaisee onko Suomea totuudenmukai-
sempaa kutsua keskiluokkaiseksi vai edelleen tydvi-
enluokkaiseksi maaksi. Siind missd Wrightin mielestd
tydvienluokka on edelleen voimissaan, hanen kriitik-
konsa (esim. Pakulski & Waters [996) luonnollisesti
nikevit asian juuri painvastoin.

Titd viittelyd olennaisempaa on kiinnittdd huo-
miota ammattitaidottomien tydntekijoiden osuu-
den laskuun. Juuri tissi ryhmissi on tapahtunut
suurin  prosentuaalinen muutos. Vaikka Wrightin
luokittelussa koko tydvienluokka on erdinlainen
eivit ole varsinaisia asiantuntijoita tai managereita,
muutos kertoo yleisestd tydeldmin vaatimustason
noususta — tietoty® on yleistynyt (Heiskanen 2003).
Yksinkertaisesti sanoen kyse on siitd, ettd tyo on
siireynyt kisistimme korviemme viliin. Suomalais-
ten koulutustaso on noussut, ammatillinen jatko- ja
taydennyskoulutus on arkipdivaistynyt ja kiytdnnossa
kaikki tietokoneistettavissa olevat ammatit ovat jo
tietotekniikan kiytdssd mukana.

Suomen keskiluokkaistumista tai tietotyon “val-
lankumousta” ei voi kuitenkaan tulkita siten, ettd se
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100 100 100 160
781 912 850 1762

olisi merkinnyt yhteiskunnallisten jakojen tasoittu-
mista. Selvin esimerkki tisti on sukupuolten eriar-
voinen asema tydeldmassd, mitd Juokkarakennekin il-
mentid. Taulukosta | ndemme, ettd miehet sijoittuvat
keskiluokkaisiin johtotehtiviin huomattavasti naisia
useammin.Tami ei liene ylidtravad. Yllattdvimpad sen
sijaan on, etti vieli vuonna 2000 jopa 45 prosenttia
naisista sijoittuy ammattitaidottomien tydntekijsi-
den luokkaan, vaikka naiset ovat miehii korkeammin
koulutettuja.

Kuinka tim3 on selitettivissi? Wrightin skeemas-
sa tyovienluokka jaetaan karkeasti ammattitaitoisiin
ja ammattitaidottomiin tydntekijdihin ammattiluoki-
tuksen perusteella. Esimerkiksi ylemmin keskiasteen
tutkinnon suorittanut, hyvin vaativaakin tyStd tekevd
tydntekiji voi tulla luokitelluksi ammattitaidottomaksi
tyontekijaksi, mikili hin tydskentelee tehtdvissd, jossa
hin on toisten johdettavana, eikd hinelld ole valtaa
edes omaan tydhonsd. Tdssid kohdin Wrightin jaottelu
on jyrkki: koulutus ei sindnsi ratkaise, vaan ammatti
ja tydti koskevan auktoriteetin puute.

Vaikka Wrightin skeema nostattaneekin naistut-
kijoiden verenpainetta, enkd tdssd sitd halua sen
enempid puolustaa kuin arvostellakaan, kiteytyy
edelli esitettyihin havaintoihin jotain oireellista
tybeldmin rakennemuutoksesta. Myds tietoyhteis-
kunta uusintaa sukupuolen kaltaisia traditionaalisia
sosiaalisia jakoja. Kuten Harri Melin ja Jouko Ni-
kula (2003, 8-9) toteavat toimittamassaan Yhteis-
kunnallinen muutos —teoksessa: "Kaiken kaikkiaan
yhteiskuntamme on moniita osiltaan muuttunut
perusteellisesti. Samalla on kuitenkin 18ydettavissi
pysyvyytti ja jatkuvuuksia, joiden murtaminen ei ole
monista ponnistuksista huolimatta onnistunut.Yksi
tirkeimmistd on sukupuolten eriarvoinen asema
tybelimidssi. Naisten ja miesten tydmarkkinoiden
eriytyminen, sukupuolten palkkaerot ja erot hie-
rarkkisissa asemissa eivit ole juurikaan muuttuneet
viimeisten 30 vuoden aikana.”

Keskiluokka ja kapeneva manageriaa-
linen valta

Kuten edelld on ilmennyt,Wrightin luokittelussa paitsi
koulutus myés tydelimin valta- ja auktoriteettisuh-
teet madridvit yksilon luokka-aseman. johtajiksi luo-
kitellaan ne, jotka asemansa nojalla tekevit tydpaikkaa
taas ole vaikutusvaltaa muihin kuin alaisiinsa. Asian-
tuntijat puolestaan tySskentelevit itsendisesti ja ovat
suorittaneet korkeakoulututkinnon, mutta heills ei ole

alaisia. Ndiden kolmen keskiluokkaisen ryhmin koh-
dalla huomic kiinnittyy varsinaisten johtajien osuuden
muuttumattomuuteen. Taulukon | mukaan johtajien
osuus on laskenut pari prosenttiyksikksi vuosien 1981
ja 2000 valilld siind miss3 tydnjohtajien ja asiantunti-
joiden osuus on noussut varsin merkittivisti. Toisin
sanoen ylin pddtosvalta on edelleen keskittynyt varsin
harvojen kisiin, ja enemmistd johtajista on miehii.

Kuvio I.Tyénjohtotehtivissi toimivat palkkatyontekijit sukupuolittain vuosina 1981-2000 (%).

45

40

35

30

25

20

1981 1988

Bl Naiset

Tydnjohtotehtivissd toimivien osuutta voidaan mitata
suoremminkin. Yksinkertainen kysymys "Kuuluuko ny-
kyisen paitoimenne viralliseen toimenkuvaan toisten
tydn johtaminen tai tehtivien jakaminen muille tyén-
tekijoille?” tuottaa samansuuntaisen tuloksen kuin olen
edelld Wrightiin tukeutuen esittinyt: tydnjohtotehti-
vissd toimivien miesten ja naisten osuus on kasvanut
tasaisesti 1980-luvun alusta vuosituhannen vaihteeseen,
mutta sukupuolten vilinen kuilu auktoriteettiasemissa
ei ole kiytinndssd kaventunut lainkaan. Vuonna 1981
hieman vajaa neljinnes kaikista palkkatyéntekijoisti il-
moitti tydskentelevinsa esimiesasemassa, vuonna 2000
ndin vastanneiden osuus oli 3| prosenttia. Kuten Kuvi-
ossa | on havainnollistettu, esimiesasema on vahvasti
sidoksissa sukupuoleen: michet tydskentelevit johta-
vassa asemassa liki kaksi kertaa useammin kuin naiset,

Sukupuolieron pysyvyyttd yllattivimpas on kui-
tenkin se, ettd tydnjohtotehtivissi toimivien osuuden
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Miehet

kasvu on kulkenut vastoin useimpia tydnsosiologisia
teorioita, Kuvatessaan muutosta, ndmi teoriat ovat jo
pitkdan esittineet, ettd siirtyminen teollisesta jilkite-
olliseen tietoyhteiskuntaan tai fordismista joustavaan
tuotantoon merkitsee tydnjohdollisten asemien vi-
hentymisti (ks.esim.Sayer &Walker [992).Tyborgani-
saatioissa ei yksinkertaisesti tarvittaisi en3i niin paljon
valvontaa kuin joskus aikaisemmin. T#4ti on perusteltu
sekd ammattirakenteen ettd johtamisstrategioiden
muutoksilla. Yhtdiltd on ajateltu, ettd itseniisen asian-
tuntijatyon tai tietotydn yleistyessd etenkin keskijoh-
toa tarvitaan aikaisempaa vihemmin.Toisaalta taas tii-
mitydn suosion on arveltu merkitseviin hierarkkisten
asemien vihenemisti.Vield on ajateltu niinkin, etti tie-
toyhteiskunnassa valvonta siirtyy suorasta tydnjohdon
valvonnasta tekniseksi tai itseohjautuvaksi. Esimerkik-
si etdtydssd tyontekijoiden on vastattava itsendisesti
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Edelld luetelluista trendeisti tydn itsendisyyden
kasvu ja samanaikainen tiimitydn yleistyminen on
osoitettu useissa tutkimuksissa. Kuinka siis Kuvion |
tulos on selitettivissi? Yhdessd Raimo Blomin ja Harri
Melinin kanssa julkaisemassani teoksessa Tietotyd ja
tydeldmin muutos (2001) esitimme seuraavan tulkin-
tydorganisaation koko on pienentynyt.Vaikka suurten
yritysten merkitys on — niin tyollistdjind kuin talo-
udellisessakin mielessd — kasvanut, ne ovat samalla
hajauttaneet toimintojaan pienemmiksi yksikoiksi.
Pienissi tydorganisaatioissa on aina ollut suhteelli-
sesti enemmin tydnjohdollisia asemia kuin suurissa
organisaatioissa. Toiseksi tydnjohdon mairin kasvua
selittdd julkisen sektorin siirtyminen tulosohjaukseen.
Tulosjohtaminen luo paljon muodollisia esimiesasemia,
vaikka todellinen tydnjohdollinen auktoriteetti olisi
luonteeltaan lihinnd nimellista.

Edellisti analyysia hieman jatkaakseni sekin lienee
mahdollista, ettd "kredentialismi” eli suomeksi sanoen
tittelinkipeys selittdd muodollisten esimiesasemien
yleistymistd. Ainakin sanomalehtien ty6paikkailmoi-
tuksia selaillessa on vaikeata vilttyd ajattelemasta,
ettd monien ammattien kiinnostavuutta on yritetty
keinotekoisesti nostaa mitd mielikuvituksellisimmilla
ja usein my&s englanninkielisilld titteleilld, jotka usein
paittyvit sanaan manager tai director. Esimerkiksi
yliopistomaailmassa erilaisten tutkimus- ja hallinto-
johtajien mairi on kasvanut, vaikka itse akateemisen
tydn perusta, tutkimus ja siihen perustuvan opetuksen
valmistelu, on edelleen pitkilti itsendistd ja valitettavan
usein yksindistikin puurtamista.

Kuvion | pohjana olevan aineiston valossa ndyt-
tidkin siltd, ettd esimiesasema on kirsinyt inflaatiota.
Vaikka tyénjohtotehtivissi toimivia on nyt enemman
kuin 1980- ja 1990-luvuilla, valta on keskittynyt har-
vempiin kisiin kuin aikaisemmin. Esimerkiksi vuonna
1988 tydnjohtotehtiviss toimivista 82 prosenttia sa-
noi, etti he ovat vastuussa tydtehtivien madraimises-
t4 alaisilleen. Vuoden 2000 aineistossa 77 prosenttia
tydnjohtajista oli vastuussa tistd asiasta.Vuonna 1988
alaisten tydmenetelmisti tai -vilineistd paitti 64 pro-
senttia, nyt niistd pAittad 60 prosenttia. Muutokset
eivit ole prosentuaalisesti kovin suuria, mutta muu-
toksen suunta on systemaattinen.

Tietotydti ja tydelimin muutosta koskevassa tut-
kimuksessamme tarkastelimme myds tydpaikkatason
lan jakautuminen on edelieen sidoksissa sukupuoleen.
Aineistomme perusteella ndytt44 siltd, ettd padtdksen-
teko suomalaisilla tydpaikoilla on varsin keskittynyttd.
Kokonaisuudessaan varsinaiseen piitoksentekoon
osallistuvia palkkatydntekijsitd on suhteellisen vahin,
miss3 piirissd asia pastetdsn. Kuviosta 2 niemme, ettd
joka neljinnelld miehelli on valtaa pasttdd organisaa-
tiossaan tydtehtivien jaosta joko tdysin itsendisesti
kdyttdd |4 prosenttia. Sukupuolten vilinen kuilu omaa
ty&paikkaa koskevassa paatsksenteossa on merkittava
mys kaikissa muissa Kuviossa 2 esitetyissi indikaat-
toreissa. Paljoakaan lijoittelematta voidaan sanoa, ettd

Kuvio 2. Osallistuminen organisatoriseen paitoksentekoon sukupuolittain vuonna 2000 (%).

Miehet |~~~ |
LTI 7777 27777777 7777777777
Naiset = =
1
1
0 5 10 15 20 25 30

[ Henkilokunnan méairil

[ Sukupuolten tasa-arvon edistiminen

Kone- ja laitehankinnat

Huomautus: Kuviossa on otettu huomioon vain ne vastaajat, jotka ilmoittivat kuuluvansa asian padttdvdin elimeen tai piit-

tivinsd asian yksin.
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B Tyonjako/tehtivienjako

Tasa-arvoiseen yhteiskuntaan on vie-
ld matkaa

Luokka-aseman ja sukupuolen kaltaiset perinteiset
sosiaaliset jaot eivdt ole menettineet merkitystiin
edes niin sanotussa tietoyhteiskunnassa. Vaikka ta-
sa-arvon edistimisen eteen on tehty paljon tirkeids
tyotd, 2000-luvun Suomessa sukupuoli on edelleen
yksi tirkeimmistd tySviestdd erottelevista tekijdisti.
Etenkin sukupuolten vilinen palkkakuilu ja valtasuh-
teiden epidtasainen jakautuminen erottelevat miehii
ja naisia toisistaan.

Laajemmassa katsantokannassa tydelimin suku-
puolistavat kdytinndt, asenteet ja kulttuuri uusin-
tavat eriarvoisuutta (Kinnunen & Korvajirvi 1996).
Kérjistden sanoen 2000-luvun Suomessa naiset yhi
edelleen hoivaavat ja palvelevat, michet kiyttivit
valtaa ja johtavat. Vaikka esimerkiksi 1990-luvulla
nopeasti yleistynyt tietotekniikan kiyttd ei sellai-
senaan ndytd tasa-arvon kehityksen pulionkaulalta,
erilaisissa atk-tehtivissd nikyy selvisti jako miesten
ja naisten toihin. Naisilla tietotekniikan kiytt® liittyy
vahvasti erilaisiin toimistoty6n rutiinitehtiviin kuten
palkanlaskentaan, asiakaspalveluun tai rekistereiden

Kirjallisuus

ylldpitoon. Tutkimus- ja kehitysty® seki suunnittelu-
ja ohjelmointity6 ovat sen sijaan esimerkkeji mies-
valtaisista tehtdvisti.

My6s luokka-asema rakenteistaa yhi ihmisten
arkea, mikd sekin nikyy erityisen selvisti tydelimis-
sd. Kuten Blom ja Melin (2002, 35) kirjoittavat: “Eri
luokkaryhmien tydtilanteet eroavat merkittévalld tavalla,
Vaikka tietotekniikan kehitys ja monet organisatoriset
muutokset ovat suorastaan mullistaneet tyeldméad, niin
yleistden voidaan edelleen viiittdd, ettd keskiluokkaisissa
toissd toimitaan esimiehind, tehdddn pddtoksid ja kan-
netaan vastuuta. Tydvdenluokkaiset asemat puolestaan
tekevdt suorittavaa tyGtd ja toteuttavat heille annettuja
tydtehtdvid esimiehen valvonnassa.”

Tarinan opetus on yksinkertainen. Nopeidenkin yh-
teiskunnallisten muutosten keskelti on 18ydettavissi
myos pysyvyytti ja jatkuvuuksia. Ikivi tosiasia on, et-
td luokkaerot kuten myds sukupuolten eriarvoinen
asema tybeldmissi ovat rakenteellisia ongelmia, joita
ei ole pystytty ratkaisemaan, hyvisti yrityksestikiin
huolimatta. Valitettavasti on epiiltdvissi, ettd ainakaan
ldhitulevaisuudessa edelld lyhyesti kuvailemiani tutki-
mustuloksia ei tarvitse kirjoittaa uudestaan.
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