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raa ja mahdollisuutta sallia entiseen tapaan liian alhaista
tuottavuutta ja epitaloudellista toimintaa. Taloudellises-
ti vauraampana aikana tydn tuottavuuden sallittiin olla
alhainen ja toiminnan taloudellisuuteen ja kustannuk-
siin ei kiinnitetty juurikaan huomiota. Althaisen tuotta-
vuuden aiheuttamat menolisdykset oli tapana korvata
lisitalousarvioilla. Uskottiin my&s, ettd maird korvaa
laadun. Hyvinvointipalvelujen ylld pitimisen vaikeudet
saattavat johtua riittimattdmien voimavarojen lisaksi
myds siitd, ettd sisdisen tehottomuuden sallittiin aiem-
min lisdintyd subventoimalla sitd verovaroin. lhmiselle
tyypilliseen tapaan "hyvind aikoina” henkildsto sopeutti
tybponnistuksensa tason lisddntyneitd voimavaroja vas-
taavalle, uudelle tasolla. Tyttavoissa ja toimintakaytin-
ndissi ei kuitenkaan tapahtunut olennaisia muutoksia.
liman tydponnistuksen tason nostamista ja muutoksia
tyokdyttdytymiseen jatkettiin lisddntynein voimava-
roin, mutta entisin toimintatavoin,. llmié kuvaa ihmi-

sen luontaista tapaa hakeutua tydssidn tasapainotilaan.

Tehokkuusajattelun tultua julkiselle sektorille, jokaisen
tyontekijan, ryhman ja tydyhteisén odotetaan antavan
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tydnantajalle palkkaansa vastaavan tydpanoksen. Se on
hyvin rationaalinen odotus, silld kyse on yhteisistd ve-
rorahoista ja niiden jarkevistd kaytostd. Tyoeldmidssd
ollaan kuitenkin menossa toiseen ddripddhin. Sadan
prosentin tehokkuus ja sen mukainen tdysi tybpanos
ei endd kaikille tyénantajille riitdkadn, vaan ihmisten
odotetaan ja edellytetddn venyvin ylisuorituksiin. Tal-
16in on siirrytty tehokkuuden kannalta tarkasteltuna
mahdottomalle tuotantomahdollisuuksien alueelle, jolla
tybskentelyyn annetut voimavarat eivdt riitd.
Tutkimuksessa olivat esimerkkikohteena kuntien
sosiaalitoimen tuottamat vanhuspalvelut. Mikili so-
siaali- ja terveystoimen vanhuspalvelujen sisdistd te-
hottomuutta aiheuttavat tekijit ovat yleisid muissakin
kunnissa, ne ovat huomattavia kustannussyoppojd. Rat-
kaisujen etsiminen sisisti tehottomuutta aiheuttaviin
ongelmiin voisi vapauttaa huomattavasti voimavaroja
uudelleen kohdennettaviksi. Tehottomuutta aiheutta-
vat tekijit saattavat olla samankaltaisia muissakin or-
ganisaatioissa, yksityisissi tai julkisissa, joissa keskeinen
tuotannon- ja tehokkuudentekiji on ihminen.
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Tydilmapiiri on ollut
maassamme tutkijoiden
kiinnostuksen kohteena jo
suhteellisen kauan. 1950-
luvulla monet ansioituneet
tybeldmin tutkijat tarttui-
vat tydntekijdiden tyossd
viihtymisen teemaan.
Tdmd teema muuntui
1960-luvulla tyotyytyvii-
syyden tutkimiseksi ja
1970-luvulla tysilmaston
kartoittamiseksi. 1980-luvulla,
kun yhd lisddntyvasti alettiin tutkia
organisaatiokulttuuria laadullisten
menetelmien avulla, nimettiin pe-
rinteinen tySelimiidn kohdistunut
survey-tutkimus tydilmapiiritut-
kimukseksi. T4td perinteikisti
aihetta Maija-Liisa Nakari on
kirjassaan.

Nakari on yhdistianyt tysilma-
piirin tarkastelun aina kiinnostavan
ja ajankohtaisen tydhyvinvoinnin
teemaan. Tutkimuksessa tydhyvin-
vointia on tarkasteltu tydilmapiirin,
sairauspoissaolojen ja stressin
kokemisen kautta. Tutkimus on
tehty huolella ja tekijan omaama
tybeldmidn kokemus kohdeorgani-
saatiossa on tutkimuksessa myds
hyvin esilld.

Tutkimus on luonteeltaan suu-
reen organisaatioon kohdistuva
tapaustutkimus. Laajaan kysely-
aineiston kautta tydssi tarkastel-
laan tysilmapiirin ja hyvinvoinnin
ja stressid on tarkasteltu jo pitkddn
ja monenlaisista teoreettisista
asetelmista, on Nakarin tutkimus
kiinnostava. Tutkittavien ilmididen
vilisistd yhteyksistd on harvoin
kyetty laatimaan niin seikkaperii-
sid asetelmia.

Tutkimuksen kirjallisuuskatsaus
kasittelee seikkaperiisesti tysilma-

piirin, tydbmotivaation ja stressin
kidsitteitd. Niiden kisitteiden
tarkastelu ei tuo tarkasteltaviin
ilmidihin suoranaisesti mitddn uut-
ta, mutta vetdd hyvin yhteen alan
aikaisempaa tutkimusta. Joistakin
painotuksista voi tietenkin olla
erimieltd, mutta joka tapauksessa
tekija on huolella paneutunut alan
kirjallisuuteen. Teoriaosuudessa
on kuitenkin my&s heikkouksia.
Kulttuurikasitetta tekija ei esi-
merkiksi ole kisitellyt syvillisend
laadullisena ilmioni. Tami voi

olla seurausta siitd, ettd tekijd on
orientoitunut selkedn positivistisen
tutkimuksen suuntaisesti.

Tekijin omaksuma positivisti-
nen tutkimustapa heijastuu koko
tutkimukseen. Han on esittinyt
lukuisia tavoitteita tutkimukselle.
Niitd hdn pyrkii tarkastelemaan
eksaktisti laajaan kyselyaineistonsa
kautta. T4llaisella tarkastelutavalla
on puolensa, mutta aina voi tieten-
kin kysyi sit4, kuinka hyvin tallai-
nen luonnontieteistd omaksuttu
tarkastelutapa soveltuu ihmistie-
teisiin. Monet tutkijat ovatkin
siirtyneet jo useita vuosia sitten
positivismin asetelmasta toisen-
laisiin asetelmiin, vaikkapa struk-
turalismin tai poststrukturalismin
sisdlle. Naistd nakokulmista tissd
tutkimuksessa ei ole jilkedkddn.

Tutkimus asettaakin ihmisen
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loogisen suurennuslasin
alle. Tdlloin vditetdin,
ettd tutkija voisi tarkas-
tella ulkopuolisen tavoin
ihmisten kokemuksia
eksaktin tuntuisten nu-
meraalisten aineistojen
avulla. Tarkastelutavassa
on kuitenkin se pulmana
se, ettd ihmisten eldmid
ja kokemusten tarinal-
linen luonne hdvidvit.
Koska tekijd tysskente-
lee kohdeorganisaatiossa, hinelld
olisi ollut sangen hyvid mahdol-
lisuus my&s toisentyyppiseen
ldhestymistapaan.

Tutkimuksen empiirisend aineis-
tona ovat kohdeorganisaatiossa
vuosina 1997 — 2001 vuosittaiseen
ilmapiirikyselyyn vastanneet hen-
kilot, vuodesta riippuen heiti oli
1657 — 1810. Tutkimusaineisto on
siis varsin laaja.

Tutkimuksen empiirinen osa
on toteutettu huolellisesti. Lisaksi
tutkija on toteuttanut tutkimuksen
empiirisen osan luovasti kdyttden
monenlaisia menetelmid. Myos
analyysimenetelmiltddn tutkimus
on monipuolinen. Monimutkaisten
menetelmien kdyttiminen ei kui-
tenkaan ole tekijille itsetarkoitus
vaan hin saa hyvinkin pelkiste-
tyilld (ja oivaltavilla) keinoilla esiin
asioita, joihin joku muu tarvitsisi
koko menetelmillisen arsenaalin.
Tyypillistd tekijan tavalle analysoida
aineistoaan on systemaattinen
menetelmitriangulaatio, jossa hin
pyrkii varmistamaan tuloksensa
ja tulkintansa menetelmillisesti
vihintdédn kahdella, usein useam-
mallakin tavalla. Tédssd hin myos
onnistuu kunnioitettavalla tavalla.

Tilastollisia testejd tydssd kiy-
tetddn vakuuttavasti ja monipuo-
lisesti. Samalla tekijid on tietoinen
niiden kdyttéon ja tulkintaan liitty-
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vistd problematiikasta. Kuitenkin
joissain yhteyksissd testien kayt-
td6nN liittyy turhaakin tilastollisten
normien kunnioittamista, esim.
kun hin jittid joissain yhteyksissd
suorittamatta yhdysvaikutusten
tarkastelun 2-suuntaisella varians-
sianalyysilld, koska hinen mieles-
tdan muuttujat eivit ole riittdvdn
normaalijakautuneita.

Myos empiirisessd osassa on
kuitenkin hieman heikompiakin
puolia. Kaikkinensa tutkimuksen
peruskyselylomake on kohtuul-
lisen vaatimaton. Viitoskirjatut-
kimuksen sitominen niin tiukasti
ndin ohueen sekundaariaineistoon
on ollut rohkea teko. Epdonnistu-
misen mahdollisuudet ovat olleet
moninaiset. Kuitenkin tekijin

tapa kisitelld lomaketta toisaalta
vuoteen 2001 kohdistuvana yksi-
létason poikkileikkausaineistona
toisaalta vuosien 1997-2001
aikana tydyhteistissd tapahtu-
neen aggregaattitason muutoksen
ilmentijind osoittaa tekijin kyp-
syyttd tutkijana.

Ehkd suurin pulma tutkimuk-
sessa on, ettd tutkija nojaa niin
tiysin kvantitatiiviseen aineis-
toonsa ja luottaa sen antamiin
tuloksiin joskus sokeasti. Niinpd
joissakin osissa tutkimusta on
sorruttu jopa liioitteluun. Jotkut
muutosta koskevat viitteet tuntu-
vat epduskottavilta, jos ne perus-
tuvat vain muutaman sadasosan
eroihin keskiarvoissa.

Kaikkiaan tutkimus on teo-
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reettisesti perusteltu ja sen
tulokset ovat tulkittavissa my&s
teoreettisesti. Tekijd haluaa
tehdi kvantitatiivista tutkimusta,
jossa teoreettiset nikdkulmat
johdattavat aineiston analyysia
ja ovat matkassa sen tulkinnassa.
Aineiston luonteesta ja syntyhis-
toriasta johtuen timan kaltaista
teoreettista kehikkoa ei ole ollut
lihtdkohtaisesti olemassa vaan
tekijd on joutunut konstruoi-
maan sen jilkikdteen. Tutkimus
on toteutettu huolella, se kokoaa
yhteen suuren miirin jo aiem-
min tehtyji tutkimuksia ja liittda
ndistd tutkimuksista koostetut
tiedot yhteen laajan empiirisen
aineiston kanssa. Tutkimus on
suositeltavaa luettavaa aiheesta
kiinnostuneille.

Pauli juuti

Pukeutuminen, tuo vanhan
ajattelutavan mukaisesti
turhamainen ja vieldpd
naisten erityisalueena
pidetty kiyttdytymisen
alue, on luonteva osa kaik-
kea kulttuuriin sidottua
toimintaa ja inhimillistd
kayttdytymistd. Vaat-
teet ilmaisevat ihmisen
yhteyttd ympiristoonsd
ja aikakauteensa. Nien-
nidisesti vapaat valinnat
pukeutumisessa ovat kiintoisia, kun
niitd tarkastellaan kulttuurisissa
yhteyksissddn. Onkin oikeastaan
hammistyttavad, miksi aluetta on
niin vdhan tutkittu. Pukeutumisen
yksilolliset merkitykset, merki-
tysten yhteys organisaatioon ja
organisaatiokdyttidytymiseen on
monestakin syystd mielenkiintoi-
nen viitoskirjan aihevalinta Johan-
na Aholaiselta. Ty6n alussa hin
siteeraa William Jamesid: "thminen
koostuu kolmesta osasta, sielusta,
ruumiista ja vaatteista”.
Organisaatioidentiteetti ja
yksilén identifioituminen orga-
nisaatioon sivuavat monia tutki-
musalueita, kuten yrityskulttuuria,
organisaatioon sitoutumista ja
organisaatiosymboliikkaa. Erityi-
sesti sosiaalisen konstruktionismin
saattamana organisaatiotutkimuk-
sessa on viime vuosikymmenten
aikana muodostettu kisityksid or-
ganisaatioista kollektiivina yhteen-
liittymini, joiden sisalld voidaan
tarkastella oppimisilmiotd, identi-
teettid ja kulttuuria erdénlaisena
makro- ja mikrotason yhdistavind
ulottuvuuksina. Kisitteiden kayttod
on tosin usein metaforista, koska
yksilotason oppimisteorioita ei voi
siirtdd suoraan organisaatioihin.
Perusidea téssd ldhestymistavassa
on joka tapauksessa se, ettd orga-
nisaatio ei ole summa yksilGistaan,

eikd edes summa ryhmisti joita
sen sisdlld on. Organisaatiota ei
my®&skain voi kunnolla ymmartis,
jos sitd pidetdin vain yksinkertai-
sesti mallinnettavana kansantalou-

den mikroyksikkénd. Téstd syntyy
oikeastaan perusta organisaatio-
teorialle: tutkimukselle siitd mitd
on organisaatio kollektiivisena,

historiallisena ja kulttuurisena yh-

Vaatetus on symbolinen or-
ganisaatiokdyttdytymisen ulottu-
vuus. Pukeutuminen - aktiivinen
vaatteiden kiyttd ja nithin liiteyvat
valinnat - ovat nikyvd osa kulttuu-
ria. Koska pukeutumisella avulla
annetaan viestejd myds ulkoiselle
ympiristolle, se voi olla hyvinkin
keskeinen osa organisaatioidenti-
teettid. Uusi tydhon tulija tunnis-
taa pukeutumiseen sisiltyvin koo-
dituksen ja tekee sen perusteella
valintojaan. Pukeutumisella on
kollektiiviset ulottuvuutensa. Se
on vuorovaikutusta organisaation,
asiakkaiden ja yksilén jatkuvasti
tekemien valintojen valilld. Pu-
keutuminen oikeastaan tuottaa
organisaatioidentiteettid eikd pel-
kistiddn ilmennd sitd. Kaikki timd
pukeutumisen ympirills oleva
kisitteisto tekee siitd monitietei-
sen tutkimuskohteen, joka hyétyy
monitieteisesti tarkastelusta.
Kasitteellinen liikkkuvuus ryhmi;,
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yksilo- ja organisaatio-
tasolla on ilman muuta
haasteellista timénkaltai-
sessa tyossd. Usein aika
abstraktien organisaatioi-
dentiteetti tarkastelujen
keskella pukeutumisen ja
vaatteiden tutkimus on
konkreettisuudessaan
hyvi tutkimuskohde.
Kirja on melkeinpa
oppikirjan omainen
paneutuessaan tydssd
pukeutumisen problematiikkaan
ja siitd tehtyyn tutkimukseen. On
oikeastaan unelmatilanne kirjas-
tohakuja tekeville tutkijalle, ettd
kerrankin voi kdintid tietokan-
noista esiin melkein kaiken kir-
joitetun, niin vdhin pukeutumista
organisaatiokdyttiytymisen osana
on tutkittu. Tulkintojen taustaksi
kirjassa kiyddan varsin laaja kes-
kustelu sosiaalisesta identiteetist,
sen taustatekijoista, keskeisistd
teorioista ja sosiaalisesta identi-
teetistd organisaatioympdristossd.
Yrityskulttuurin symboleja koros-
tava suuntaus on kaikkiaan ty6n

keskeinen teoreettinen lihtdkohta.

Tiltd perustalta luodaan pohjaa
tarkastelulle siitd, kuinka yksil6é
visuaalisten merkitysten kautta.
Kulttuuriin kuulutaan, ja kulttuu-
rista eriydytidn. Pukeutuminen on
yksi osoitus organisaaticon kuulu-
misesta, se on osoitusta kollektii-
visesta, koetusta, yhteisesti todel-
lisuudesta, mutta yhtd hyvin myds
osoitusta koetusta erillisyydesti..

Tutkimuksessa korostuu kult-
tuurin yhdistiva ulottuvuus. Rat-
kaisu on ikdén kuin itsestddn selvd,
kuitenkin kulttuurin ilmentymand
esimerkiksi normi on siitd mielen-
kiintoinen, ettd se ei toteudu kos-
kaan kenenkiddn osalla tiydellisen,
se on "moodi”, joka kuitenkin
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