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vistd problematiikasta. Kuitenkin
joissain yhteyksissd testien kayt-
td6nN liittyy turhaakin tilastollisten
normien kunnioittamista, esim.
kun hin jittid joissain yhteyksissd
suorittamatta yhdysvaikutusten
tarkastelun 2-suuntaisella varians-
sianalyysilld, koska hinen mieles-
tdan muuttujat eivit ole riittdvdn
normaalijakautuneita.

Myos empiirisessd osassa on
kuitenkin hieman heikompiakin
puolia. Kaikkinensa tutkimuksen
peruskyselylomake on kohtuul-
lisen vaatimaton. Viitoskirjatut-
kimuksen sitominen niin tiukasti
ndin ohueen sekundaariaineistoon
on ollut rohkea teko. Epdonnistu-
misen mahdollisuudet ovat olleet
moninaiset. Kuitenkin tekijin

tapa kisitelld lomaketta toisaalta
vuoteen 2001 kohdistuvana yksi-
létason poikkileikkausaineistona
toisaalta vuosien 1997-2001
aikana tydyhteistissd tapahtu-
neen aggregaattitason muutoksen
ilmentijind osoittaa tekijin kyp-
syyttd tutkijana.

Ehkd suurin pulma tutkimuk-
sessa on, ettd tutkija nojaa niin
tiysin kvantitatiiviseen aineis-
toonsa ja luottaa sen antamiin
tuloksiin joskus sokeasti. Niinpd
joissakin osissa tutkimusta on
sorruttu jopa liioitteluun. Jotkut
muutosta koskevat viitteet tuntu-
vat epduskottavilta, jos ne perus-
tuvat vain muutaman sadasosan
eroihin keskiarvoissa.

Kaikkiaan tutkimus on teo-
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reettisesti perusteltu ja sen
tulokset ovat tulkittavissa my&s
teoreettisesti. Tekijd haluaa
tehdi kvantitatiivista tutkimusta,
jossa teoreettiset nikdkulmat
johdattavat aineiston analyysia
ja ovat matkassa sen tulkinnassa.
Aineiston luonteesta ja syntyhis-
toriasta johtuen timan kaltaista
teoreettista kehikkoa ei ole ollut
lihtdkohtaisesti olemassa vaan
tekijd on joutunut konstruoi-
maan sen jilkikdteen. Tutkimus
on toteutettu huolella, se kokoaa
yhteen suuren miirin jo aiem-
min tehtyji tutkimuksia ja liittda
ndistd tutkimuksista koostetut
tiedot yhteen laajan empiirisen
aineiston kanssa. Tutkimus on
suositeltavaa luettavaa aiheesta
kiinnostuneille.

Pauli juuti

Pukeutuminen, tuo vanhan
ajattelutavan mukaisesti
turhamainen ja vieldpd
naisten erityisalueena
pidetty kiyttdytymisen
alue, on luonteva osa kaik-
kea kulttuuriin sidottua
toimintaa ja inhimillistd
kayttdytymistd. Vaat-
teet ilmaisevat ihmisen
yhteyttd ympiristoonsd
ja aikakauteensa. Nien-
nidisesti vapaat valinnat
pukeutumisessa ovat kiintoisia, kun
niitd tarkastellaan kulttuurisissa
yhteyksissddn. Onkin oikeastaan
hammistyttavad, miksi aluetta on
niin vdhan tutkittu. Pukeutumisen
yksilolliset merkitykset, merki-
tysten yhteys organisaatioon ja
organisaatiokdyttidytymiseen on
monestakin syystd mielenkiintoi-
nen viitoskirjan aihevalinta Johan-
na Aholaiselta. Ty6n alussa hin
siteeraa William Jamesid: "thminen
koostuu kolmesta osasta, sielusta,
ruumiista ja vaatteista”.
Organisaatioidentiteetti ja
yksilén identifioituminen orga-
nisaatioon sivuavat monia tutki-
musalueita, kuten yrityskulttuuria,
organisaatioon sitoutumista ja
organisaatiosymboliikkaa. Erityi-
sesti sosiaalisen konstruktionismin
saattamana organisaatiotutkimuk-
sessa on viime vuosikymmenten
aikana muodostettu kisityksid or-
ganisaatioista kollektiivina yhteen-
liittymini, joiden sisalld voidaan
tarkastella oppimisilmiotd, identi-
teettid ja kulttuuria erdénlaisena
makro- ja mikrotason yhdistavind
ulottuvuuksina. Kisitteiden kayttod
on tosin usein metaforista, koska
yksilotason oppimisteorioita ei voi
siirtdd suoraan organisaatioihin.
Perusidea téssd ldhestymistavassa
on joka tapauksessa se, ettd orga-
nisaatio ei ole summa yksilGistaan,

eikd edes summa ryhmisti joita
sen sisdlld on. Organisaatiota ei
my®&skain voi kunnolla ymmartis,
jos sitd pidetdin vain yksinkertai-
sesti mallinnettavana kansantalou-

den mikroyksikkénd. Téstd syntyy
oikeastaan perusta organisaatio-
teorialle: tutkimukselle siitd mitd
on organisaatio kollektiivisena,

historiallisena ja kulttuurisena yh-

Vaatetus on symbolinen or-
ganisaatiokdyttdytymisen ulottu-
vuus. Pukeutuminen - aktiivinen
vaatteiden kiyttd ja nithin liiteyvat
valinnat - ovat nikyvd osa kulttuu-
ria. Koska pukeutumisella avulla
annetaan viestejd myds ulkoiselle
ympiristolle, se voi olla hyvinkin
keskeinen osa organisaatioidenti-
teettid. Uusi tydhon tulija tunnis-
taa pukeutumiseen sisiltyvin koo-
dituksen ja tekee sen perusteella
valintojaan. Pukeutumisella on
kollektiiviset ulottuvuutensa. Se
on vuorovaikutusta organisaation,
asiakkaiden ja yksilén jatkuvasti
tekemien valintojen valilld. Pu-
keutuminen oikeastaan tuottaa
organisaatioidentiteettid eikd pel-
kistiddn ilmennd sitd. Kaikki timd
pukeutumisen ympirills oleva
kisitteisto tekee siitd monitietei-
sen tutkimuskohteen, joka hyétyy
monitieteisesti tarkastelusta.
Kasitteellinen liikkkuvuus ryhmi;,
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yksilo- ja organisaatio-
tasolla on ilman muuta
haasteellista timénkaltai-
sessa tyossd. Usein aika
abstraktien organisaatioi-
dentiteetti tarkastelujen
keskella pukeutumisen ja
vaatteiden tutkimus on
konkreettisuudessaan
hyvi tutkimuskohde.
Kirja on melkeinpa
oppikirjan omainen
paneutuessaan tydssd
pukeutumisen problematiikkaan
ja siitd tehtyyn tutkimukseen. On
oikeastaan unelmatilanne kirjas-
tohakuja tekeville tutkijalle, ettd
kerrankin voi kdintid tietokan-
noista esiin melkein kaiken kir-
joitetun, niin vdhin pukeutumista
organisaatiokdyttiytymisen osana
on tutkittu. Tulkintojen taustaksi
kirjassa kiyddan varsin laaja kes-
kustelu sosiaalisesta identiteetist,
sen taustatekijoista, keskeisistd
teorioista ja sosiaalisesta identi-
teetistd organisaatioympdristossd.
Yrityskulttuurin symboleja koros-
tava suuntaus on kaikkiaan ty6n

keskeinen teoreettinen lihtdkohta.

Tiltd perustalta luodaan pohjaa
tarkastelulle siitd, kuinka yksil6é
visuaalisten merkitysten kautta.
Kulttuuriin kuulutaan, ja kulttuu-
rista eriydytidn. Pukeutuminen on
yksi osoitus organisaaticon kuulu-
misesta, se on osoitusta kollektii-
visesta, koetusta, yhteisesti todel-
lisuudesta, mutta yhtd hyvin myds
osoitusta koetusta erillisyydesti..

Tutkimuksessa korostuu kult-
tuurin yhdistiva ulottuvuus. Rat-
kaisu on ikdén kuin itsestddn selvd,
kuitenkin kulttuurin ilmentymand
esimerkiksi normi on siitd mielen-
kiintoinen, ettd se ei toteudu kos-
kaan kenenkiddn osalla tiydellisen,
se on "moodi”, joka kuitenkin
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jad abstraktiksi! Tyossi kulttuuri
pohjustetaan paitsi kollektiivisena,
yhteyttd luovana ja entiteettini,
my®s staattisena, paikalleen mai-
riteltdvissd olevana. Prosessin-
omainen kulttuurikisitys olisi ollut
toisenlainen tarkastelutapa. Tastd
niakokulmasta pukeutumine ei
olisi vain lopputulos ja sosiaalisen
identiteetin ilmaus, vaan myods
identiteettid ja itse organisaatio-
kulttuuria luovaa, aktiivista toi-
mintaa. Niin pukeutuminen olisi
asettanut toisenlaisiin yhteyksiin,
ja my&hemmin my&s toisenlaisiin
menetelmillisiin ratkaisuihin ja
empiiriseen organisaatiotodelli-
suuden lihestymiseen. Kuitenkin

tarkastely on knr]assa hyvd ja tradi-
_tarkastely

tionaalinenkin lihtokohta. Onhan
kyseinen henkild aikamme orga-
nisaatiokulttuurin ehkd tunnetuin
tutkija ja melkein legenda siindkin
mielessd, ettd on yhdistdnyt aidon
sosiaalipsykologisen tutkimuksen
globaaleihin, kerran vuosikymme-
nessi tehtyihin, organisaatiotutki-
muksen best-sellereihin.
Pukeutumisen ilmickenttai
saa kirjaa lukiessa odottaa melko
pitkdadn. Tassd tulee tyypillisesti
nikyviin erilaisten alojen vilisid
tutkimusperinteitd: kauppakorkea-
koulun ohjeet kuuluvat melkein

omissa korvissani tdssd yhteydessa:

kohdeilmié pitiisi esittdd kirjan
alussa selkedsti ja konkreettisesti,
johdanto ei saisi olla liian pitkd
ja kisitteet mieluiten suhteessa
konkreettiseen tutkittavaan ilmi-
66n. Kuitenkin pitkd pohjustus
aihepiiriin on hedelmillinen siksi,
ettd nyt pukeutumista, sosiaalista
identiteettid ja organisaatiokdyt-
tdytymistd voidaan tarkastella
aidosti yhteydessi toisiinsa. Eri-
tyisen mielenkiintoinen on luku
kaikessa lyhykdisyydessdan luku,
jossa tuodaan esille fokusoidusti
ja yksiloidysti esille harvat orga-
nisaatiopukeutumista koskevat
tutkimukset.

Tutkittu yritys esiintyy kirjassa
nimettémani. Yritysaineistoja kiy-

tettiessd timd on aika tavallista,
kuitenkin jdlleen kerran ratkaisun
perusteista voisi keskustelaa.
Tutkimustuloksissa ei ole mitidén
yrityksen kannalta strategisesti
tirkedd tai salattavaa tietoa, mai-
nostamisen ongelmia niin toki
viltetddn. Ratkaisu on toki oikeu-
tettuy, jos ja kun yritysorganisaatio
haluaa esiintyd anonyymind.

¢ Tutkimus osoittaa ettd pukeu-

!

/' tuminen, sitoutuminen ja organi-
| saatioidentiteetti ovat yhteyksissd

t0|sunsa Mitd S|toutuneemp| olet,

“sita halukkaampl olet kiyttimain

kulttuurille ominaista pukeutu-

_mistapaa, Tamansuuntaiset tutki-
mustulokset eivit yllitd. Vaatteet
viestittivit tydntekijoiden, tissd
tutkimuksessa myyntihenkiloston,
rooleja ja sitd kuulutaanko johon-
kin ryhmain vai sen ulkopuolelle.
Asiakkaat odottavat myyntihen-
kilostoltd aika formaalia pukeutu-
mista, asiakkaat tekevit myos tul-
kintoja kohtaamansa henkiloston
persoonallisuuttaan, rooleistaan
organisaatiossa ja palveluista joita
he tarjoavat. Pukeutumisella on
suorat yhteytensd myds organisaa-
tion ulkopuolelle. Organisaatioi-
dentiteettid tdimi ilmentd4 hyvin,
koska se muodostuu pohjimmil-
taan juuri rajapinnoista, ymparis-
toén odotusten reflektoinnista ja
odotusten sulauttamisesta osaksi
omaa toimintatapaa.

Aholaisen tutkimuksesta on
helppo pitd4. Kirja on kisitteel-
lisesti sulateltu ja se etsii uusia
uudella tavalla mahdollisuuksia
monitieteelliseen vuoropuheluun.
Tutkimuksen kohteena olleen
yrityksen aineisto sisdltdd paljon
mielenkiintoisia yksityiskohtia.
Naiset esimerkilksi ndyttivit olevan
vahemman sitoutuneita organi-
saatloon kuln mtehet ]a heldan

rampia. Kun odotetaan formaalia
pukeutumista, niin naisilla onkin

paljon suurempi spektri valittavana.

Tulkitsijan rooli on tietenkin my&s
tirked: kun miehet tulkitsevat
naisten pukeutumiskoodeja, niin
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kuinka tarkkaan he tuntevat niiden
kriteerit! Kiinnostavaksi kysymyk-
seksi nousee se, onko naisilla riski
tulla miesvaltaisessa organisaati-
ossa vadringmmarretyksi puku-
koodlensa suhteen _miten nainen

esimerkiksi sitoutumista kyseiseen

organisaatioon? Pukeutumisessa
Wn valintojen maa-
ilmassa, vaan sitd sditelevit jopa
taloudelliset realiteetit. Vaarana
voi olla jopa mystlf ikaatio: Kun

naisen (Jokamen) vaatevalinta tul-

kitaan “viestini” sntoutumlsesta tal

sitoutumattomuudesta organisaa-

tioon, sille silloinkin kuin kysymyksesss

olisi aika lailla arkinen valinta.
Erids asia kirjassa hieman askar-
ruttaa: siind ei missi4n vaiheessa
kyseenalaisteta yrityksen tai yri-
tysten kulttuurisia malleja, joihin
organisaation jasenet sopeutuvat.
Kuitenkaan organisaatiotutkimus
ei ole osa yrityksen yksilollista
tehokkuusjirjestelmis, se ei pal-
vele vain omistajia, liikkeenjohtoa
tai organisaation jisenid, vaan
sen alue on jossain niiden vilissa.
Esimerkiksi uratutkimus perustuu
ajatukseen siitd, ettd kysymys on
suhteesta, jossa sekd yksild ettd
uraympdéristo, yritys ja sen hen-
kiléstdtoiminnot, ovat tirkeiti.
Eettiset kysymykset ovat tdrkeitd
nekin silloin kun puhutaan niin
henkilckohtaisesta asiasta kuin
pukeutuminen. Sitoutuminen ja
formaali pukeutuminen voivat
olla yhteydessi toisiinsa, mutta
jokaisessa organisaatiotodellisuu-
dessa ndiden yhteyksien luonne on
erilainen. Vaatii taitoa ymmartii
pukukoodeja, saati sitten niiden
yhteyttd yrityksen tulokseen ja
tehokkuuteen. Esimerkiksi luova
organisaatio saattaa nimenomaan
karttaa formaaleja pukukoode-
ja. Pahimmillaan tulee mieleen
science fiction elokuvan idea, jossa
jokaisen yrityksen ty&ntekijin
pukeuturnista kuvataan paivittdin,
koodataan sen viestit ja otetaan
tdmd pukeutumisen antama kuva

hyvidstd organisaation jdsenyydestd
huomioon tydntekijdn urasuunnit-
telussa. Tillainen managerialisti-
nen ote olisi tietysti mahdollinen,
mutta juuri sellaista on kritisoitu
yrityskulttuuritutkimuksen piirissd.
Jo Gideon Kundan noin 10 vuotta
sitten julkaistu kirja kertoo mil-
laista on tyoskennelld vahvan kult-
tuurin organisaatiossa jossa kaikki
samaa mieltd ja ehkipd pukeutu-
vatkin samalla tavalla, mutta pinnan

alla on yksinkertaistuksia oikeista
kdyttdytymismalleista ja erilaisuu-
den tukahduttamista. Kuinka yhte-
ndisyyttd korostava yrityskulttuuri-
malli suhtautuu erilaisuuteen, titd
olisi myds Aholaisen tydssi voitu
ainakin loppulauseissa pohtia.
Vaatteet ja pukeutuminen ovat
hyvin henkildkohtaista aluetta
jokaiselle ihmiselle, myds silloin
kun hin tekee tydtd osana jotain
tyborganisaatiota. Valinnoissa vai-
kuttavat oma tausta, ja laaja kult-
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tuuriympdristd. Juuri nimi monet
kirjot tekevit pukeutumisen maa-
ilmasta ja suunnittelusta rikkaan
ja luovan alueen. Pukeutumisen
aktiivisuus, yksilolliset valinnat ja
kulttuurin muuttamisen ja muuntu-
misen mahdollisuudet, samoin kuin
pukeutumisen ilo ja spontaanisuus
ovat tyshyvinvoinnin kannalta tdr-
keitd. Nami kaikki ovat tuoreita
ja uusia tutkimusmahdollisuuksia,
joihin Johanna Aholaisen tyd oival-
lisesti antaa kylld perustaa.

liris Aattio
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