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Hannele Palukan viitos-
kirja liittyy aihepiirinsid

ja tutkimusintressinsd
nojalla yhteen sosiologian
keskeisimmistd perinteis-
td. Kysymys ei ole vain
yleisesti tydnsosiologian
alaan kuuluvasta tutkimuk
sesta vaan aivan erityisesti
sellaisesta tutkimuksesta,
jossa tutkimusintressi liit-
tyy tydeldmén suhteisiin,
niihin liittyviin ristiriitoihin
ja nididen sovittelu- ja hallintapyrki-
myksiin. Vaikka tutkimus kytkeytyy
hyvin vahvaan linjaan kansainvi-
lisen ja kansallisen sosiologian
sisilld, huomiota herittii se, etti
sen padasialliset kiinnekohdat ovat
uudemmassa professiotutkimuk-
sessa, mutta ennen muuta kulttuu-
rintutkimuksessa.

Ainakin akateemisen sosiologian
kentilla kulttuurintutkimus on kah-
den viime vuosikymmenen aikana
muotoutunut yhdeksi tirkedksi val-
tavirraksi. Palukan tutkimus liittyy
tihidn virtaukseen ja timan lisdksi
siind on jotain varsin merkityksel-
listd: tutkimuksessa yhdistetain
sosiologian vanha klassinen ongel-
ma (kysymys tydeldmin suhteista,
niihin Jiittyvistd tyonantajien ja
tyontekijdiden vilisistd ristiriidois-
ta) ja suhteellisen uusi nikékulma
(ajatus kulttuurintutkimuksesta,
asioiden ilmididen hahmottami-
sesta merkitysvilitteising). Taman
yhdistdmisen kautta tutkimus
suorastaan houkuttelee vertaile-

kulttuurintutkimuksen nikokulma
soveltuu tutkimusongelman jisen-
tdmiseen, mitd uutta se analyysiin
tuo ja millaisia uusia ongelmia se
mahdollisesti tuo muassaan?
Tekijdn aineistona on sarja len-
nonjohtajien ryhméahaastatteluja.
Valintaa perustellaan taitavasti.

Tutkimuksen peruslihtokohdan
mukaan puheen kautta tapahtuvat
vaikuttamiskeinot ovat muotoutu-
neet erityisen kieliopin kaltaiseksi
rakenteeksi ja titd kautta kiinnit-
tyneet lennonjohtajiin ammatti-
ryhmini. On siis johdonmukaista
keritd aineistoja nimenomaan
sellaisissa sosiaalisissa tilanteissa,
joissa ihmiset jisentivit asemaan-
sa ja tydtdnsd nimenomaan oman
ammattiryhminsa keskuudessa.
Tutkimus on osaavasti ja harkiten
tehty, kauttaaltaan hyvin kirjoitettu
ja selked. Jatkossa puutun kuiten-
kin yhteen keskeiseen kulttuuritut-
kimuksen perinteeseen liittyvddn
pulmakysymykseen.

Vaikka tutkimuksen ote on in-
kuin kuuntelemaan tutkittaviaan,
on tekijin osoittamalla ymmérryk-
selld kuitenkin kasitteellistimisessa
ilmenevit rajansa. Analyysi alkaa
jaksossa, jossa lennonjohtajat ovat
ikdan kuin suorassa diskurssissa
ajankohtaisen julkisen keskustelun
kanssa, perustellen siti, kuinka
”lennonjohtajat ovat palkkansa
arvoisia”. Tamin jilkeen analyysi
jatkuu jaksolla, jossa perustellaan
lennonjohtajien suulla, kuinka
lennonjohtajien tyd — sen edel-
lyttdméstd suhteellisen lyhyestad
koulutuksesta huolimatta — vaatii
sellaisia henkilskohtaisia kykyja
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ja ominaisuuksia, jotka
eivit ole aivan yleisid.
Edelleen perustellaan sitd,
kuinka lennonjohtajat
joutuvat tyossddn paitsi
noudattamaan annettuja
sddntodjd ja madrdyksid,
my&s kdyttimadn kyseisid
ominaisuuksia kykyjd tyo-
hén usein liittyvin kaaok-
sen hallinnassa. Lopulta
perustelut korostavat sitd,
kuinka vain titd kautta
syntyy kaikkien tavoitteena oleva
lentoturvallisuus.

Analyysin selvd draamallinen
huippu on niiss4, suhteellisen
pitkissd tarinoissa, joissa lennon-
johtajat kertovat erilaisista ’ldheltd
piti’ —tilanteista. Téllaisia tilanteita
— kertomusten mukaan — syntyy
jos/kun ilmatila tiyttyy ylen méirin
koneista ja/tai tapahtuu jotain sel-
laista, mitd ei ole ollut mahdollista
virheen, viestiyhteys hetkeksi
pettdd). Kysymys on ikillisesti,
ennakoimatta syntyneistd tilan-
teista, joissa mahdollisesti satojen
ihmisten henki on uhattuna, ja jois-
ta lennonjohtaja on vilineidensd
avulla vastuussa. Niissd emotio-
naalisesti latautuneissa tarinoissa
on kysymys siitd, millaisten taitojen
ja uhrausten avulla haastatellut
lennonjohtajat ovat niistd tilanteis-
ta selvinneet. Niihin liittyy paitsi
oman vastuun, ammattitaidon ja
moraalin korostamista myds limai-
lulaitokseen suunnattua arvostelua;
lopulta tybnantaja kun on vastuus-
sa niistd tyon ulkoisista ehdoista
ja vilineistd, jotka vaaratilanteiden
syntyyn usein liittyvat.

Tekija siis kaiken kaikkiaan
tekstinsd kautta dokumentoi sitd,
kuinka vahvasti ja kattavasti tyon
hallintaa koskeva taistelu jasentdd
lennonjohtajien puhuntaa. Kyvyt,

tahtominen, jopa hetkellinen san-
karillinen taistelu ovat kaikki len-
nonjohtajien ominaisuuksia, joista
ratkaisevasti kaikkien viime kiddes-
si tavoittelema lehtoturvallisuus
ratkaisevasti riippuu.

Ongelmaksi tutkimuksessa
kuitenkin nousee, mitd vastaan
lennonjohtajat ndin voimakkaasti
argumentoivat? Tdltd osin on syytd
kiinnittdd huomiota tutkimuksen
nikdkulmaan. Tekijd nimenomai-
sesti haluaa ymmartid nakokul-
mansa laajemmin kuin “diskurs-
sianalyyttisesti suuntautuneet
sosiaalitieteilijit tekevit” (mt., 36).
Tekijd ei tahdo tarkastella haastat-
telupuheessa ilmenevii kielellisid
vaikuttamiskeinoja “pelkdstddn
kielenkdytén ominaisuutena” vaan
haluaa laajentaa nikokulmaa kielen
ulkopuoliseen sosiaaliseen todel-
lisuuteen. Tdssd yhteydessa hidn
erikseen viittaa "puheen ulkopuoli-
seen kontekstiin”, tarkoittaen tissd
nimenomaisesti niitd tydmarkkina-
poliittisia oloja, joissa haastattelu-
puhe on tuotettu (sama).

Tydmarkkinaolot ymmirretdin
julkisen keskustelun kautta. Teksti
ldhtee liikkeelle korostamalla julki-
sen keskustelun merkitystd, ikdin
kuin lennonjohtajat argumentoisi-
vat leimaavaa julkisuutta vastaan.
Julkisen keskustelun jasennykset ja
paineet saavatkin keskeisen osan,
mutta myshemmissi nimd tarinat
irtoavat julkisesta keskustelusta
ja liittyvdt enemminkin johonkin
muuhun, arkisempaan, mm. tyova-
lineisiin ja tybnantajan vastuuseen.
ltseddn puolustavan profession
lisdksi tutkimuksen nakskuima ei
sisdlld minkdinlaisia lennonjohta-

jien tydmarkkina-asemaan liittyvid
kasitteellistyksid.

Kirjoittajan oman todistuksen
mukaan lennonjohtajat itse tapaa-
vat kuitenkin nihdi, ettd heidin
ongelmissaan kyse on ennen
muuta Hmailulaitoksen johdon
taistelusta "tyonjohto-oikeutensa
puolesta” (mt,, 2-3). Kuitenkaan
tyonjohto-oikeuden kisitettd ei
aseteta pohdittavaksi edes kult-
tuurisena konstruktiona. Luki-
jalle syntyy helposti epiilys, ettd
téllainen, tulkintatapaan liittyvi
rajanveto on pohjaltaan paradig-
maattinen: tydnjohto-oikeus viittaa
sellaisiin seikkoihin, joita sosiaali-
tutkimuksessa on tavattu kutsua
“rakenteiksi”. Tekijin omaksuma
kulttuurinen ldhestymistapa puo-
lestaan on muodostunut omaksi
paradigmakseen poleemisessa
suhteessa ns. rakennekouluun tai
-ajatteluun.

Kirjassa kylld nostetaan esille
yhteiskunnallista tilannetta ja
palkansaajien asemaa koskevat
kisitteellistykset, mutta vasta
keskusteltaessa tuloksista johto-
paitosjaksossa. Yhteiskunnallisella
tilanteella ja palkansaajien asemaa
koskevilla kisitteilld tekijd ennen
muuta viittaa limailulaitoksen
organisaatiomuutoksiin (ns. jous-
tavoittamiseen). Tekijan tulkinnan
mukaan hallintaa koskevat teemat
nousevat lennonjohtajien puheissa
keskeisesti esiin siitd syysti, ettd
limailulaitoksella on kiynnissa
joulkko lennonjohtajien ongelmalli-
sina pitdvid organisaatiomuutoksia.
Tulkinta on epdilemittd osuva,
mutta kytkos puhunnan sisiltoon
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Kysymys on yleisestd kehystykses-
té, joka ei jdsennd palkansaajien
puhunnan analyysia. Avoimeksi ji4,
onko timd uusi yhteiskunnallinen
tilanne tuottanut joitakin konk-
reettisia muutoksia llmailulaitok-
sen tydnjohtavassa, ja jos on, miten
ja milld seurauksilla? Jalkimmiisen
kysymyksen tarkastelu edellyttdisi
“rakenteiden” ottamista mukaan
jo nikskulmassa ja analyysissa,
eikd pelkistian yleisessd kehys-
tyksessd. Tami olisi tarjonnut
mahdollisuuksia avata keskustelua
sekd professioiden suuntaan (len-
nonjohtajat asemaltaan erikoisena
professiona), ettd muiden, suorit-
tavassa asemassa tydskentelevien
palkansaajaryhmien suuntaan
(professiona toimiva toimihenkil-
ryhmd kiristyvin tydnjohto-oike-
uden afla). Nyt nimi vertailu- ja
keskustelumahdollisuudet jagvit
kdyttdimattd, kun ‘aseman’ mairit-
tely on jddnyt tekematti.

Tamd kisitteellistamistd kos-
keva huomautus liittyy paradig-
maattiseen pulmaan, kysymykseen
’kulttuurin’ ja rakenteiden’ vilisistd
suhteista. Tekijdd ei niin ollen voi
oikeastaan arvostella tai syyttdd sii-
t4, ettd ratkaisu jd3 tissi kisikirjoi-
tuksessa avoimeksi. Pikemminkin
on syytd ajatella, ettd tekijd osoit-
taa suurta avoimuutta ja rohkeutta
nostaessaan nidin perustavan ja
ison kysymyksen ndin suoraan esil-
le. Kytkeytyessddn konkreettiseen
empiiriseen kysymyksenasetteluun
tdmi yleinen paradigmaattinen on-
gelma nousee paljon virittivaimmin
keskusteltavaksi kuin jiddessdin
abstraktiksi kisitteelliseksi vastak-
kainasetteluksi.

Matti Kortteinen
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