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Varhaiskasvatuksen työ muuttuu – muuttuuko 
asiantuntijuus?

n    Varhaiskasvatus, kuten kasvatustyö ja työelämä laajemminkin, on  murroksessa.  
 Varhaiskasvatuksen piirissä työn haasteisiin pyritään vastaamaan lisäämällä 

korkeakoulutettujen työntekijöiden määrää lapsiryhmissä sekä selkiyttämällä eri am-
mattiryhmien asiantuntijuutta. Laadullisen toimintatutkimuksemme tehtävänä oli 
selvittää varhaiskasvatuksen henkilöstön asiantuntijuuden muutokselle tuottamia 
merkityksiä sekä tunnistaa eri ammattiryhmien asiantuntijuutta uutta henkilöstö- 
rakennetta pilotoivissa tiimeissä. Tutkimuksen aineisto koostui henkilöstön päivä-
kirjoista, kehittämissuunnitelmista sekä ryhmähaastatteluista. Aineiston analyysis-
sa hyödynsimme diskurssianalyysia. Tunnistimme kolme asiantuntijuuden muutok-
seen liittyvää diskurssia: voimattomuuden, kehittämisen ja lapsen edun diskurssit. 
Lisäksi opettajat positioituivat vastuuseen tiimin pedagogisesta toiminnasta ja lap-
sen oppimisen edistämisestä. Opettajiin verrattuna sosionomien positio rakentui 
enemmän jaettuun vastuuseen tiimin toiminnasta. Lisäksi sosionomien asiantunti-
juus kohdistui lapsen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja eduista huolehtimiseen. 
Kolmas ammattiryhmä, lastenhoitajat, positioivat itsensä tiimin jäsenyyteen, ja hei-
dän asiantuntijuutensa rakentui lasten hoidosta ja huolenpidosta. 

Abstrakti

Johdanto

Yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset 
muutokset luovat haasteita  kasvatustyölle ja 
edellyttävät henkilöstöltä uudenlaista mo ni  am- 
matillista asiantuntijuutta (Ballet & Kelchter-
mans 2009; Urban 2008). Lasten ja perheiden 
elämään kytkeytyviä yhteiskunnallisia muutok-
sia ovat muun muassa perheiden moninaisuus 
ja monikulttuurisuus, työelämän prekarisaatio, 
kehittyvä teknologia sekä ympäristökysymyk-
set. Lisäksi kasvatustyöhön vaikuttaa intensi-
fikaatio, tehostetun työn vaatimus. (Ballet & 
Kelchtermans, 2009.)

Tarkastelemme tutkimuksessamme var-
haiskasvatuksen asiantuntijuutta ja sen muu-
tosta sekä laajenevaa  moniammatillisuutta 
mahdollisuutena vastata työhön liittyviin 
haasteisiin. Tavoitteenamme on selvittää hen-
kilöstön moniammatillisen asiantuntijuuden 
muutokselle tuottamia merkityksiä sekä var-
haiskasvatuksen henkilöstön yhteistä ja eriy-
tyvää asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden ja 
sen muutoksen tarkastelu ovat ajankohtaisia 
kysymyksiä työtehtävien muuttuessa entistä 
monimuotoisemmiksi myös muilla kasvatus-
aloilla ja laajemminkin työelämässä (Ballet & 
Kelchtermans 2009). 
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Varhaiskasvatus nähdään osana elinikäi-
sen oppimisen polkua, ja se on noussut sekä 
Suomessa että kansainvälisestikin keskuste-
lun ja tutkimuksen kohteeksi viime vuosikym-
meninä (Paananen ym. 2015). Käytännössä 
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on ta-
pahtunut merkittäviä muutoksia, jotka ovat 
liittyneet pedagogiseen ajatteluun, käsityk-
siin ja työtapoihin sekä hallinnonalaan ja oh-
jausasiakirjoihin (Alila & Ukkonen-Mikkola 
2018; Kangas 2016). Käsitykset lasten osalli-
suudesta, lapsen ja aikuisen suhteesta sekä 
lapsen varhaisesta oppimisesta ovat muuttu-
neet. Lapset ymmärretään yhteisöjen täysival-
taisiksi jäseniksi ja lapsuus ymmärretään 
mer kitykselliseksi oppimisen ajaksi. (Alanen 
2009; Corsaro & Molinari 2001; Kangas 2016.) 
Käsitysten muuttumiseen ovat omalta osal-
taan vaikuttaneet lisääntynyt tutkimustieto 
varhaiskasvatuksesta, lapsuudesta ja lapsen 
kehityksestä sekä tietoisuus lasten oikeuksis-
ta (Kangas 2016; Ukkonen-Mikkola & Fonsén 
2018). 

Varhaiskasvatuksen hallinnossa merkit-
tävä uudistus toteutui vuonna 2013 varhais-
kasvatuksen siirtyessä sosiaali- ja terveysmi-
nisteriön alaisuudesta opetus- ja kulttuuri-
ministeriön hallinnonalaan. Tämän jälkeen 
varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja on uu-
distettu kattavasti: vuonna 2014  julkaistiin 
uudistetut Esiopetuksen  opetussuunnitelman 
perusteet (Opetushallitus 2014),  vuonna 
2018 tuli voimaan varhaiskasvatuslaki (540/ 
2018) ja vuonna 2018 julkaistiin  päivite tyt 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Ope-
tushallitus 2018). Lisäksi Koulutuksen arvioin - 
tineuvosto julkaisi varhaiskasvatuksen ar-
viointiin liittyvät ohjeet ja suositukset vuon-
na 2018 (Vlasov ym. 2018). Nämä uudistukset 
tähtäävät omalta osaltaan varhaiskasvatuk sen 
aseman vahvistamiseen osana suomalaista 
institutionaalista kasvatusjärjestelmää. Edellä 
todetut käsityksiin, hallintoon ja käytäntöihin 
liittyvät muutokset edellyttävät varhaiskas-
vatuksen moniammatillisen työn ja työssä 
tarvittavan asiantuntijuuden uudelleen tar-
kastelua. 

Keskeinen muutos uudessa varhaiskasva-
tuslaissa (540/2018) kohdistuu päiväkodin 
moniammatilliseen henkilöstörakenteeseen. 
Lain mukaan ”henkilöstöstä vähintään kah-
della kolmasosalla tulee olla varhaiskasvatuk-
sen opettajan tai sosionomin kelpoisuus, josta 
vähintään puolella varhaiskasvatuksen opet-
tajan kelpoisuus. Muilla tulee olla vähintään 
varhaiskasvatuksen lastenhoitajan kelpoi-
suus.” Käytännössä päiväkodin lapsiryhmäs-
sä voi työskennellä yliopistokoulutettu kas-
vatustieteen kandidaatti varhaiskasvatuksen 
opettajana ja ammattikorkeakoulutuksen saa-
nut henkilö varhaiskasvatuksen sosionomina 
sekä yksi toisen asteen tutkinnon suorittanut 
lastenhoitaja. Tällä hetkellä useissa kunnissa 
päiväkodin moniammatillisen tiimin muodos-
tavat yksi varhaiskasvatuksen opettaja (kasva-
tustieteen kandidaatti tai sosionomi) ja kaksi 
lastenhoitajaa. Lain määrittämä henkilöstö-
rakenne tulee ottaa päiväkodeissa käyttöön 
viimeistään vuonna 2030. Muutamissa kun-
nissa on aloitettu pilotointi uudella henkilöstö - 
rakenteella.

Varhaiskasvatuksen työ on asiantuntijatyö-
tä, jonka tavoitteena on varhaiskasvatuslain 
(540/2018) mukaan ”edistää jokaisen lapsen 
iän ja kehityksen mukaista  kokonaisvaltaista 
kasvua, kehitystä, terveyttä ja hyvinvointia”. 
Varhaiskasvatuksen työlle on ominaista muun 
muassa intensifikaatio ja naisvaltaisuus. Työn 
intensifikaatio muodostuu yhtäältä kasvavis-
ta haasteista ja toisaalta olosuhteista, joita 
luonnehtivat kiireellisyys, työn fragmentaari-
suus, tuen puute ja rajalliset vaikutusmahdol-
lisuudet työhön (ks. Ballet & Kelchtermans 
2009; Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018). 
Varhaiskasvatuksen alan alhainen arvostus, 
heikko palkkaus, isot lapsiryhmät ja koulute-
tun henkilöstön puute koetaan myös pulmalli-
sina. (Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018; Ven-
ninen & Leinonen 2012). Lisäksi perheiden eri - 
laiset elämäntilanteet, kuten muutokset työ-
suhteissa, työttömyys ja lapsiperheköyhyys, 
vaikuttavat varhaiskasvatuksen työhön ja tar-
vittavaan moniammatilliseen asiantuntijuu-
teen (Mykkänen & Böök 2017).
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Varhaiskasvatuksen työtä on luonnehdittu 
sukupuolittuneeksi naistyöksi; alan henkilös-
töstä naisten osuus on 97,9 prosenttia (Hjelt & 
Karila 2017; Mikkelä 2013). Naistyölle on omi-
naista, että koulutuksesta huolimatta naisval-
taiset ammatit eivät ole saavuttaneet ammatil-
lisen profession asemaa ja työstä puuttuu oma 
ammatillinen autonomia (Brante 2010). Tämä 
koko alaa koskeva epävarmuus professionaali-
suudesta heijastuu varhaiskasvatuksessa työs-
kentelevien eri ammattiryhmien kokemuksiin 
asiantuntijuudesta.

Toteutimme tutkimuksen toimintatutki-
muksena työelämän, yliopiston, ammattikor-
keakoulun ja toisen asteen oppilaitoksen yh-
teisessä hankkeessa, jossa varhaiskasvatuk-
sen seitsemässä moniammatillisessa tiimissä 
työskenteli varhaiskasvatuksen opettaja, so-
sionomi ja lastenhoitaja. Tutkimuksen aineis-
to koostuu henkilöstön päiväkirjoista, kehit-
tämissuunnitelmista ja ryhmähaastatteluista. 
Hyödynnämme aineiston analyysissa diskurs-
sianalyysia.

Moniammatillinen asiantuntijuus 
varhaiskasvatuksessa

Varhaiskasvatuksen työn muutos edellyttää 
hen kilöstön koulutuksella ja kokemuksella han- 
kitun asiantuntijuuden hyödyntämistä ja samal - 
la moniammatillisen asiantuntijuuden laajen-
tamista. Asiantuntijuus on monimerkityksinen 
käsite, jota voidaan tarkastella muun muassa 
kokemuksen, professionaalisen identiteetin, 
yksilön ja yhteisön sekä rationaalisuuden näkö - 
kulmista. Asiantuntijuuden kokemus  rakentuu 
tietämyksestä, tilannesidonnaisesta toiminnas-
ta ja luottamuksesta omaan toimintaan (Iso-
pah kala-Bouret 2008).

Asiantuntijuuteen liittyvä professionaali-
nen identiteetti edustaa laajasti ihmisen ja 
työn välistä suhdetta, ja siihen yhdistyvät 
ammattialan kulttuuriset, yhteiskunnalliset 
ja sosiaaliset käytännöt (Eteläpelto 2007). 
Professionaalinen identiteetti kytkeytyy työn 
eettisiin periaatteisiin, arvoihin, arvostuksiin, 

työn asemaan elämässä sekä työelämää kos-
keviin tulevaisuuden odotuksiin (Eteläpelto 
2007; Lunn Browlee ym. 2016). Asiantuntija 
rakentaa professionaalista identiteettiään 
myös positioimalla itsensä suhteessa mui-
hin yhteisön jäseniin sekä koko yhteisöön 
(Bamberd ym. 2011). Asiantuntijan profes-
sionaalinen identiteetti muuttuu ja kehittyy 
uran aikana ammattilaisen, yhteisön ja ympä-
ristön välisessä vuorovaikutuksessa (Beijaard 
ym. 2004; Eteläpelto ym. 2013). Työn mielek-
kyyden kokeminen sekä mahdollisuudet vai-
kuttaa työhön voivat edistää yksilön ehjän ja 
joustavan professionaalisen identiteetin ra-
kentumista (Ketelaar ym. 2012).

Asiantuntijuuteen liittyy käsitys työssä tar-
vittavasta osaamisesta (Collin 2010). Karila, 
Kosonen ja Järvenkallas (2017)  määrittelevät 
varhaiskasvatuksessa tarvittavan osaamisen 
koostuvan toimintaympäristön ja perustehtä-
vän tulkintaan liittyvästä osaamisesta, varhais-
kasvatukseen liittyvästä osaamisesta, yhteis-
työ- ja vuorovaikutusosaamisesta sekä kehit-
tämisosaamisesta. Edellä mainitut osaamisen 
alueet ovat merkittäviä kaikille varhaiskasva-
tuksessa työskenteleville ammattiryhmille ja 
kuvaavat monipuolisesti varhaiskasvatuksen 
työtä (Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018). 

Varhaiskasvatuksen eri ammattiryhmillä 
on erilaista koulutuksen ja kokemuksen tuot-
tamaa osaamista. Varhaiskasvatuksen opetta-
jan erityisosaamista on pedagogiikka. Hän 
vastaa lapsiryhmän ja työyhteisön pedagogi-
sesta suunnittelusta, kehittämisestä ja ar vioin- 
 nista sekä ryhmän pedagogisen toiminnan 
viestinnästä. Lisäksi opettajan vastuu alueena 
on lapsen kehitykseen ja oppimiseen liittyvä 
moniammatillinen ja verkostoihin liittyvä yh-
teistyö sekä vanhempien osallistumisen mah-
dollistaminen varhaiskasvatuksen kehittämi-
seen. (Karila ym. 2017; Onnismaa ym. 2017; 
Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018.) 

Varhaiskasvatuksen sosionomin erityis-
osaamista on laaja-alainen hyvinvoinnin pe-
dagoginen edistäminen yhteistoiminnan ja so-
siaalisten suhteiden sekä verkostojen kautta 
(ks. Nivala & Ryynänen 2019). Sosionomi vas-
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taa moniammatillisesta verkostotyöstä erityi-
sesti silloin, kun yhteistyö liittyy lapsen ja per-
heen elämäntilanteeseen. Sosionomi vastaa 
myös yhteistyöstä perheiden kanssa lapsen 
hyvinvointiin liittyvissä  kysymyksissä sekä 
perheiden keskinäisen  verkostoitumisen tu-
kemisesta. Lisäksi hän tuntee kunnan ja maa-
kunnan perhepalveluiden verkoston, palve-
lut ja toimintatavat ja osaa ohjata  perheitä 
erilaisissa tukea tarvitsevissa tilanteissa. So-
sionomi osallistuu lapsiryhmän hoitoon, kas-
vatukseen ja opetukseen sekä yhdessä var-
haiskasvatuksen opettajan kanssa lapsiryh-
män toiminnan arviointiin ja kehittämiseen. 
Opettajat ja sosionomit osallistuvat koko kas-
vatusyhteisön toimintakulttuurin arviointiin 
ja kehittämiseen. (Karila ym. 2017: Nivala & 
Ryynänen 2019; Onnismaa ym. 2017.) Var hais-
kasvatuksen lastenhoitaja vastaa lapsen koko-
naisvaltaisesta hyvinvoinnista ja terveydes tä 
sekä yhteistyöstä perheiden kanssa tällä teh-
täväalueella. Lastenhoitaja myös osallistuu 
koko kasvattajatiimin toimintaan ja  toiminnan 
kehittämiseen ja arviointiin. (Karila ym. 2017; 
ks. Onnismaa 2017.)

Tutkimuksessamme jäsennämme asian-
tuntijuutta erityisesti sen kollektiivista luon-
netta korostavan relationaalisen asiantunti-
juuden näkökulmasta (Edwards 2010). Rela-
tionaalinen asiantuntijuus rakentuu suhtees-
sa professionaaliseen identiteettiin, eri am-
mattilaisten yhteistyöhön ja käytäntöihin. Re-
lationaalisessa asiantuntijuudessa on kyse 
ymmärryksestä ja luottamuksesta omaan, 
käytäntöä tukevaan tietoon sekä  taidosta 
tunnistaa toisten tarjoama tieto ja vastata sii-
hen. Keskeistä relationaalisessa asiantunti-
juudessa on taito neuvotella toiminnan koh-
teeseen liittyvistä merkityksistä, jolloin opi-
taan muilta ja tuodaan oma osaaminen mui-
den käyttöön. (Duhn ym. 2016; Edwards 
2010.) Samalla laajennetaan toiminnan koh-
detta, joka varhaiskasvatuksessa on,  kuten 
edellä mainittiin, lapsen kokonaisvaltaisen 
kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin edistä-
minen (Varhaiskasvatuslaki 540/2018). Re la-
tionaalisessa asiantuntijuudessa yksittäinen 

ammattilainen kasvaa asiantuntijaksi osana 
yhteistyökäytäntöjä ja suhteessa toisiin am-
mattilaisiin. Tätä yhteistoiminnassa syntyvää 
asiantuntijuutta painottavaa uutta tarkastelu-
tapaa kutsutaan asiantuntijuuden relationaa-
liseksi käänteeksi. (Edwards 2010.)

Relationaalista asiantuntijuutta on aikai-
semmin tarkasteltu eri instituutioiden raja-
vyöhykkeillä (Duhn ym. 2016; Edwards 2010; 
Rantavuori 2019). Haasteita relationaalisen 
asiantuntijuuden toteutumiselle tuovat muun 
muassa toimijoiden erilaiset arvot, erilaiset 
tulkinnat toiminnan kohteesta, varautunei-
suus omien näkökulmien tuottamisessa ja riit-
tämätön aika neuvotteluille (Edwards 2010; 
Rantavuori 2019).

Parhaimmillaan relationaalinen asiantun-
tijuus toteutuu moniammatillisessa yhteis-
työssä, joka tuottaa lisäarvoa tiimien työsken-
telyyn (Edwards 2010; Isoherranen 2008). Mo - 
niammatillisen kasvattajayhteisön toiminta 
perustuu yhteisesti neuvoteltaviin arvoihin, 
käsityksiin ja käytäntöihin (ks. Lunn Browlee 
ym. 2016). Asiantuntijat yhdistävät tällöin 
omat osaamisalueensa ja tietonsa päästäkseen 
yhteiseen tavoitteeseensa. Yhteistyö tuo työ-
hön moninaista osaamista, jota tarvitaan ko-
konaisvaltaisen ja järjestelmällisen kokonai-
suuden muodostamiseksi. (Isoherranen 2008.) 

Moniammatillisuus on suomalaisessa var-
haiskasvatuksessa tulkittu sekä ammatillisuu-
den ihanteeksi että ammattikuntien välisiä 
ristiriitoja tuottavaksi toimintatavaksi (Kinos 
2008). Moniammatillisuutta on tulkittu myös 
niin, että osaamisen erilaisuuden tiedostami-
sen sijaan kasvatustyön lähtökohtana on tasa-
vertainen toiminta. Tässä ”kaikki tekevät kaik-
kea” -työkulttuurissa ammattilaisten vastuut 
ja velvoitteet eriytyvät työvuorojen mukaan, 
jolloin eri ammattiryhmien koulutuksella han-
kittu osaaminen saattaa jäädä hyödyntämät-
tä. (Karila & Kupila 2010.) Varhaiskasvatuksen 
työn haasteina ovatkin muun muassa tehtä-
vänkuvien epäselvyys ja henkilöstön monen-
laiset roolit sekä toimimaton työn organisoin-
ti (Onnismaa ym. 2017; Ukkonen-Mikkola & 
Fonsén 2018).
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Tutkimuksen tehtävä, menetelmällinen 
lähestymistapa, toteutus ja aineisto

Toimintatutkimuksemme liittyi varhaiskasva-
tuksen tiimeissä toteutettuun kehittämishank-
keeseen. Tutkimuksen ja hankkeen tavoitteet 
olivat yhteiset: asiantuntijuuden muutokselle 
tuotettujen merkitysten selvittäminen ja var-
haiskasvatuksen eri henkilöstöryhmien asian-
tuntijuuden tunnistaminen. Toimijoina tutki-
muksessa olivat uutta henkilöstörakennetta pi-
lotoivien päiväkotien varhaiskasvatuksen opet-
tajat, sosionomit ja lastenhoitajat, varhaiskas-
vatuksen koulutusten opettajat ja tutkijat sekä 
kaupungin varhaiskasvatuksen hallinnon edus-
tajat. Tarkemmiksi tutkimuskysymyksiksi muo-
toutuivat seuraavat:

1. Millaisia merkityksiä varhaiskasvatuk-
sen opettajien, sosionomien ja lasten-
hoitajien puheessa tuotetaan moniam-
matillisen asiantuntijuuden muutoksel-
le kehittämishankkeen aikana?

2. Millaisia positioita suhteessa tiimiin, 
lapsiin, vanhempiin ja asiantuntijoihin 
varhaiskasvatuksen opettajien, sosiono-
mien ja lastenhoitajien puheessa tuote-
taan?

Laadullisen tutkimuksemme lähestymis tapa oli 
toimintatutkimuksellinen. Toiminta tut ki muk - 
selle on ominaista tutkijan tiivis yhteistyö tut-
kimukseen osallistujien kanssa – näin mahdol-
listuu käytäntöjen syvempi  ymmärtäminen 
(Kemmis ym. 2014). Tutkijat ovat  avoimia 
osallistujien kokemuksille, ja myös  tuloksis ta 
neuvotellaan yhdessä (Mills 2014). Toimin ta-
tutkimuksessa voidaan toteuttaa myös inter-
ventio, jolloin käytäntöjen tarpeista nouseva 
kehittämistoiminta ja tutkimuksen tavoitteet 
on mahdollista yhdistää. Keskeistä on tällöin 
kehittämisen aikaansaaminen: toimintatutki-
mus ja kehittämistoiminta etenevät rinnakkain. 
(Carr & Kemmis 2004.) Myös omassa tutkimuk-
sessamme tutkijat osallistuivat kehittämistoi-
mintaan ja tutkijat sekä tutkimukseen osallistu-
jat muodostivat yhteistä tulkintaa kehittämis-
hankkeen etenemisestä. 

Toteutimme toimintatutkimuksen suoma-
laisessa kaupungissa, jossa seitsemään päivä-
kotiryhmään perustettiin uuden henkilöstö-
rakenteen (varhaiskasvatuksen opettaja, so-
sionomi ja lastenhoitaja) mukaiset moniam-
matilliset tiimit. Tutkimusaineiston keräämi-
nen, analysointi ja tulosten tuottaminen eteni-
vät tiiviisti kehittämistoimintaan kietoutunee-
na. Kemmis, McTaggart ja Nixon (2014) koros-
tavat työntekijöiden aktiivista osallistumista 
toimintatutkimukseen, koska vain silloin voi-
daan varmistaa käytäntöjen muutos. 

Toteuttamaamme toimintatutkimusta voi 
luonnehtia myös top-down–bottom-up-ajatuk-
sen mukaiseksi hankkeeksi (ks. Tikkanen ym. 
2019). Tässä ajattelutavassa periaatteena on, 
että kehittämistyön tavoitteet, tarve ja tuki 
ovat lähtöisin hallinnosta ja kehittämistyö to-
teutetaan yhteisöissä, joissa kehittämisen tu-
loksia hyödynnetään (Fullan 2016). Keskeistä 
on koko yhteisön tietoisuus kehittämistyön 
tavoitteista ja merkityksistä, tiedon jakami-
nen, yhteistä vastuuta ja luottamusta korosta-
va johtajuus sekä riittävät mahdollisuudet to-
teuttaa kehittämistyötä (Adams 2013). Tällöin 
ammattilaiset havaitsevat kehittämistyön vai-
kutukset omaan työhönsä ja koko yhteisön toi-
mintakulttuuriin. Top-down–bottom-up-mallin 
on todettu mahdollistavan yhteisöllisen, sitou-
tuneen työskentelyn, vähentävän uudistuksiin 
liittyvää stressiä ja johtavan pysyviin muutok-
siin. (Tikkanen ym. 2019.)

Koko hankkeen ajan kokoontui ohjausryh-
mä, johon kuului kaupungin varhaiskasvatuk-
sen hallinnon edustajia, varhaiskasvatuksen 
koulutusten opettajia ja tutkijoita sekä hank-
keessa opinnäytteitä toteuttavia opiskelijoita. 
Toimintatutkimuksen edetessä tutkijat tukivat 
tiimien toimintaa erilaisilla työtä jäsentävillä 
harjoituksilla. 

Hanke alkoi henkilöstön, ohjausryhmän ja 
tutkijoiden yhteisellä tapaamisella syyskuussa 
2018. Tapaamisessa keskusteltiin kehittämis- 
ja tutkimushankkeen tarkoituksesta ja tavoit-
teista sekä ohjeistettiin päiväkirja-aineiston 
kerääminen. Varhaiskasvatuksen henkilöstö 
kirjasi päiväkirjoihin viikon ajan työssä koke-
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miaan onnistumisia ja haasteita sekä teki näis-
tä kokemuksista omaan asiantuntijuuteensa 
liittyvän yhteenvedon. Tämä kokonaisuus 
muodosti ensimmäisen aineiston (n = 19). 
Toinen aineisto (n = 5) koostui moniammatil-
lisen tiimityön kehittämissuunnitelmista tam-
mikuussa 2019. Sovelsimme suunnitelmissa 
Kotterin (1996) kehittämismallia, ja tavoittee-
na oli tunnistaa tiimeissä tuotetut moniamma-
tillisuuden kehittämiseen liittyvät diskurssit. 
Kolmas aineisto (n = 4) rakentui tiimeissä to-
teutetuissa ryhmähaastatteluissa toukokuus-

sa 2019. Haastatteluiden keskeisinä teemoi-
na olivat kuluneen toimintakauden kokemus-
ten reflektointi sekä käsitykset eri ammatti-
ryhmien asiantuntijuudesta ja moniammatil-
lisuuden rakentumisesta. Yhteensä aineistoa 
kertyi kaikkiaan 136 sivua. Aineiston trian-
gulaation avulla pyrimme löytämään mah-
dollisimman kattavan näkemyksen monisäi-
keisestä tutkimuskohteesta (ks. Flick 2014). 
Yksityiskohtaiset tiedot henkilöstön, tutkijoi-
den ja ohjausryhmän tapaamisista sekä aineis-
tosta on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Henkilöstön, tutkijoiden ja ohjausryhmän tapaamiset ja aineisto.

Aikataulu Henkilöstön, tutkijoiden ja ohjausryhmän tapaamiset Aineisto ja analysointi

Syyskuu 
2018

Yhteinen aloitus henkilöstön ja tutkijoiden kanssa.
 – Tutkimuksen esittely henkilöstölle.
 – Ammatillinen toimijuus, relationaalinen asiantuntijuus ja 

moniammatillisuus.
 – Varhaiskasvatuksen tiekartan henkilöstön osaamisprofiilit. 

Ohjausryhmän tapaaminen.

AINEISTO  1 (n = 19).
Päiväkirjat ja yhteenvedot eri 
ammattiryhmien keskeisestä 
osaamisesta (46 sivua).

Lokakuu 
2018

Ammattiryhmien ja varhaiskasvatuksen hallinnon tapaaminen.
 – Keskustelu eri ammattiryhmien asiantuntijuudesta.

Ohjausryhmän tapaaminen.

Ensimmäisen aineiston 
analysointi.

Marraskuu 
2018

Tapaaminen henkilöstön ja tutkijoiden kanssa.
 – Tulosten esittely päiväkirjoista ja yhteenvedoista, keskustelu 

henkilöstön ja päiväkotien johtajien kanssa.
 – Tulevaisuuden muistelu tiimeittäin. Mikä on tavoiteltava tilanne 

moniammatillisen asiantuntijuuden suhteen ja miten tavoite 
voidaan saavuttaa?

Ohjausryhmän tapaaminen.

Tammikuu 
2019

Kirjallinen moniammatillisen tiimityön kehittämisen suunnittelu 
tiimeissä.

 – Sovellettu Kotterin (1996) kehittämismalli (tiimin sitouttaminen, 
visio ja strategia, tuen tarve, tulosten arviointi ja toiminnan 
vakiinnuttaminen).

AINEISTO 2 (n = 5).
Kehittämistoiminnan 
suunnitelmat tiimeittäin  
(12 sivua).

Helmikuu 
2019

Ohjausryhmän tapaaminen. Toisen aineiston analysointi.

Maaliskuu 
2019

Henkilöstön ja varhaiskasvatuksen hallinnon tapaaminen. 
 – Ehdotukset eri ammattiryhmien asiantuntijuudesta.

Huhtikuu 
2019

Ohjausryhmän tapaaminen.

Toukokuu 
2019

Päätösseminaari.
 – Alustavien tulosten esittely.
 – Reflektiivinen keskustelu hankkeesta ja tutkimuksesta, muutoksen 

merkitysten diskurssit ja moniammatillisen asiantuntijuuden 
tunnistaminen.

Ohjausryhmän tapaaminen.

AINEISTO 3 (n = 4). 
Ryhmähaastattelut tiimeittäin. 
Kokemukset kehittämistyöstä ja 
asiantuntijuuden kuvaukset  
(78 sivua).
Kolmannen aineiston analysointi. 

Syksy 2019 Tutkimuksen tulosten raportointi.
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Hyödynsimme aineiston analyysissä brittiläi-
seen diskurssianalyyttiseen perinteeseen pai-
kantuvaa diskurssianalyysia (ks. Jokinen & 
Juhila 2016). Diskurssianalyysi perustuu so-
siaalisen konstruktionismin ajatukseen, jon-
ka mukaan sosiaalinen todellisuus ja ihmisen 
kokemus osana sitä rakentuu kielenkäytös-
sä (Burr 2003). Kielenkäytön konteksti tuot-
taa sanoille ja lauseille oman merkityssystee-
min, ja ne voidaan parhaiten ymmärtää niiden 
asiayhteyksien ja tilanteiden kautta, joissa kie-
li esiintyy. Kielenkäyttö tulkitaan aktiiviseksi, 
dynaamiseksi ja todellisuutta rakentavaksi toi-
minnaksi. (Suoninen 2016.) Muodostimme ai-
neistosta diskurssianalyysia hyödyntäen asian-
tuntijuuden muutokseen ja sen tunnista miseen 
liittyviä yhtenäisiä puhetapoja. 

Kielenkäytössä hyödynnetään kulttuurin 
tarjoamia merkityksiä, ja niitä  muokataan ja 
uusinnetaan kielen avulla (Suoninen 2016). 
Tässä tutkimuksessa kielenkäyttö rakentaa 
ja uusintaa moniammatilliseen asiantuntijuu-
teen liittyvää sosiaalista todellisuutta varhais-
kasvatuksen kontekstissa. Tunnistetut dis-
kurssit liitetään ja muokataan osaksi aikai-
sempia puhetapoja interdiskurssiivisesti 
(Fairclough 2003). Ajankohtaisia varhaiskas-
vatuksen työelämään ja asiantuntijuuteen liit-
tyviä diskursseja ovat muun muassa varhais-
kasvatuksen työn olosuhteisiin, muutokseen, 
kehittämiseen, toimijuuteen, johtamiseen ja 
arviointiin sekä työn arvostukseen liittyvät 
diskurssit (Fonsén & Keski-Rauska 2018; Hjelt 
& Karila 2017; Karila ym. 2017; Melasalmi & 
Husu 2019; Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018; 
Vlasov ym. 2018).  

Tutkimuksen edetessä analysoimme jokai-
sen aineiston erikseen. Keskustelimme löydök-
sistä sekä tutkijoiden kesken että tutkimuk-
seen osallistujien kanssa. Kun olimme kerän-
neet ja analysoineet koko aineiston, kokosim-
me tulokset kahteen tuloslukuun. Vastauksena 
ensimmäiseen tutkimuskysymykseen analy-
soimme aineistoista erityisesti asiantuntijuu-
den muutokselle tuotettuja merkityksiä sekä 

kielenkäytön retorisia piirteitä (ks. Jokinen & 
Juhila 2016). Muutokseen liittyviä merkityk-
siä oli tunnistettavissa etenkin tammikuussa 
2019 tiimeissä kirjatuissa kehittämissuunni-
telmissa sekä toukokuussa 2019  toteutetuissa 
ryhmähaastatteluissa. Analysoimme aineis-
tosta myös konkreettisia, välittömiä varhais-
kasvatuksen arkeen liittyviä merkityksiä sekä 
välillisiä, julkiseen puheeseen linkittyviä mer-
kityksiä (ks. Linell 1998). 

Diskurssianalyysissa on mahdollista tar-
kastella sitä, miten osallistujat positioivat it-
sensä ja muut erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin 
diskursiivisten valintojen kautta (Bamberd 
ym. 2011; Potter 2000). Näihin relationaali-
siin subjektipositioihin liittyy käsityksiä vas-
tuusta, vallasta ja arvoista (Törrönen 2000). 
Toisen tutkimuskysymyksen analyysissa tul-
kitsimme asiantuntijuuteen liittyvien merki-
tyssisältöjen lisäksi henkilöstön tuottamia 
subjektipositioita, joita oli tunnistettavissa 
etenkin syksyllä 2018 tuotetuista päiväkirjois-
ta ja toukokuussa 2019 toteutetuista ryhmä-
haastatteluista. Tavoitteenamme oli selvittää, 
miten varhaiskasvatuksen henkilöstö positioi 
itsensä suhteessa tiimiin, vanhempiin, lapsiin 
sekä asiantuntijaverkostoihin. 

Toteutimme tutkimuksen hyvää tutkimus-
etiikkaa noudattaen (Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta 2012). Tutkimukseen osallistu-
minen oli vapaaehtoista, ja osallistujia infor-
moitiin tutkimuksen tavoitteeseen, toteutuk-
seen ja aineiston hallintaan liittyvistä kysy-
myksistä. Tutkittavien ja työyhteisöjen ano-
nymiteetti turvattiin kaikissa tutkimuksen 
vaiheissa. Edwards ja Stamou (2017) koros-
tavat tutkijan vastuuta ja herkkyyttä havai-
ta tutkimuskentällä tapahtuvat muutokset. 
Muutimme aineiston keräämisen suunnitel-
maa tutkimuksen aikana; luovuimme esimer-
kiksi useiden päiväkirja-aineistojen keräämi-
sestä, koska osa henkilöstöstä viestitti, että 
päiväkirjojen kirjaamiseen ei ollut työajalla 
riittävästi aikaa. Esitämme tutkimuksen tu-
lokset artikkelin seuraavissa kahdessa luvussa.
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Asiantuntijuuden muutoksen diskurssit 
voimattomuudesta kehittämiseen ja 
lapsen etuun

Ensimmäisessä tulosluvussa tarkastelemme 
varhaiskasvatuksen opettajien,  sosionomien ja 
lastenhoitajien moniammatillisen asiantunti-
juu  den muutokselle tuottamia  merkityksiä. 
Aineistoista oli tunnistettavissa voimattomuu-
den, kehittämisen ja lapsen edun diskurssit. 
Nämä diskurssit rakentuivat kaikkien tiimien ai-
neistoista, joten ne eivät kuvaa vain yksittäisen 
tiimin tuottamaa diskurssia. Tarkastelemme 
myös puhetapojen suhdetta aikaisempaan tut-
kimukseen, varhaiskasvatuksen välittömiin ja 
välillisiin diskursseihin ja asiantuntijuuteen 
sekä ilmaisujen retoriikkaa.

Voimattomuuden diskurssi – kehittämis
työhön vaikea sitoutua

Voimattomuuden diskurssissa moniammatil li - 
sen asiantuntijuuden muutos ja  tunnistaminen 
kuvattiin merkityksettömäksi,  jännitteiseksi 
sekä ylhäältä päin hallinnon taholta määritel-
lyksi. Sitoutuminen kehittämistyöhön nähtiin 
haastavana, eikä diskurssissa ole tunnistetta-
vissa sisäistä motivaatioita kehittämiseen. Si-
toutuminen ja sisäinen motivaatio ovat kuiten - 
kin keskeisiä työn voimavaratekijöitä ja syn-
tyvät työn arvostuksesta (Wallin 2012). Hank-
keeseen toivottiin enemmän tukea, aikaa, mal-
linnusta ja koulutusta sekä mieluummin valmii-
ta toimenkuvia, kuten seuraavasta lastenhoita-
jan puheenvuorosta voidaan tulkita: Ehkä sil-
loin alussa olisin halunnu semmoista informaa-
tiota ja tukea tähän asiaan enempikin, että mul-
le tuli vähän, tämä on nyt mun henkilökohtainen 
mielipide, vähän semmonen olo että me anne-
taan aika paljon mutta me ei tavallaan saatu 
niin paljon.

Olosuhteet kehittämistyöhön kuvattiin 
haas teellisiksi. Ongelmia tuottivat muun 
muassa henkilöstön poissaolot, ryhmäraken-

teiden muutokset sekä haasteelliset lapsiryh-
mät. Tiimissä käytävään keskusteluun ei ole 
ollut aikaa eikä mahdollisuuksia. Muutokset 
työyhteisössä olivat pulmallisia, kuten seuraa-
va esimerkki kehittämissuunnitelmasta osoit-
taa: Tiimin koko ja muoto on vaihdellut, mikä 
on vaikeuttanut sitoutumista.

Voimattomuuden diskurssissa työntekijöi-
den omia voimavaroja luonnehdittiin riittä-
mättömiksi ja kehittämistyö kuvattiin irralli-
seksi lisätyöksi, joka ei kuulunut perustehtä-
vään. Tästä diskurssista on tulkittavissa kyke-
nemättömyyttä kehittämistoiminnan toteut-
tamiseen. Schein (1989) toteaakin, että yhtei-
söjen tavat ovat hyvin syvällä toimintakulttuu-
reissa ja niiden muuttaminen on haastavaa. 
Lisäksi aiemmissa tutkimuksissa on todettu 
konservatiivisten yhteisöjen ehkäisevän kehit-
tämistyötä ja henkilöstön kokevan jopa kom-
petenssin puutetta toimimattomien rutiinien 
muuttamiseksi (Happo ym. 2012; Ukkonen-
Mikkola & Fonsén 2018).

Voimattomuuden diskurssi  paikantui pää-
osin päiväkodin välittömään arkeen. Viit tauk-
sia välilliseen, varhaiskasvatukseen ja henki-
löstön haastaviin työolosuhteisiin liittyvään 
kansalliseen keskusteluun oli havaittavissa. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että 
usein kasvattajat kiinnittävät huomion päi-
vittäiseen toimintaan eikä yhteyksiä laajem-
paan kansalliseen kontekstiin aina tunniste-
ta arkisen työn keskellä (Hjelt & Karila 2017; 
Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018).  

Voimattomuuden diskurssin retorisessa 
tarkastelussa havaittiin, että henkilöstön pu-
heessa esiintyy negatiivisia ilmaisuja, kuten 
kaoottisuus, rajallisuus ja ajan riittämättö-
myys. Tämä voidaan tulkita huoleksi työn te-
kemisen mahdollisuuksista ja työn intensifi-
kaatiosta (ks. Ballet & Kelchtermans, 2009). 
Puheessa käytettiin myös ilmaisuja ne, johta-
jat ja hallinto, joilla kehittämistyö loitonnet-
tiin oman toimijuuden ulkopuolelle (ks. Hjelt 
& Karila 2017).
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Kehittämisen diskurssi – kohti toimivaa 
moniammatillista tiimiä

Toinen aineistosta tulkittu asiantuntijuuden 
muutokseen liittyvä diskurssi oli kehittämisen 
diskurssi. Puhetavassa tunnistettiin moniam-
matillisen työn nykytilan haasteet, mutta hank-
keen tavoitteet tiedostettiin ja ne esitettiin mer-
kityksellisinä ja hankkeen kantavana voimana. 
Sitoutuminen ja sisäinen motivaatio oli vahva, 
ja yhteisö uskoi ”punaisen langan” löytymiseen. 
Toimintakulttuuri kuvattiin kehittämiselle suo-
tuisaksi, keskustelu oli avointa, ja erilaisia toi-
mintatapoja uskallettiin kokeilla. Lisäksi hen-
kilöstön puheessa ilmeni kiinnostusta toisten 
ammattiryhmien kokemuksiin hankkeen aika-
na, kuten seuraavista sosionomin ja lastenhoi-
tajan puheenvuoroista ryhmähaastattelussa 
voidaan tulkita.

Sosionomi: ”Saako täällä muuten kysyä, että 
miten lastenhoitaja on kokenut sen, että 
onko tämä hirveen paljon raskaampaa kuin 
se, että sulla ois toinen lastenhoitaja siinä 
niinku tavallaan pyörittämässä sitä ihan pe-
rusarkea?”

Lastenhoitaja: ”No jotenkin syksyllä, kun tää 
homma haki alkuaan, niin oli erilaista, mutta 
mitä pidemmälle tää talvi on menny, niin jo-
tenkin se oma rooli on löytyny kuitenkin täs-
sä tiimissä.”

Henkilöstö halusi edistää moniammatillisuutta 
muun muassa kehittämällä ryhmän työn jakoa, 
viestintää ja rakenteita. Kehittämisen kohteina 
nähtiin työn organisointi, kuten käytettävis sä 
olevien aikaresurssien tehokkaampi hyödyn-
täminen, tiedonkulun tehostaminen,  työnjaon 
selkiyttäminen ja sopimusten tekeminen. Hen-
kilöstö tuotti kehittämissuunnitelmissa ehdo-
tuksia konkreettisista muutosta tukevista käy-
tännöistä: Onnistumista edistäisi tiimin yhteinen 
to do -lista ja raportointi, asioista tiedottaminen 
tiimissä.

Riskinä toiminnan organisoinnissa nähtiin 
persoonien erilaisuus ja sooloilu, minkä takia 
sovittuja käytäntöjä ja yhteisiä pelisääntöjä ei 

ehkä noudateta. Samanaikaisesti toivottiin ti-
lannekohtaista joustavuutta esimerkiksi työ-
ajoissa (ks. Isopahkala-Bouret 2008). Myös 
aikaisemmissa tutkimuksissa on tunnistettu 
organisoinnin tärkeyttä korostava tehokkuus-
puhe varhaiskasvatuksessa (ks. Hjelt & Karila 
2017).

Kehittämisen diskurssissa oli tunnistetta-
vissa yhtymäkohtia välittömään, päiväkodin 
arkisiin käytäntöihin liittyvään diskurssiin. 
Myös yhteyksiä välillisiin, etenkin varhaiskas-
vatuksen yleisiin ja kansallisiin diskursseihin 
oli havaittavissa. Erityisesti korostui pyrkimys 
vastata vaativan työn haasteisiin ja tuottaa toi-
mivaa moniammatillisuutta henkilöstön eriy-
tyvän asiantuntijuuden avulla – ja varmistaa 
näin varhaiskasvatuksen laatu.

Kehittämisen diskurssi oli toiveikasta, voi-
maantunutta ja innostunutta. Diskurssin re-
torisessa tarkastelussa tunnistettiin rakenta-
via ja dynaamisiakin ilmaisuja, kuten suunni-
tellaan, pyritään, luodaan ja selvitään. Lisäksi 
tuotettiin varhaiskasvatukseen liittyvää myön-
teistä puhetta, kuten ilmaisuja ilo ja merkityk-
sellisyys. Nämä osoittivat, että tiimin moniam-
matillinen toiminta oli kehittymässä myön-
teisesti ja henkilöstö koki toimijuuden ole-
van heidän omissa käsissään (ks. Melasalmi & 
Husu 2019).

Lapsen edun diskurssi – vakiintunutta 
tavoitteellista työskentelyä

Kolmantena muutokseen liittyvänä puhetapa-
na tuotettiin lapsen edun diskurssi. Sitä ilmen-
si yhteisiin arvoihin, pedagogiikkaan sekä lap-
sen etuun ja hyvinvointiin kiinnittyvä puheta-
pa. Kehittämistyöhön oli sitouduttu, koko tii-
min motivaatio oli vahva, ja uuden moniamma-
tillisen toimintakulttuurin luomisen koettiin 
hyödyttävän koko varhaiskasvatuksen alaa. Tie - 
tojen ja taitojen lisäksi työssä on  eduksi si-
toutuneisuus, innostuneisuus ja itsevarmuus 
(Wallin 2012).  

Lapsen hyvinvoinnin nähtiin rakentuvan 
leikistä, liikkumisesta, tutkimisesta ja oppi-
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misesta sekä toimivasta yhteistyöstä perhei-
den kanssa. Tiimin työskentelyn kohteeksi 
ymmärrettiin lapset ja huoltajat, kuten seu-
raava ote kehittämissuunnitelmasta osoittaa: 
Vahvan tiimin merkkinä ovat hyvinvoivat lapset 
ja tyytyväiset huoltajat.

Moniammatillisuus nähtiin voimavara-
na. Eräs varhaiskasvatuksen opettaja kuvasi, 
kuinka asiantuntijuuden jakaminen on anta-
nut hänelle mahdollisuuden keskittyä peda-
gogiikkaan:

Siitä kun mä valmistuin lastentarhanopet-
tajaksi 11 vuotta sitten, sillon ehkä ajatteli 
vielä niin että me ollaan kaikki niitä päivä-
kodintätejä lainausmerkeissä. Mutta sitten 
tässä vuosien myötä ja viimeistään nyt tämän 
pilotin myötä on tullu semmonen ehkä am-
matillinen identiteetti vielä enemmän, että 
se on nimenomaan se opettaja ja siihen liit-
tyvä osaaminen, ja myönnän ihan suoraan 
että just tommoset hoidolliset jutut, niin ei ne 
vaan onnistu niin hyvin, että siihen tarvii ihan 
ehdottomasti tukea sitten. Ja sitten taas just 
se, että kun on päässy miettimään että miten 
sosionomin kanssa jakaisi näitä, niin nimen-
omaan verkostoituminen ja just perheiden tu-
keminen on se mikä taas ei oo myöskään itelle 
millään lailla vahvaa. Ihan selkeesti se oma 
osaaminen on siinä pedagogiikassa ja sitä 
myös lähtisin kertomaan, että mun rooli on 
opettaa asioita ja huomata lasten oppimiseen 
liittyviä asioita.

Lapsen edun diskurssissa oli tunnistettavissa 
yhtymäkohtia välittömään päiväkodin arkeen 
liittyvään diskurssiin, jossa lapsen etu ja hyvin - 
vointi varhaiskasvatuksessa on etusijalla. Dis-
kurssi kytkeytyi myös välilliseen varhaiskas-
vatuksen kansalliseen puhetapaan; toiminnan 
määrittäjänä olivat varhaiskasvatusta ohjaavat 
asiakirjat.

Lapsen edun diskurssissa puhetapa oli am-
matillista ja varmaa. Diskurssin retoriikassa 
oli tunnistettavissa myönteisiä ja moniamma-
tillisen työskentelyn vakiintuneisuutta kuvaa-
via ilmaisuja, kuten säännöllisyys ja selkiytymi-
nen. Muita asiantuntijuuteen liitettäviä ilmai-

suja tässä puhetavassa olivat tavoitteellisuus 
ja yhteispeli.

Varhaiskasvatuksen opettajan, sosionomin 
ja lastenhoitajan positiot ja asiantuntijuus

Seuraavaksi esittelemme aineistosta tulkitse-
mamme varhaiskasvatuksen opettajien, sosio-
no mien ja lastenhoitajien positiot suhteessa 
moniammatilliseen tiimiin, lapsiin, perheisiin 
ja yhteistyöverkostoihin. Varhaiskasvatuksen 
henkilöstön positiot eivät varsinaisesti muut-
tuneet hankkeen aikana, vaikka erityisesti alku-
vaiheessa varhaiskasvatuksen sosionomit toi-
vatkin muita ammattiryhmiä enemmän  esille 
epätietoisuutta asemastaan ja työnjaosta. Eten-
kin työnjako opettajan ja sosionomin välillä 
koettiin haasteelliseksi. Kuvaamme myös hen-
kilöstön tuottamia asiantuntijuuden merkityk-
siä hankkeen alussa ja lopussa. 

Kaikkien henkilöstöryhmien teksteissä ko-
rostettiin asiantuntijuuden rakentuvan lasten 
kasvatuksesta, tiimityöskentelystä, yhteistyös-
tä vanhempien kanssa ja lasten havainnoinnis-
ta. Lisäksi kaikki henkilöstöryhmät painotti-
vat tilannekohtaista toimintaa, joustavuutta 
sekä työkokemusta asiantuntijuuden toteutu-
misessa. Henkilöstö toi puheessaan esille, että 
heidän asiantuntijuutensa on alkanut kehittyä 
oman, ammattiin valmistavan koulutuksen ai-
kana. Tätä ajatusta havainnollistaa erään so-
sionomin puheenvuoro  ryhmähaastattelussa: 
Mä uskoisin, että meidän kaikkien kolmen kou-
lutuspohja on jo riittävän hyvä, se on oikein 
hyvä just siihen mitä tässä niinku pitäis tehdä.

Asiantuntijuudessa oli havaittavissa eri 
ammattiryhmien välisiä painotuseroja jo 
hankkeen alkuvaiheessa, ja ne saivat konk-
reettisempia merkityksiä hankkeen loppua 
kohden. Hankkeen alussa  varhaiskasvatuksen 
opettajat positioivat itsensä vastuuseen tiimin 
pedagogisesta toiminnasta, arjen organisoin-
nissa ja toiminnan sujuvoittamisesta. Hjelt 
(2013) onkin todennut, että varhaiskasva-
tuksen opettajan työn ehtoja määrittää mer-
kittävästi tiimi ja työyhteisö. Opettajat mai-
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nitsivat asiantuntijuutensa ytimeksi varhais-
kasvatuksen pedagogiikan, kokonaisvaltai-
sen suunnittelun, toteutuksen, arvioinnin ja 
kehittämisen sekä oppimisympäristön suun-
nittelun. Suhteessa lapseen he positioivat it-
sensä lapsen oppimisen, kehityksen ja kasvun 
edistäjiksi sekä osallisuuden  mahdollistajiksi. 
Vanhemmat he kuvasivat yhdenvertaisiksi 
kumppaneiksi erityisesti lapsen varhaiskasva-
tussuunnitelman ja pedagogisten kysymysten 
kautta. Opettajat kuvasivat itsensä  toimijoiksi 
ja aloitteen tekijöiksi  yhteistyöverkostoissa, ja 
heidän teksteissään oli tunnistettavissa yh - 
teistyön kirjalliseen viestintään liittyviä paino-
tuksia. Varhaiskasvatuksen opettajien asian - 
tuntijuutta havainnollistaa seuraava esimerk-
ki: Kyllä se malli ja vastuu kumminkin, siinä 
ryhmän pedagogiikasta on sit sillä. Nii, mitä 
sanoinkin et se semmonen, pitää olla tietynlai-
nen vetäjä ja suunnannäyttäjä.

Hankkeen lopussa varhaiskasvatuksen 
opettajat konkretisoivat asiantuntijuuttaan 
seuraavasti: varhaiskasvatuksen lainsäädän-
nön ja opetussuunnitelmien tuntemus, tiimin 
pedagogisen toiminnan johtaminen, pedago-
gisen puheen ylläpitäminen, lapsen tuen tar-
peen havaitseminen sekä yhteistyö eri asian-
tuntijoiden kanssa. Nämä opettajan asiantun-
tijuuden alueet on tunnistettu myös aikaisem-
missa tutkimuksissa (Kangas ym. 2015; 
Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018). Hankkeen 
lopussa opettajat toivat esille, että vastuun-
jako tiimin toiminnasta sosionomin kanssa an-
toi opettajille mahdollisuuden keskittyä peda-
gogiikkaan aikaisempaa paremmin.

Sosionomit positioivat itsensä opettajan 
kanssa jaettuun vastuuseen tiimin toiminnan 
organisoinnista. Sosionomit kuvasivat päivä-
kirjoissaan ydintehtäväkseen lasten kasvun, 
kehityksen ja oppimisen tukemisen, lasten 
hyvinvoinnista ja eduista huolehtimisen sekä 
oppimisympäristön kehittämisen. Sosionomit 
sanallistivat asiantuntijuudekseen erilaisiin 
kulttuureihin liittyvää osaamista sekä sosiaali- 
ja terveyspalveluita koskevan lainsäädännön 
tuntemusta. Lisäksi he positioituivat lähelle 
perhettä, tukemaan heidän hyvinvointiaan. 

Tämä voidaan havaita seuraavasta ryhmähaas-
tattelun aineistolainauksesta: Et sosionomi on 
hoitanu niitä keskusteluja ja semmosia päivit-
täisiä asioita ja kuulumisia ja ollu ehkä, mie-
lestäni oon ollu vanhemmille semmosena arjen 
tukena aika hyvin.

Sosionomit positioivat itsensä toimijoiksi 
varhaiskasvatuksen verkostoissa (ks. Nivala & 
Ryynänen 2019). He mainitsivat päiväkirjois-
saan verkostotyön useammin kuin muut am-
mattiryhmät ja korostivat yhteistyötä esimer-
kiksi perhepalveluiden, kaupungin monikult-
tuurisuustyöryhmän ja  sosiaalityöntekijöiden 
kanssa. Myös Onnismaa ym. (2017) ovat to-
denneet tutkimuksessaan, että sosionomit 
korostavat asiantuntijuudessaan yhteistyö-
tä päiväkodin ulkopuolisten tahojen kanssa. 
Työskentely ”siltana” eri toimijoiden yhdys-
pinnoilla onkin sosionomien keskeistä asian-
tuntijuutta, kuten ilmenee myös seuraavasta 
aineistolainauksesta: Kyllä mun mielestä sillai, 
että ku uus perhe alottanu, jolla on sosiaalityö 
mukana, on pidetty meiän alotuskeskustelu mi-
hin on tullu sosiaalityöntekijä mukaan. Sen oon 
kokenu sillai hyvänä.

Hankkeen lopussa sosionomit sanallisti-
vat asiantuntijuutensa konkreettista sisältöä 
seuraavasti: kasvatustoiminnan suunnittelu, 
toteutus, arviointi ja kehittäminen  yhdessä 
tiimin kanssa sekä lasten varhaiskasvatus-
suunnitelmakeskustelut. Lisäksi sosionomit 
tunnistivat oman asiantuntijuutensa alueik-
si kotouttamisen, perheiden yhteisöllisyyden 
ja vertaistuen mahdollistamisen sekä lapsen 
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistämisen.

Varhaiskasvatuksen lastenhoitajat positioi-
vat itsensä tiimin jäseniksi ja toiminnan to-
teuttajiksi. He korostivat päiväkirjoissaan mui - 
ta ammattiryhmiä enemmän tiimityöskente-
lyä ja yhteisöllisyyttä (ks. Onnismaa 2017). 
Lastenhoitajat positioivat itsensä lähelle las-
ta, ja he tuottivat teksteissään runsaasti lasten 
perustoimintoihin ja hoivaan liittyviä merki-
tyksiä. Lisäksi he korostivat lasten yksilöllistä 
kohtaamista ja lasten kuulemista, kuten seu-
raavassa ryhmähaastattelupuheenvuorossa: 
Sit miettii, että lastenhoitaja, et voi olla posi-
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tiivinen, et lastenhoitaja on paljon läsnä lasten 
kanssa. Lastenhoitaja näkee koko päivän lasten 
kanssa ja oppii hyvin tuntee niitä lapsia.

Suhteessa perheeseen lastenhoitajat ko-
rostivat yhdenvertaista asiantuntijuutta ja 
lasten yksilöllisten varhaiskasvatussuunnitel-
mien valmistelua. Hankkeen lopussa lasten-
hoitajat lisäsivät asiantuntijuuteensa konk-
reettisia sisältöjä, kuten lääkehoidon, ensi-
avun ja päivittäisen vaatehuollon sekä toi-
minnan suunnittelun ja toteutuksen yhdessä 
tiimin kanssa. 

Lopuksi

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittää var-
haiskasvatuksen työtehtävissä päiväkodeissa 
toimivan henkilöstön asiantuntijuuden muu-
tokselle tuottamia merkityksiä sekä selkiyttää 
varhaiskasvatuksen opettajien, sosionomien ja 
lastenhoitajien asiantuntijuutta. Tutkimus to-
teutettiin kehittämishankkeessa, jossa seitse-
mässä varhaiskasvatuksen tiimissä pilotoitiin 
varhaiskasvatuslaissa (540/2018) määriteltyä 
uutta henkilöstörakennetta. Asiantuntijuuden 
muutoksessa oli tunnistettavissa kolme dis-
kurssia: voimattomuuden, kehittämisen ja lap-
sen edun diskurssit. 

Voimattomuuden diskurssissa  keskinäinen 
neuvottelu työnkuvista on ollut niukkaa eikä 
työtehtävissä ole tapahtunut muutosta. Voi-
mattomuuden diskurssissa ei ole havaittavissa 
Edwardsin (2010) kuvaamia relationaalisen 
asiantuntijuuden piirteitä eikä moniammatil-
lisella tiimillä ole edellytyksiä laajentaa ym-
märrystä toiminnan kohteesta. Tikkasen ym. 
(2019) kuvaamaa top-down–bottom-up-mal-
lin mukaisia kehittämismahdollisuuksia ei ole 
tässä puhetavassa tunnistettu, vaan asiantun-
tijuuden kehittämiselle toivotaan selkeää oh-
jeistusta ja mallia varhaiskasvatuksen johdol-
ta.

Kehittämisen diskurssissa kuvataan, että 
hankkeen tavoitteisiin päästään  keskustelun, 
työnjaon, organisoinnin sekä oman ja  toisten 
osaamisen tunnistaminen kautta. Tällöin yh-

teisö laajentaa ymmärrystä toiminnan koh - 
teesta Edwardsin (2010)  relationaalisen 
asiantuntijuuden ajatusten mukaisesti. Kehit - 
tä misen diskurssissa on tunnistettu jaettu 
tehtävä, jonka hyväksi ollaan valmiita työs-
kentelemään, ja moniammatillinen yhteistyö 
toteutuu käytännössä. (Isoherranen 2008.) 
Moniammatillisen asiantuntijuuden tunnista-
misen merkityksellisyys tiedostetaan omassa 
työssä ja työyhteisössä. 

Lapsen edun diskurssista ovat tulkittavis-
sa kasvattajien yhteiset arvot ja käsitykset kas-
vatustyöstä sekä ammatillinen varmuus, po-
sitiivisuus ja työn tavoitteiden tiedostami nen 
(ks. Isopahkala-Bouret 2008; Lunn Browlee 
ym. 2016). Myös lapsen edun diskurs si voi-
daan liittää relationaaliseen asiantuntijuu-
teen – ymmärrykseen ja luottamukseen omas - 
ta osaamisesta sekä taidosta tunnistaa toisten 
tarjoama tieto ja vastata siihen. Diskurssista 
voidaan tunnistaa yhteisön uudenlainen 
asiantuntijuus: asiantuntijuudessa on saavu-
tettu relationaalinen käänne (Edwards 2010). 
Työtehtäviä jaetaan koulutuksella ja kokemuk-
sella hankitun asiantuntijuuden perusteel-
la; diskurssissa on havaittavissa vakiintu-
nut ja laajentunut moniammatillisuus (ks. 
Isoherranen 2008). Top-down–bottom-up-aja-
tus toteutuu tässä diskurssissa. Lainsäädännön 
(Varhaiskasvatuslaki 540/2018) tuottamiin 
muutoksiin on vastattu kehittämällä toimin-
taa yhteisöissä, ja moniammatillisen asiantun-
tijuuden kehittäminen nähdään merkitykselli-
seksi omassa työssä, työyhteisössä ja kansalli-
sesti (ks. Tikkanen ym. 2019).

Oman asiantuntijuuden  tunnistaminen 
on keskeinen lähtökohta  relationaaliselle 
asiantuntijuudelle (ks. Edwards 2010). Tutki-
muksemme tulosten mukaan kasvattajuus on 
kaikkien henkilöstöryhmien asiantuntijuutta 
 – erilaisin painotuksin. Opettajat positioivat 
itsensä vastuuseen tiimin pedagogisesta toi-
minnasta sekä lapsen oppimisen, kasvun ja 
kehityksen edistäjiksi. Sosionomien positios-
sa korostuu jaettu vastuu tiimin toiminnasta 
sekä lasten kasvusta, hyvinvoinnista ja eduis-
ta huolehtiminen. Lastenhoitajien positio ra-
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kentuu tiimin jäsenyyden sekä lasten perus-
toiminnoista ja hoivasta huolehtimisen kautta. 
Tulokset konkretisoivat ja syventävät aiempia 
eri ammattiryhmien asiantuntijuuden määrit-
telyjä (ks. Karila ym. 2017; Nivala & Ryynänen 
2019; Onnismaa 2017; Onnismaa ym. 2017; 
Ukkonen-Mikkola & Fonsén 2018).

Kokonaisuutena voidaan todeta, että haas-
teista huolimatta varhaiskasvatuksen henki-
löstön yhteinen ja eriytyvä asiantuntijuus sel-
kiytyi vuoden kestäneen kehittämishankkeen 
aikana ja tarve asiantuntijuuden muutoksel-
le tiedostettiin. Erityisesti lapsen edun dis-
kurssissa oli tunnistettavissa vahvaa profes-
sionaalisuutta ja monipuolista, laajentunutta 
asiantuntijuutta. Tuloksista voidaankin pää-
tellä, että varhaiskasvatuksen henkilöstöllä on 
valmiuksia ja motivaatiota uudenlaiseen mo-
niammatilliseen työskentelyyn. Muutos edel-
lyttää kuitenkin tukea – huomiota tulisi kiin-
nittää työn organisointiin, tiimityön mahdol-
listamiseen sekä kehittämisprosessin tukemi-
seen (ks. Rantavuori 2019; Ukkonen-Mikkola 
& Fonsén 2018). Epävarmuuden tunteet kuu-
luvat muutosvaiheeseen, mutta voimattomuu-
teen asemoituminen haittaa kehittämistyötä 
ja työn merkityksellisyyden kokemusta. 

Asiantuntijuuden muutos voi olla haasta-
vaa, onhan kyseessä vuosikymmenien  aikana 
rakentunut varhaiskasvatuksen ”kaikki teke-
vät kaikkea” -toimintakulttuurin muutos (Ka-
rila & Kupila 2010; Kinos 2008; Onnismaa ym. 
2017). Varhaiskasvatuksen sosionomin työn-
kuvan ja erityisosaamisen tunnistaminen oli 
hankkeen aikana haasteellisinta, koska kysy-
myksessä on uusi ammattinimike ja kokeiluun 
osallistuneet sosionomit olivat aikaisemmin 
toimineet opettajina. Tarkasteltaessa varhais-
kasvatuksen työn vaatimuksia voidaan kuiten-
kin todeta, että varhaiskasvatuksen sosiono-
min erityisosaamisen tarve on lisääntynyt. 
Uuden työnkuvan luominen vaatii yhteistyötä 
eri ammattilaisten kesken sekä varhaiskasva-
tuksen sosionomin oman asiantuntijuuden ja 
erityisosaamisen tunnistamista suhteessa var-
haiskasvatuksessa vaadittavaan osaamiseen. 

Työn muuttuessa asiantuntijuuden ehdot-
kin muuttuvat jatkuvasti. Työ ja yksilön elä-
mänlaatu kytkeytyvät kiinteästi toisiinsa, ja 
merkityksellistä on yksilön todellinen mahdol-
lisuus vaikuttaa työhönsä ja sen muutokseen 
(Julkunen 2008). Vaikutusmahdollisuudet työ- 
hön edistävät myös yksilön ehjän profes sio - 
naalisen identiteetin muodostumista (Ketelaar 
ym. 2012). Tämä tutkimushanke oli pilotointi-
hanke, jonka tuloksia voidaan hyödyntää laa-
jemmin tarkasteltaessa työyhteisöjen muu-
tosprosesseja, erityisesti asiantuntijuuden 
tunnistamiseen liittyviä haasteita ja mahdol-
lisuuksia. 

Tulosten luotettavuutta rajoittaa tutkimuk-
sen paikallisuus. Tutkimukseen osallistui tii-
mejä vain yhden kaupungin varhaiskasvatuk-
sesta, ja tutkimukseen osallistuneiden määrä 
oli melko pieni. Tulokset eivät ole yleistettä-
vissä laajasti, sillä organisaatioiden paikalli-
set rakenteet ja olosuhteet vaikuttavat toi-
mintakulttuuriin ja asiantuntijuuden muu-
toksiin. Tutkimuksen tulokset haastavat var-
haiskasvatuksen koulutusta järjestävät yksi-
köt tarkastelemaan opetussuunnitelmia hen-
kilöstön yhteisen ja eriytyvän asiantuntijuu-
den sekä moniammatillisuuden näkökulmista. 
Jatkossa on tarpeellista tarkastella syvemmin 
varhaiskasvatuksen opettajan ja sosionomin 
eriytyvää asiantuntijuutta, samoin asiantun-
tijuuden kehittymistä edistäviä ja ehkäiseviä 
tekijöitä varhaiskasvatuksessa ja laajemmin-
kin työelämässä. Moniammatillisen yhteisön 
johtajuuteen sekä henkilöstön positioihin liit-
tyvien valtarakenteiden selvittäminen on niin 
ikään tarpeellista. 
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ENGLISH SUMMARY

Tuulikki Ukkonen-Mikkola, Raija Yliniemi & Outi Wallin
The work of early childhood education is changing – is expertise changing with it?

Early childhood education (ECE) is changing 
in terms of both educational work and work-
ing life. In ECE, the increased number of high-
er educated professionals and the clarification 
of professional expertise have been solutions 
to face the new challenges. This qualitative re-
search investigated the expertise and the pro-
cess of change in expertise of early childhood 
professionals. The data consist of diaries, de-
velopment plans, and group interviews, and we 
used discourse analysis as our analytical tool. 
Three discourses were detected related to the 
process of change, namely the discourses of 

pow-erlessness, development, and the best in-
terest of the child. Teachers positioned them-
selves as being in charge of the team’s peda-
gogical activities and holding responsibility for 
promoting the children’s learning. The position 
of those with a bachelor’s degree in social ser-
vices was constructed through the shared re-
sponsibility of the team, and their expertise fo-
cused on the well-being of the children. Child 
carers positioned themselves mainly through 
their participation in the team, with childcare 
being their expertise.
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