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Huumori tyonohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksessa

Abstrakti Huumori ilmenee tydeldaman interpersonaalisessa vuorovaikutuksessa eri ta-

voin, ja sillda on monia merkittavia vuorovaikutusfunktioita. Huumorin on ha-
vaittu muun muassa edistavan yhteistyohalukkuutta ja avoimuutta. Tassa tutkimuk-
sessa tarkastelemme tydnohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksessa ilmenevaa
huumoria. Tutkimusotteemme on laadullinen, ja menetelmana kdytdmme vuoro-
vaikutusanalyysia. Aineisto koostuu kolmesta tydnohjaustapaamisesta. Tulokset
osoittavat, ettd huumori auttaa tydénohjaajaa ja ohjattavaa hallitsemaan ammatil-
lisen vuorovaikutussuhteensa jannitteitd. Tyonohjauksessa huumoria ilmaistaan
usein vuorovaikutusosapuolia yhdistavalla tavalla, minkd voidaan ajatella tukevan
tyonohjaajan ja ohjattavan yhteistyota. Huumorin avulla vuorovaikutusosapuolet
pyrkivat hallitsemaan tydnohjaustilanteen kuormittavuutta, joka liittyy muun muas-
sa henkil6kohtaisista ja arkaluontoisista asioista keskustelemiseen. Tulokset autta-
vat ymmartamaan yksilotydonohjauksen vuorovaikutusta ja siind ilmenevan huu-
morin merkitysta erityisesti ohjaussuhteen ja tydnohjauksen tavoitteiden kannalta.

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme huumoria
yksilotyonohjauksessa.  Yksilotyonohjauksen
osapuolia ovat tyonohjaaja ja ohjattava, ja oh-
jaus rakentuu heidan keskindisessa vuorovai-
kutuksessaan. Yksilotyonohjauksessa keskios-
sa on ohjattava ja hdnen tyonsa. Tapaamisissa
korostuu nimenomaan ohjaajan ja ohjattavan
interpersonaalinen vuorovaikutus. (Alhanen
ym. 2016, 132))

Esimerkiksi Vehvildinen (2000, 227) on
luonnehtinut ohjauskeskustelua institutionaa-
liseksi vuorovaikutukseksi, jossa osapuolet
tietavat, ettd ohjauksessa Kkasitelldan nimen-
omaan tiettyja asioita, tietyssa tarkoituksessa.
Tyonohjauksessa osapuolet sopivat yhteisista
tavoitteista ja ohjauksen kestosta. Ohjauksen
tarkoituksena on tarkastella, arvioida ja ke-
hittda ohjattavan tyontekoa ja ammatillisia
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valmiuksia, edistdd ammatillista oppimista
ja sujuvoittaa tyontekoa ohjattavan jatkuvan
itsearvioinnin ja palautteensaannin avulla.
(Kankaanranta 2008, 15; Paunonen-Ilmonen
2001, 64; Tyénohjaus 2019.)

Tyonohjaajan ja ohjattavan ammatillinen
suhde madritelladn tdssa sopimuksenvarai-
seksi, tavoitteelliseksi ja jannitteiseksi vuoro-
vaikutussuhteeksi, jossa osapuolet pyrkivat
edistdmaan ohjattavan jaksamista ja valmiuk-
sia ty6ssa. Osapuolten odotetaan keskittyvan
pdaasiallisesti tyohon liittyviin asioihin ja
sdilyttavan tietynlaisen etdisyyden toisiinsa
(Paunonen-Ilmonen 2001, 101). Toisaalta tar-
vitaan riittdvaa laheisyyttd, jotta osapuolten
valille voi syntya luottamusta ja ohjattava ko-
kee voivansa kertoa henkilokohtaisista asiois-
taan.

Huumorin on havaittu monissa ammatilli-
sissa vuorovaikutussuhteissa edistavan vuoro-
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vaikutusta seka tukevan asiakkaan aktiivisuut-
ta, hyvinvointia ja itseymmarrysta (ks. esim.
Bolkan & Goodboy 2015; Gladding & Drake
Wallace 2016, 3; Goodboy ym. 2015; Scholl
2007; Simmons-Mackie & Schultz 2003). Toi-
saalta huumori on aina tilannesidonnainen
ja monitulkintainen ilmio, jolla voi olla myos
kielteisia seurauksia, jos huumori esimerkik-
si ymmarretdan vaarin tai se on tilanteeseen
sopimatonta (Lynch 2002, 430). Huumori voi
olla keino ilmaista ja yllapitaa valtasuhtei-
ta ja heijastua siten kielteisesti vuorovaiku-
tussuhteeseen ja oikeuttaa epdtasa-arvon tai
vallankdytén (Holmes 2000; Vuorela 2005).
Osapuolet joutuvatkin vuorovaikutuksessa
neuvottelemaan siitd, mikd milloinkin on ti-
lanteeseen sopivaa huumoria.
Tavoitteenamme on kuvata ja ymmartaa
huumoria tyénohjaajan ja ohjattavan vuoro-
vaikutussuhteessa. Tarkastelun kohteena on
erityisesti se, milla tavalla huumori ilmentaa
ohjaajan ja ohjattavan ammatillista vuorovai-
kutussuhdetta ja mikd merkitys huumorilla on
tyonohjauksen tavoitteiden kannalta.

Tyonohjaajan ja ohjattavan
vuorovaikutussuhde

Tyonohjaajan ja ohjattavan suhdetta voidaan
tarkastella ammatillisena vuorovaikutussuhtee-
na. Ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa osa-
puolet ovat sitoutuneet vuorovaikutukseen tois-
tensa kanssa, ja heilld on vakiintuneet tavat olla
kanssakdymisessa. Ndille suhteille ominaista
on tehtdvakeskeisyys, tavoitteellisuus ja osa-
puolten tietoisuus suhteen jatkuvuudesta tai
kestosta. (Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 7;
Sias 2009, 2.)

Ammatillisia vuorovaikutussuhteita on ja-
sennetty monella eri tavalla. Tassa tyonohjaa-
jan ja ohjattavan ammatillista vuorovaikutus-
suhdetta tarkastellaan nimenomaan interper-
sonaallisena suhteena relationaalisen dialek-
tiikan teorian (Baxter & Montgomery 1996)
nakokulmasta. Teorian mukaan vuorovaiku-
tussuhteet ovat aina jannitteisia. Suhteen si-
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sdiset jannitteet ilmentéavat suhteen osapuol-
ten erilaisia, usein vastakkaisiakin tavoitteita
ja odotuksia esimerkiksi vuorovaikutussuh-
teen luonteesta. Nama tavoitteet ja odotukset
puolestaan heijastuvat vuorovaikutukseen
kilpailevina diskursseina. (Baxter & Norwood
2015, 279-281.) Jannitteet ovat vuorovaiku-
tussuhteissa luonnollisia ja vaistamattomia,
eika niitd voi pitaa ristiriitoina, jotka tulisi rat-
kaista. Pikemminkin jannitteet voidaan nah-
da vuorovaikutusta luonnehtivina ja motivoi-
vina tekijoing, joita suhteissa aina on ja joita
osapuolet pyrkivat jollain tavoin hallitsemaan.
Jannitteet heijastuvat siihen, mita vuorovaiku-
tussuhteessa ilmaistaan, miten toisen osapuo-
len ilmauksia tulkitaan ja kuinka niihin reagoi-
daan.

Jannitteiden hallintaan ammatillisissa vuo-
rovaikutussuhteissa liittyy olennaisesti suh-
teen asymmetrisyys. Asymmetrisissa suhteissa
osapuolten valta-asema, auktoriteetti, asian-
tuntijuus tai osaaminen ovat epatasapainossa
(Puutio, Kykyri & Wahlstrom 2008, 35-40).
Osapuolten eriytyneet roolit ja velvollisuu-
det seka eridvat odotukset itsed ja toista koh-
taan kytkeytyvat tapaan hallita suhteen si-
sdisid jannitteitd. Tyonohjauksessa suhteen
a-symmetrisyys liittyy siihen, ettd ohjaajalla
on asiantuntijarooli nimenomaan tydnohjaa-
jana seka sen tuoma valta ja velvollisuus tu-
kea ohjattavaa yhdessd asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisessa (Alhanen ym. 2016,
132-133). Ohjattava puolestaan on tyon-
sa lahtokohtien ja tavoitteiden asiantuntija.
Tyonohjauksessa hanen vastuullaan on ker-
toa itsestdan, puhua tydstdin, altistaa se ar-
vioinnille ja ottaa vastaan uusia ndakokulmia.
Molemmilla osapuolilla on vastuu toimia tyon-
ohjauksen kaytanteiden mukaisesti.

Ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa
tunnusomaisia jannitteitd ovat emotionaali-
suus seka yksityisyys ja etdisyys (Gerlander &
Isotalus 2010). Tallaisessa vuorovaikutussuh-
teessa osapuolet joutuvat kohtaamaan, kasit-
telemdan ja yllapitamaan seka omia etta toi-
sen tunteita. Emotionaalisuuden jannitteen
hallitseminen edellyttad osapuolten sopimus-
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ta siitd, kuinka ja mita tunteita vuorovaikutuk-
sessa ilmaistaan. Alhasen ja kumppaneiden
(2016, 133) mukaan tydnohjaajan tulee ylla-
pitdd ammatillista neutraaliutta, mika asettaa
hdnen omalle tunneilmaisulleen rajoituksia.
Ohjaajan odotetaan vastaavan ohjattavan tun-
teisiin ottamalla ne vakavasti ja osoittamalla
valittimistd, mutta toisaalta toimimaan ikain
kuin peiling, jotta ohjattava pystyy itse hah-
mottamaan tilanteensa ja toimintavaihtoeh-
tonsa. Tyonohjauksessa emotionaalisen jan-
nitteen voidaan ajatella ndakyvén erityisesti
siind, miten huumoria ilmaistaan ja kuinka
sithen reagoidaan.

Yksityisyyden jannite haastaa ammatilli-
sen vuorovaikutussuhteen osapuolia ratkaise-
maan, mita he haluavat kertoa itsestdan, mita
salata ja minkélaisen kuvan he itsestaan luo-
vat. Etdisyyden jannitteeseen puolestaan kyt-
keytyvat odotukset ja nakemykset vuorovai-
kutussuhteen luottamuksellisuudesta ja va-
littdmyydesta sekd osapuolten valtasuhteista.
Tyonohjauksessa yksityisyyden jannite voi il-
metd esimerkiksi siind, miten ohjattava paljas-
taa henkilokohtaisia tietoja itsestdan, tyoyh-
teisostddn ja tyostdan. Sen sijaan tyénohjaa-
jalla on vastuu suhtautua ohjattavaan riitta-
van objektiivisesti tydnohjauksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Taman takia tyonohjaajia
neuvotaankin huolehtimaan suhteen rajojen
maarittimisesta ja varjelemisesta (Alhanen
ym. 2016, 132). Oman yksityisyyden saatele-
minen vaatii riittavan etdisyyden sailyttamista
ohjattavaan. Toisaalta tyénohjauksen luotta-
muksellisuus sekd ohjattavan itsestdkertomi-
nen ja emotionaalisesti kuormittavien asioi-
den kasittely edellyttavat suhteen ldheisyytta.

Huumori kuvastaa vuorovaikutussuhteen
luonnetta ja on merkittava tekija myos vuoro-
vaikutussuhteen jannitteiden hallinnassa. Huu-
moria tydelaman interpersonaalisissa suhteis-
sa on tutkittu jonkin verran, ja esimerkiksi te-
rapiasuhteissa sen on havaittu edistavéan osa-
puolten yhteisty6ta ja keskinaista luottamusta
(Dziegielewski ym. 2003, 74-75).

l6m

Huumori vuorovaikutusilmiona

Huumori on intentionaalinen tai epdintentio-
naalinen ilmaus, joka on tarkoitettu tai joka
tulkitaan hauskaksi eli joka herattda vuorovai-
kutusosapuolissa huvittuneisuutta. Huumoria
voidaan ilmaista niin kielellisesti kuin nonver-
baalisestikin. (Holmes 2000, 163; Lynch 2009,
480.) Huumori voi ilmeta esimerkiksi naura-
misena tai hymyilemisend. Huumoria ei kui-
tenkaan pida sekoittaa nauruun, vaikka sitad
voi esiintyd humoristisen ilmauksen yhteydes-
sa (Foot & McCreaddie 2006, 307). Huumori
ja nauru voivat joskus palvella samaa tarkoi-
tusta (esim. jannittyneisyyden vdhentdmistd).
Naurua voi kuitenkin ilmetd myds silloin, kun
huumoria ei ole ilmaistu (Foot & McCreaddie
2006, 307-308; Kangasharju & Nikko 2009,
103). Huvittuneisuus puolestaan voi ilmeta
myo0s ilman naurua esimerkiksi silloin, kun vit-
sailuun vastataan toisella vitsilla.

Huumoria voidaan ilmaista eri tyyleilla.
Huumorityylit ovat osittain tilannesidonnaisia,
koska ilmaisutavat liittyvat usein vuorovaiku-
tustilanteen ominaispiirteisiin, kuten késitel-
taviin aiheisiin ja tilanteen tavoitteisiin. Huu-
mori, joka sopii tyyliltdan ldheisiin vuorovai-
kutussuhteisiin, voidaan ty6elaman ammatilli-
sissa suhteissa tulkita sopimattomaksi.

Romeron ja Cruthirds (2006) jasentavat
huumorityylit viiteen luokkaan kuvailemalla
huumorin ilmaisijan vuorovaikutuskayttayty-
mista. Vuorovaikutusosapuolia yhdistdvd huu-
morityyli ilmenee rauhallisina, vuorovaikutus-
ta edistavina kielellisina tai nonverbaalisina il-
maisuina, jotka voivat olla esimerkiksi sisapii-
rivitsailua tai hyvantahtoista leikittelyd, naurua,
huvittavia eleita tai ilmeita. Téll4 tavoin huu-
moria ilmaiseva henkilé voi vihentdd muun
muassa itsensa ja vuorovaikutusosapuoltensa
valista jannittyneisyyttd, kehittda vuorovaiku-
tussuhdetta ja luoda positiivista ilmapiiria.
Huumorin ilmaisijaa voimauttava huumori
kohdistuu usein enemman itseen kuin mui-
hin. Tallainen huumori auttaa hallitsemaan
kuormittavia tilanteita, rakentamaan itseluot-
tamusta ja vahvistamaan myonteisia tunteita.
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Aggressiivisella huumorityylilla puolestaan
pyritddn manipuloimaan, alistamaan, pilkkaa-
maan tai saattamaan toiset naurunalaisiksi.
Tallainen huumori korostaa huumorin ilmai-
sijan paremmuutta suhteessa toisiin. Lievdsti
aggressiivinen huumorityyli on nimensa mu-
kaisesti aggressiivista huumoria lievempaj, ja
silla voi olla my6s vuorovaikutusta edistavia
vaikutuksia. Esimerkiksi vitsailevalla piikitte-
lyllda huumorin ilmaisija voi osoittaa erimieli-
syytta ilman, ettd toinen osapuoli reagoi sithen
kielteisesti. Itseironiaa ilmaistessaan henkild
pilkkaa ja vahattelee itseddn vitsaillen omalla
kustannuksellaan pyrkimyksendan viihdyttda
toisia ja saada hyvaksyntda. Itseironisen huu-
morin avulla henkil6é voi myos yrittaa tehda
itsestdan helpommin lahestyttavan. (Romero
& Cruthirds 2006, 59-60.)

Huumorityyleja ammatillisessa vuorovai-
kutussuhteessa on tutkittu jonkin verran
muun muassa tarkastelemalla puheterapeu-
tin ja asiakkaan vuorovaikutusta. Simmons-
Mackie ja Schultz (2003) havaitsivat, ettd huu-
morityylit olivat luonteeltaan rakentavia seka
puheterapeutin ja asiakkaan vuorovaikutusta
sujuvoittavia. Ne edistivat yhteisty6td ja tera-
piaprosessia.

Huumori on usein strategista, ja sitd kay-
tetddn eri tarpeisiin (Holmes 2000; Vuorela
2005). Huumoria voidaan ldhestyd myds vuo-
rovaikutusfunktioiden ndkoékulmasta, jolloin
tarkastellaan nimenomaan sit3, millaisia osa-
puolten viestintdtarpeita huumori toteuttaa.
Huumorin vuorovaikutusfunktioita on jasen-
netty eri tavoin. Esimerkiksi Lynch (2002,431)
nimeda huumorin vuorovaikutusfunktioiksi
kiusaamisen, viihdyttdmisen, huomion hake-
misen ja vaikuttamisen. Footin ja McCreaddien
(2006, 299-306) mukaan huumorilla voi olla
myo0s tiedon hakemisen ja jakamisen funktio.
Vitsailemalla voidaan esimerkiksi selvittaa
omaa asemaa ja suosiota ryhmadssa tai vihjail-
la peitellysti jotain, mita ei haluta sanoa suo-
raan. Huumorilla pyritaan hallitsemaan vuo-
rovaikutusta niin interpersonaalisella kuin
ryhman tasolla. Talléin huumori voi sujuvoit-
taa keskusteluaiheen vaihtoa. Huumorin avul-
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la voidaan my®6s huolehtia vuorovaikutussuh-
teiden ylldpidosta ja kehittdmisestd. Graham,
Papa ja Brooks (1992) ovat jasentdneet huu-
morin vuorovaikutusfunktioita perati 24 ka-
tegoriaan. Huumorilla voi olla vaikean asian
esiintuomisen, mielialan ilmaisemisen, puolus-
tautumisen, piddttyvdisyyden seka vuorovaiku-
tusosapuolen kontrolloinnin funktiot.

Huumorilla voi siis olla sekd myonteisia
(esim. ahdistuneisuuden vahentamisen) etta
kielteisia (esim. vallankayton, manipuloinnin,
toisten halventamisen ja ndyryyttdmisen) tar-
koitusperid. Tyonohjaajan ja ohjattavan suh-
teen kaltaisissa ammatillisissa vuorovaiku-
tussuhteissa huumorin on todettu usein vai-
kuttavan myonteisesti. On esimerkiksi havait-
tu, ettd opettajan huumori voi edistaa opis-
kelijoiden aktiivisuutta, tyépanosta, omaeh-
toisuuden ja yhteisollisyyden tunnetta seka
luoda myoénteisia mielikuvia ja lisata vuo-
rovaikutusosapuolen puoleensavetavyytta
(Bolkan & Goodboy 2015; Dziegielewski ym.
2003; Goodboy ym. 2015; Wanzer, Frymier &
Irwin 2010). Huumori lisada terapiassa asiak-
kaan motivaatiota ja yhteisty6halukkuutta
(Simmons-Mackie & Schultz 2003). Se voi tu-
kea asiakkaan riskinotto- ja ongelmanratkai-
sukykyad, luovuutta ja oivallusmahdollisuuksia
seka vahentda myos terapeutin kuormitusta
(Gladding 1995). Huumorin on todettu autta-
van saatelemaan kielteisid tunteita (Samson
& Gross 2012).

Huumori nayttaisi lieventavan ammatilli-
sissa vuorovaikutussuhteissa osapuolten jan-
nittyneisyyttd, kuten kiusaantuneisuutta ja
hdmmennysta (Bolkan & Goodboy 2015; Scholl
2007; Dziegielewski ym. 2003; Simmons-
Mackie & Schultz 2003). Huumori voi edis-
taa vuorovaikutustilanteen avointa ja luotta-
muksellista ilmapiirid seka auttaa 16ytdmaan
uusia ndkokulmia ongelmiin (Gladding 1995;
Goodboy ym. 2015; Maples ym. 2001; Scholl
2007; Simmons-Mackie & Schultz 2003.)

Tyodelaman huumoritutkimusta on kritisoi-
tu siitd, ettd huumori on usein operationaalis-
tettu ikaan kuin valineeksi, jolla saavutetaan
tiettyja strategisia vuorovaikutustavoitteita, ja
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siitd, ettd sitd on tutkittu 1ahinna mittaavilla
menetelmilld (esim. Dziegielewski ym. 2003;
Holmes 2000, 160; 2006, 29). Tassa tutkimuk-
sessa huumoria tarkastellaan dynaamisena
vuorovaikutusilmiong, joka voi ilmeta lukui-
sin eri tavoin autenttisten ohjaustapaamisten
vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja ymmar-
tdd huumoria ty6nohjaajan ja ohjattavan vuo-
rovaikutuksessa. Huumoria tarkastellaan funk-
tionaalisesta ndkokulmasta, ja se maaritelladan
sellaiseksi Kielelliseksi tai nonverbaaliseksi il-
maukseksi, joka saa aikaan huvittuneisuutta
joko huumorin ilmaisijassa, toisessa osapuo-
lessa tai heissd molemmissa. Johdamme tutki-
muksen tavoitteesta seuraavat tutkimuskysy-
mykset:

1) Miten huumoria ilmaistaan, ja millaista
se on tyyliltddn tyénohjauksen vuoro-
vaikutuksessa?

2) Miten huumoriin tydnohjauksessa rea-
goidaan?

3) Mita vuorovaikutusfunktioita huumoril-
la on tydnohjaajan ja ohjattavan vuoro-
vaikutuksessa?

Aineisto koostuu kolmesta autenttisesta, vi-
deoidusta tyonohjaustapaamisesta. Tilanteet
videoitiin siten, ettd molemmat osapuolet na-
kyvat videossa kokonaan. Tdman ansiosta pys-
tyttiin analysoimaan kielellisten sanomien li-
sdksi my6s nonverbaalista viestintaa.

TAULUKKO 1. Aineistona olevat ohjaustapaamiset

Kahdessa tapaamisessa oli sama tydnoh-
jaaja mutta eri asiakkaat. Kolmas oli toisen
tyonohjaajan ja hdnen asiakkaansa tapaami-
nen. Toisella tydnohjaajalla oli pitka tyokoke-
mus (13 vuotta), toinen viimeisteli tydnohjaa-
jakoulutustaan. Taulukosta 1 ilmeneviat oh-
jaussuhteiden ja -tapaamisten kestot.

Tyonohjauksessa kasitellaan usein hyvin-
kin henkil6kohtaisia ja arkaluonteisia asioi-
ta. Jotta videointi ei héiritsisi ohjaamistapaa-
mista liikaa, sijoitettiin kamera mahdollisim-
man huomaamattomasti ohjaustilaan. Tutki-
mushenkilét olivat tietoisia kuvaamisesta.
Heilta pyydettiin suullinen suostumus kuvaa-
miseen ja lupa kayttda tallennetta tutkimus-
tarkoitukseen. Aineistoa sdilytettiin salasanal-
la suojatusti. Aineiston raportoinnissa on var-
mennettu, ettei aineistoesimerkeista ole mah-
dollista tunnistaa henkil6ita.

Tarkastelemme vuorovaikutusanalyysin
avulla, miten huumoria ilmaistaan, millaista
se on tyyliltdan, kuinka siihen reagoidaan
sekd millaisia vuorovaikutusfunktioita huu-
mori tydnohjauksessa toteuttaa. Vuorovaiku-
tusanalyysia voi toteuttaa monin tavoin, mut-
tayleisesti ottaen silla pyritdan ymmartamaan
vuorovaikutuksessa ilmenevaa toistuvuutta
sekd vuorovaikutuksen ominaispiirteitd ja
merkityksia (Frey, Botan & Kreps 2000, 243;
Myers & Seibold 2012, 340-341). Analyysi
toteutettiin laadullisena sisdllénanalyysing,
jossa aineistosta havaitut analyysiyksikot eli
huumorijaksot luokiteltiin osin teoria-, osin
aineistolahtoisesti muodostettuihin luokkiin.

Aineiston késittelyn ja analyysin vaiheet
olivat seuraavat: 1) analyysiyksikon maaritta-
minen, 2) aineistoon tutustuminen, 3) havain-

Tyonohjaus Ohjaaja Ohjaussuhteen Tallennetun Ohjaustapaamisia
kesto ohjaustapaamisen tutkimushetkeen
kesto minuutteina mennessad yhteensa
1. A 5 kk 54 5
2. B 6 kk 64 5
3. B 1% v 67 15
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nointitaulukon muodostaminen, 4) tulkinta-
sdanto6jen laadinta, 5) tallenteiden analysointi
ja 6) tulosten kvantifiointi.

Analyysiyksikkona oli huumorijakso. Jakso
muodostui ilmauksesta ja siihen reagoinnis-
ta. Huumorijaksoksi maarittelimme sellaisen
tyonohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutukses-
sa ilmenevan jakson, josta on selkeasti erotet-
tavissa huumoria, eli jossa jonkin kielellisen
tai nonverbaalisen ilmauksen yhteydessa va-
hintdan toisen osapuolen vuorovaikutuskayt-
taytymisesta oli havaittavissa huvittuneisuut-
ta (nauramista tai hymyilemistd). Huumori-
ilmaus saattoi olla yksittdinen kielellinen tai
nonverbaalinen ilmaus tai niitd laajempi il-
maisukokonaisuus. Huumorijakso saattoi al-
kaa toisen osapuolen huumori-ilmauksena, jo-
hon toinen reagoi tai oli reagoimatta humo-
ristisesti. Toisaalta jakso saattoi myds alkaa
puheenvuorona, jonka yhteydessa ei ilmaistu
huvittuneisuutta milladn tavoin, mutta johon
toinen osapuoli kuitenkin reagoi jollain taval-
la humoristisesti.

Toisessa vaiheessa tutustuimme aineis-
toon syvallisemmin. Tassa vaiheessa rajasim-
me analyysin ulkopuolelle sellaisen tyonoh-
jaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksen, jossa
ei keskusteltu tyonohjauksen asioista. Tama
tarkoitti kaytannossa esimerkiksi saasta pu-
humista ennen kuin osapuolet istuivat alas ja
tyonohjaaja aloitti ohjauksen kysymalla asiak-
kaan kuulumisia. Niin ikdan rajasimme pois
keskustelun, jota kaytiin sen jalkeen, kun osa-
puolet olivat sanallistaneet tapaamisen paat-
tyneeksi. Aineiston laajuus oli lopulta yhteen-
sd 3 tuntia ja 6 minuuttia. Aineistosta analysoi-
tiin yhteensa 102 huumorijaksoa.

Analyysin kolmannessa vaiheessa laadim-
me havainnointitaulukon padosin teorialdh-
toisesti. Havainnointitaulukon laatimisessa
hyodynsimme Romeron ja Cruthirdsin (2006)
sekda Simmons-Mackien ja Schultzin (2003)
jasennyksid huumorityyleistad sekd Grahamin,
Papan ja Brooksin (1992) jasennystd huumo-
rin vuorovaikutusfunktioista. Lisdksi nostim-
me havainnointitaulukkoon luokan "huumo-
riin reagoiminen”. Merkitsimme taulukkoon
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myo6s sen, mita keskustelussa tapahtui ennen
huumorijaksoa ja miten vuorovaikutusosa-
puolet jatkoivat keskustelua huumorijakson
jalkeen. Merkitsimme havainnointitaulukkoon
siis seuraavat seikat:

1) ajankohta, jolloin videoidusta ohjaus-
keskustelusta on havaittavissa huumo-
rijakso

2) osapuoli, joka aloitti huumorijakson

3) ilmaistiinko huumori kielellisesti vai
nonverbaalisesti

4) toisen osapuolen reaktio humoristiseen
sanomaan tai reagoimatta jattaminen

5) lyhyt kuvaus siitd, mitd huumorijakson
aikana tapahtui seka tulkinta huumori-
tyylista

6) tulkinta siitd, mitd vuorovaikutusfunk-
tiota huumori ilmensi

7) lyhyt kuvaus siitd, mita keskustelussa
ennen huumorijaksoa tapahtui

8) lyhyt kuvaus siitd, mitd huumorijakson
jalkeen tapahtui

Analyysin neljdnnessd vaiheessa muodostim-
me tulkintasddnnoét, joilla varmensimme ana-
lyysin yhtenevaisyyden. Katsoimme ensin itse-
naisesti yhden ohjaustallenteen ja koodasimme
kaikista siind ilmenneista huumorijaksoista ha-
vainnointitaulukkoon sen, mikd huumorityyli
ja mikd huumorin vuorovaikutusfunktio kul-
loinkin oli kyseessa. Merkitsimme jokaiseen
huumorijaksoon yhden huumorityylin ja yh-
den huumorin vuorovaikutusfunktion. TAman
jalkeen tarkistimme havaintojemme yhtenevai-
syyden. Eroavaisuudet koskivat joitakin yksit-
taisia tulkintoja siitd, mikd huumorinvuorovai-
kutusfunktio tai mikd huumorityyli oli kysees-
sd. Ndiden osalta tdsmensimme tulkintasdan-
toja. Esimerkiksi vuorovaikutusosapuolen viih-
dyttdmisen ja huumorintajun osoittamisen tul-
kinnoissa oli eroja, jolloin tdsmensimme tul-
kintasdantoa. Tulkitsimme huumori-ilmauksen
kuuluvan jompaankumpaan luokkaan sen pe-
rusteella, miten intentionaaliselta ilmaisu vai-
kutti. Vuorovaikutusosapuolen viihdyttamisen
tulkitsimme silloin, kun huumorin tarkoituk-

m 19

LYY



ARTIKKELIT

Huumori tydnohjaajan ja ohjattavan vuorovaikutuksessa

sena vaikutti olevan toisen osapuolen huvitta-
minen. Tulkitsimme ilmauksen huumorinta-
jun osoittamiseksi puolestaan silloin, kun huu-
morin ilmaisija ei selvastikdédn alun perin ollut
tarkoittanut ilmaustaan humoristiseksi, mutta
vaihtoi puheenvuoronsa savya kesken lauseen.
Tassa vaiheessa analysoimme aineistosta myds
kaksi uutta huumorin vuorovaikutusfunktiota:
ymmdrryksen osoittamisen ja mielipiteen ilmai-
semisen.

Vastaavasti esimerkiksi huumorityylien
itseironia ja huumorin ilmaisijaa voimaannut-
tava huumori tulkintasaantoa tarkensimme si-
ten, ettd maarittelimme itseironiaksi huumo-
rin ilmaisijaan itseensd kohdistuvan pilkan
tai naurunalaiseksi saattamisen. Huumorin il-
maisijaa voimauttavaksi huumoriksi maarit-
telimme sen sijaan sellaisen ilmauksen, joka
ei ollut itsead vahattelevas, kuten itseironia.
Viidennessa vaiheessa analysoimme aineis-
ton kokonaisuudessaan ja merkitsimme ha-
vainnot havainnointitaulukkoon.

Analyysin viimeisessa vaiheessa laskimme
absoluuttiset ja suhteelliset frekvenssit huu-
morin kielellisista ja nonverbaalisista ilmaisu-
tavoista, huumorityyleistd, huumorin vuoro-
vaikutusfunktioista sekd huumorin ilmaisus-
taja siihen reagoimisesta. Havainnollistamme
tuloksia aineistoesimerkein, joihin tydnohjaa-
ja on merkitty lyhenteella TO_tai, ja ohjattava
lyhenteelld O, tai .

Tulokset

Huumorin kuvaamiseksi ja ymmartamiseksi
raportoimme tulokset seuraavanlaisesti: ensin
tarkastelemme, millaista huumoria tyénoh-
jauksessa ilmenee ja miten siihen reagoidaan.
Sen jalkeen kuvaamme, mitd vuorovaikutus-
funktiota huumorilla tydnohjauksessa on.

Huumorin ilmaiseminen tyénohjauksessa

Analyysi osoittaa, ettd huumoria ilmaistaan
tyonohjauksessa verrattain paljon ja sitd ilmai-
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sevat seka tybnohjaajat ettd ohjattavat. Huumo-
rin ilmaiseminen jakautuu tyonohjauskeskus-
teluissa kuitenkin epétasaisesti tyonohjaajien
ja ohjattavien kesken. Kaikista keskustelujen si-
saltdmista huumorijaksoista suurin osa (72 %
eli yhteensa 73 huumorijaksoa) oli ohjattavien
aloittamia. Tydnohjaajat aloittivat huumorijak-
son yhteensa 29 kertaa (28 % kaikista huumo-
rijaksoista).

Huumoria ilmaistiin monin tavoin kielelli-
sesti ja nonverbaalisesti. Pelkdstiadan nonver-
baalisesti huumoria ilmaistiin viidessa huu-
morijaksossa. Nonverbaalista huumoria il-
maistiin esimerkiksi 4dnensdavya muuttamal-
la, jolloin huumorin ilmaisija vahvisti kielellis-
td sanomaansa.

Tyonohjaajien ja ohjattavien huumori on
tyyliltdan 1) vuorovaikutusosapuolia yhdistd-
vdd (53 %), 2) huumorin ilmaisijaa voimaan-
nuttavaa (37 %), 3) itseironista (8 %) ja 4)
tyonohjauksen toimintoihin ja tyonohjaukseen
tai tyonohjaustilaan kohdistuvaa (2 % kaikista
huumorijaksoista). Taulukko 2 osoittaa, miten
tyonohjaajat ja ohjattavat ilmaisivat huumoria.

Ohjattavien ilmaisema huumori oli tyylil-
tddn padasiassa heitd itseddn voimauttavaa
(49 % kaikista heiddn aloittamistaan huumo-
rijaksoista) tai vuorovaikutusosapuolia yhdis-
tavaa (40 % huumorijaksoista). Jonkin verran
ilmeni my0s itseironista huumoria (10 %) tai
tyonohjaukseen kohdistuvaa huumoria (1 %).
Tyonohjaajat puolestaan ilmaisivat lahinna
vain vuorovaikutusosapuolia yhdistavaa huu-
moria. Tyyliltdan tallaista huumoria oli suu-
rin osa (86 %) kaikista heiddn aloittamistaan
huumorijaksoista. Tyénohjaajien huumori-il-
mauksista muutamat olivat myds heitd itsedan
voimaannuttavia (kaksi huumorijaksoa), itse-
ironisia tai tydohjaukseen kohdistuvia (mo-
lempia yksi huumorijakso).

Seuraavassa esimerkissa seka tydnohjaaja
ettd ohjattava ilmaisevat huumoria vuorovai-
kutusosapuolia yhdistdvdsti. Esimerkissa ensin
ohjattava ja sitten tyonohjaaja aloittavat huu-
morijakson. Ohjattava kertoo siitd, miten han
on kotonaan puhunut tydnohjauksen menetel-
mien auttavan hanta. Han elehtii kasillaan hu-
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TAULUKKO 2. Huumori-ilmausten tyylit tyénohjauskeskusteluissa

Huumori-ilmauksen tyyli Huumorin ilmaisija
Ohjattavat Tyonohjaajat
Huumorin ilmaisijaa voimauttava 36 (49 %) 2 (7 %)
Vuorovaikutusosapuolia yhdistava 29 (40 %) 25 (86 %)
Itseironia 7 (10 %) 1(3,5%)
Tyonohjaukseen kohdistuva 1(1%) 1(3,5%)
Huumori-ilmauksia yhteensa 73 (100 %) 29 (100 %)

moristisesti (rivi 1), ja tydnohjaaja reagoi ta-
han valiin nauramalla (rivi 2). Ohjattava jatkaa
samaa huumorijaksoa imitoimalla humoristi-
sesti itsedan (rivilla 3). Tyonohjaaja vastaa ta-
han hymyillen ja kielellisesti ja aloittaa sitten

uuden huumorijakson elehtimalla kasillaan
viitaten humoristisesti sisdiseen parlament-
tiin (rivit 4 ja 5). Ohjattava reagoi tydonohjaa-
jan huumoriin naurahtamalla ja ilmaisemalla
samanmielisyytta (rivilld 6).

1 0. Jamé oon ihan ((nostaa kddet innostuneena pystyyn, ravistaa kasid ja
hymyilee))
[

2 TO,: ((naurahtaa)) joo

3 0.: ljoo kuulkaa tda se mua nyt auttaa ((nauraa))

TO,: ((hymyilee)) joo aivan >et on l6ytyny se< ((nostaa kiddet ohimoiden

viereen)) ((.))

5 tuolla kenelle nyt antaa sita - tota - dénivaltaa sisdisessa
parlamentissa ((hymyilee))

6 0.: ((naurahtaa)) joo Tnii joo

Tyonohjauskeskusteluissa ilmeni myos ilmaisi-
jaa voimauttavaa huumoria. Alla olevassa esi-
merkissa ohjattava kertoo tydnohjaajalle puhe-
linkeskustelustaan laheisensa kanssa. Laheinen
on puhelussaan ilmoittanut, ettd jos han jou-
tuu sairaalaan, han haluaa ohjattavan tekevan
hanelle "armomurhan”. Ohjattava kertoo, mi-
ten tyynesti ldheinen oli ilmaissut suunnitel-

1 0:

a

mansa (rivi 1). Tyonohjaaja osoittaa kuuntele-
vansa (rivilla 2). Taman jalkeen ohjattava levit-
taa katensa suurieleisesti hymyillen ja kertoo
dramaattisesti liioitellen 1aheisensa “tilanneen
murhan” (rivi 3). Tyonohjaaja ei reagoi huvittu-
neesti, vaan katsoo muistiinpanojaan vakavana
(rivi 4). Ohjattava vakavoituu ja jatkaa kerto-
mustaan (rivi 5).

-- ja ei se ollut siitd niiku mitenkdan kiihtynyt tai muuta, han oli tehnyt

mielestddn hyvan suunnitelman, se oli kauheen tyyni >ihan niiku<
tilaisin suurin piirtein nyt uudet verhot ((.))

TO: Nii justii ja

0. ((levittaa kasiaan ja hymyilee)) tniin tilaan murhan ((jaa katsomaan
tyonohjaajaa hymyillen, kadet levallaan))
4 TO ((katsoo muistiinpanojaan) Nii justii. aivan
5 0

((vakavoituu)) Ei se niiku my6skaa kysyny millda lailla --
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Huumori oli tyyliltddn myds itseironista. Esi-
merkissa erds ohjattavista kertoo siitd, miten
ei ole saanut tdissa palautetta. Han aloittaa ker-
tomalla “fiiliksistddn” (rivit 1 ja 2) ja sitten nau-
ramalla ja imitoimalla itseddn kieltaa ajattele-

vansa, etteiko saisi myonteistd palautetta altis-
taen itsensa taten huumorin kohteeksi (rivilla
3). Lopuksi ohjattava vakavoituu ja jatkaa ker-
tomustaan (rivit 4 ja 5).

1 (O -- ja tavallaan just se ma ite tunnistan sen ((.))

tsen et se ei oo niinku sellanen oikeesti se mun fiilis ((.))
3 et ma miettisin ((naurahtaen)) !voi ei ma en saa taalla ikina positiivista

palautetta

((kasilla elehtien)) >eika se< et se hetki vaan oli sinélldén, et se koko paiva oli niinku ((.))
5 ((kasilla elehtien)) koko kymmenen tunnin paiva kiteyty siihen --

Tyénohjaukseen kohdistuvaa, eli tyonohjauk-
sessa kdytettdviin menetelmiin liittyvda huu-
moria ilmaistiin vdhiten. Seuraavassa esimer-
kissa tyonohjaaja siirtyy flappitaululle piirta-
madn ohjattavasta havainnollistavaa kuvaa (ri-
vit 1 ja 2). Ohjattava toteaa kertauksen olevan

opintojen diti (rivilla 3). Kun piirros on valmis,
tyonohjaaja hymahtda omalle tuotokselleen
(rivi 6). Ohjattava reagoi tdhan nauraen (rivil-
14 7), ja my®s tyonohjaaja yhtyy tdhan (rivi 8),
mika osoittaa molempien osapuolien kokevan
piirtdmisen olevan huvittava tilanne.

1 TO,: ((nousee tuoliltaan ja menee flappitaululle)) noo ma piirrdn sen |tossa ((.))
((naurahtaen)) toisenkin kerran
[

3 Ob: nii kertaus on opintojen aiti
[

4 TO,:  ,Nii ((ryhtyy piirtdméan)) ((.))

5 Taa nakyy vahan huonosti ((.))

6 Tés on nyt - ((hyméahtaen)) sina ((.))

7 0,: ((naurahtaa))

8 TO,: ((nauraa))

Tyonohjaajat ja ohjattavat reagoivat toistensa
ilmaisemaan huumoriin eri tavoin. Taulukosta
3 ilmenee se, missd maarin vuorovaikutusosa-
puoli reagoi toisen ilmaisemaan huumoriin

joko nauramalla huvittuneesti tai hymyilemal-
la. Osa huumori-ilmauksista jai yksipuolisiksi
eli toinen osapuoli ei ilmaissut huvittuneisuut-
ta, mika on tassa merkitty “ei reaktiota”.

TAULUKKO 3. Reagoiminen tyonohjausosapuolen ilmaisemaan huumoriin

Tyonohjausosapuolen reagoiminen toisen
huumori-ilmaisuun

Tyonohjaaja reagoi
ohjattavan
huumori-ilmaukseen

Ohjattava reagoi
tyonohjaajan
huumori-ilmaukseen

Kylla 37 (51 %) 25 (86 %)

Ei 36 (49 %) 4 (14 %)

Yhteensi 73 (100 %) 29 (100 %)
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Tulokset osoittavat, ettd ohjattavat reagoivat
nauramalla tai hymyilemalld ty6nohjaajansa
huumori-ilmaukseen liki poikkeuksetta (yh-
teensd 86 % kaikista huumori-ilmauksista),
kun taas ty6nohjaajat reagoivat tai olivat rea-
goimatta ohjattavansa huumori-ilmaukseen
suurin piirtein yhta usein.

Huumorin vuorovaikutusfunktiot
tyénohjauksessa

Huumori toteutti tydnohjauksessa useita erilai-
sia vuorovaikutusfunktioita. Naitad olivat kuor-
mituksen hallitseminen, vdlittémyyden ilmai-
seminen, itsensd ilmaiseminen, vuorovaikutus-
suhteen rakenteiden ndkyviksi tekeminen ja
kolmannen osapuolen vihdttely. Tulokset siit,
mitd vuorovaikutusfunktioita huumori tyon-
ohjauksessa toteuttaa, on esitetty taulukossa 4.

Huumori nayttaisi liittyvan tyonohjaukses-
sa lahinna sellaisiin tilanteisiin, joissa huumo-

rin ilmaisija, vuorovaikutusosapuoli tai mo-
lemmat kokevat epdvarmuutta ja kuormitus-
ta. Huumori liittyy talloin tarpeeseen hallita
arkaluontoisten asioiden kasittelyn aiheutta-
maa kuormitusta (33 % kaikista huumorijak-
soista) tai uuden keskusteluaiheen aiheutta-
maa jannittyneisyytta (4,9 %).

Seuraavassa esimerkissd huumorilla oli
arkaluontoisen asian hallitsemisen funktio.
Ohjattava on ottanut keskustelussa jo aiem-
min esiin arkaluonteisen asian ja kertoo sit-
ten, kuinka vaikea puhelu laheisen kanssa al-
koi. Ohjattava on todennut hermostuvansa
huomatessaan kyseisen laheisen nimen puhe-
limen ndytoll4, ja jatkaa tarkentavalla tarinalla
siitd, mitd erddna pdivana puhelimen soidessa
tapahtui. Han ilmaisee huumoria hymyillen ja
elehtien todetessaan, ettd puhelinkeskustelu
sujui siihen saakka hyvin (rivi 5). Ohjaaja rea-
goi tdhdn hymyilemalla (rivi 6).

TAULUKKO 4. Huumorin vuorovaikutusfunktiot tydnohjauksessa

Vuorovaikutusfunktio f %
Kuormituksen hallitseminen
- arkaluontoisen asian hallitseminen 34 33,33
- uuden aiheen tuoman jannittyneisyyden vahentdminen 5 4,9
Kuormituksen hallitsemiseen liittyvat yhteensa 39 38,23
Vilittomyyden ilmaiseminen
- vuorovaikutusosapuolen viihdyttaminen 16 15,69
- vuorovaikutusosapuolen rohkaiseminen 15 14,71
- leikkimielisyyden ilmaiseminen 1 0,98
Vilittomyyden ilmaisemiseen liittyvat yhteensa 32 31,38
Itsensd ilmaiseminen
- omien tunteiden iimaiseminen 10 9,8
- huumorintajun osoittaminen 6 5,88
- mielipiteen ilmaiseminen 4 3,92
- toisen ymmartamisen osoittaminen 3 2,94
- omien mieltymysten iimaiseminen 2 1,96
- myonteisen vaikutelman luominen itsesta 1 0,98
Itsens3 ilmaisemiseen liittyvit yhteensa 25 25,48
Vuorovaikutussuhteen rakenteiden nakyvaksi tekeminen 3 2,94
Kolmannen osapuolen vihittely 2 1,96
Huumorijaksoja yhteensa 102 100,0
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1 0; Puhelin soi ja minun [maininta laheisesta] soitti
TO,: ((kirjoittaa muistiinpanoja)) Joo?

3 (O ((naksauttaa kieltdan)) ((.))
ja sit siin oli ensiks puhetta <siitd ettd> . se oli nyt tehny kotiavustajan
kanssa hakemuksen palveluasumiseen

4 TO,: Joo?

5 0 Téahan asti ((hymyilee, nostaa sormet pystyyn)) meni oikein hyvin

6 TO,: ((hymyilee))

7 0. 1Sitten minun [maininta ldheisestd] halusi. ettd mina pidan huolta siitd ((.)) etta
taa

Huumoria tyonohjauskeskusteluissa ilmeni
myos silloin, kun toinen vuorovaikutusosapuo-
li vaihtoi puheenaihetta, nosti esiin kokonaan
uuden asian tai toi uutta tietoa. Talloin huumo-
rilla on uuden aiheen tuoman jénnittyneisyyden
vihentdmisen funktio. Seuraavassa esimerkis-
sd tyonohjaaja ryhtyy kertaamaan aiemmin ta-

paamisessa kaytya keskustelua ohjattavan va-
symyksestd ja naurahtaa (rivi 1). Ohjattava rea-
goi tdhdan puheenaiheen vaihtoon viittaamal-
la humoristisesti tarpeeseensa puhua asiasta
ja elehtii kasilladn (rivit 2 ja 4). Tyonohjaaja
nauraa (rivi 3) ja jatkaa sitten vakavoituneena
alaistaidoista (rivilla 5).

1 TO,: -- ((tekee kasilla kokoavaa liikettd)) no me tdssa lahdettiin liikkeelle
viime fviikon vasdhdyksestd ((nauraa)) tai siis siitd
[

2 0,: se oliki varmaa buff! ((tekee kasilla eleen, jolla havainnollistaa suusta
putoavan jotain)) piti pakko saada se
[

3 TO,: ((nauraa)

4 0, pullauttaa ((ottaa puhelimen esille))
[

5 TO,

Alaistaitokysymys - ((tekee kasilld pyorittavaa liikettd)) niitd kehiin

sitten >ja siitd opiskelijasta<, johon palataan sitten ens kerralla

Huumori liittyi tydnohjauksessa myds tarpee-
seen ilmaista arvostusta, valittimista ja valitto-
myytta toista osapuolta kohtaan. Tallaisia huu-
morijaksoja oli liki kolmasosa (31 %) kaikista
huumorijaksoista. Valittdmyys ilmeni huumo-
rina, joka kohdistui toisen viihdyttdmiseen ja
rohkaisemiseen tai joka osoitti omaa leikki-
mielisyyttd. Seuraavassa esimerkissa huumo-
rilla on vuorovaikutusosapuolen viihdyttdmi-

sen funktio. Tyonohjaaja kehottaa ohjattavaa
uskaltamaan ilmaista omia mielipiteitdan tyo-
paikan keskusteluissa (rivi 1). Ohjattava reagoi
ensin hymyilemalla ja ilmaisee humoristisesti
elehtien ja nauraen, miten todellakin voisi kes-
keyttaa toiset ja saada puheenvuoron itselleen
(rivi 2). Tyonohjaaja reagoi jatkamalla ohjatta-
van dramatisoivaa puheenvuoroa samaan liioit-
televaan tyyliin (rivi 3).

1 TO,: Et uskaltaa vaa ((tekee kidellddn leikkaavaa liikettd))
[

2 (O ((hymyilee)) Nii et nyt - nyt puheenvuorot seis ((tekee kadelladn valiin
tulevan liikkeen)) >mun pitaa ((naurahtaen)) vaha hihkasta tassa
((nauraa))
[

3 TO,: Joo - et mietitdds nyt et mitd me tdssa tuli sanotuks
[

4 0,: Joo
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Tyonohjauksessa pyrittiin huumorin avulla
rohkaisemaan vuorovaikutusosapuolta. Talloin
huumorilla saatettiin osoittaa hyvaksyntaa toi-
sen kuormitukselle. Seuraavassa esimerkissa
huumorilla on vuorovaikutusosapuolen rohkai-
semisen funktio. Osapuolet ovat keskustelleet
siitd, miten ohjattava voisi ottaa puheeksi kol-
legojensa kanssa ammattinimikkeisiin kuulu-
vat tyotehtavat. Tyonohjaaja viittaa (rivilla 1)

humoristisesti ohjattavan “ystavallisen ihmet-
telijan roolikuvaan” ja ndin rohkaisee ohjatta-
vaa ottamaan asian puheeksi. Ohjattavaa tima
tyonohjaajan sanavalinta ndyttda huvittavan,
ja hdn ilmaisee huvittuneisuuttaan nauramalla
(rivi 2). Osapuolet jatkavat nauramalla yhdessa
ja hymyilemalla kyseisen “roolikuvan” toteutta-
miselle (rivit 3-5).

1 To,: ((katsoo muistivihkoaan)) Joo mitds se on se sun ystavallinen
ihmettelijan roolikuva
[

2 0: TNii just ((nauraa))

3 TO,: ((naurahtaen)) sulla on just

4 0 ((hymyillen)) se vois astuu nyt kehiin
[

5 TOh: Nii ((hymyilee))

Seka tyonohjaajien ettd ohjattavien huumori
naytti toteuttavan itseilmaisun tarvetta. Ohjaus-
keskusteluissa ilmaistiin humoristisesti omia
tunteita, mielipiteitd ja mieltymyksia sekd omaa
huumorintajua tai pyrittiin luomaan myonteis-
ta vaikutelmaa itsestd. Huumorijaksoista tallai-
sia oli neljasosa (25 %).

Omien tunteiden ilmaisemisen vuorovaiku-
tusfunktio ilmeni tydonohjauksessa silloin,
kun huumorin ilmaisija toi esiin joko senhet-
kisia tai menneitd tunteitaan tai mielialaan-
sa. Seuraavassa esimerkissa ohjattava kertoo
puhelinkeskustelustaan ldheisensd kanssa.

Ohjattava aloittaa kertomalla, ettd hdnen la-
heisensa on kieltdnyt puhuneensa yhteisista
asioista muille (rivi 1). Tyonohjaaja hymyilee
(rivilla 2), ja ohjattava toteaa elehtien lahei-
sen sanoneen hanen kohdelleen tatd huonosti
(rivi 3). Heti tdiman jalkeen ohjattava osoittaa
turhautumistaan laheisensad kayttdytymista
kohtaan ilmaisemalla huumoria nonverbaali-
sesti parisyttdmalla huuliaan danekkaasti, no-
jautumalla suurieleisesti taaksepdin ja siirta-
malld katseensa kattoon. Tydnohjaaja reagoi
nauramalla (rivi 4).

1 0. ja sit se otti vield puheeks et hén ei ole ndistd meidan. siis minun ja
hénen vilisistd asioistakaan kertonut kenellekkaan > | siis ldhinna et ei niiku
kerro<
TO,: ((hymyilee))
0 ((nostaa kulmiaan ja elehtii kasilladn)) ettd kuinka kauheasti sind hanta
kohtelet ((.))

((nojaa taaksepain, parisyttaa huuliaan ja katsoo ylospiin))

4 TO,: ((nauraa))

Huumorintajun osoittamisen vuorovaikutus-
funktiota oli havaittavissa silloin, kun huumo-
rin ilmaisija vaihtoi ilmaisutyylinsa yllattaen
kesken puheenvuoron huomattuaan sanoman-
sa sisdltavan humoristisia aineksia. Alla olevas-
sa esimerkissa tyonohjaaja ja ohjattava keskus-
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televat pdivakodin ryhmajaosta. Ohjattava aloit-
taa kertomalla ryhmajaoista (rivi 1), ja tyonoh-
jaaja ilmaisee kuuntelevansa (rivi 2). Ohjattava
muistelee vanhoja nimityskaytanteita (rivi 3),
alkaa luetella erilaisia ryhmanimia sormillaan
elehtien ja purskahtaa nauruun kerrottuaan
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kaksi ensimmaista nimea (rivi 4) ja tydnohjaa-
ja reagoi nauramalla (rivilla 5) ohjattavan jat-
kaessa nauraen luettelemista (rivi 6).

1 0: -- ja sit sitd fvalilla vaan jaetaan pieniin ((tekee kasilla
paloittelevaa liikettd))

2 TO,:  Joo ((nydkkaa))

3 0 Et ei niiku sillee niiku ennen vanhaa oli

4 ((luettelee sormilla)) ((.)) Tperhoset ja mehildiset ja ((nauraa))
[

5 TOh: >Joo< niin oli ((nauraa))
[

6 0: ((luettelee sormilla, nauraa)) talitintit ja. hdmotiaiset

Ohjauskeskusteluissa huumori ilmensi myds
vuorovaikutussuhteen rakenteita (3 huumori-
jaksoa). Tama ilmeni esimerkiksi tyonohjaajan
asiantuntijavallan nakyvaksi tekemisena. Huu-
morilla ndytti olleen myds kolmatta osapuolta
vahatteleva vuorovaikutusfunktio (2 huumori-
jaksoa). Tallainen huumori vaikutti yhdistavan
vuorovaikutusosapuolia.

Pohdinta ja johtopaatokset

Analysoiduissa ohjauskeskusteluissa ilmeni
paljon huumoria. Sen ilmaiseminen jakautui
tyonohjaajan ja ohjattavan kesken kuitenkin
epatasaisesti: ohjattava ilmaisi huumoria huo-
mattavasti enemman kuin tyonohjaaja. Tama
epasuhta on odotusten mukaista ammatillises-
sa vuorovaikutussuhteessa. Suhteen osapuolil-
la voi olla erilaista ammatillista osaamista, ja
tieto voi olla epatasaisesti jakautunut osapuol-
ten kesken, mika voi vaikuttaa osapuolten ta-
paan viestid suhteessaan (Puutio ym. 2008, 35).
Esimerkiksi naurua koskevissa tutkimuksissa
on havaittu potilaan nauravan vastaanotolla
enemman kuin hanta tutkiva ladkéri (Haakana
2001). Ohjattavalla on enemmdin mahdolli-
suuksia ja tarvettakin ilmaista huumoria, koska
tyonohjauksessa kasitellddn juuri hanen asioi-
taan. Ohjattava on ohjaustapaamisissa useim-
miten enemman aanessa. Vastaavasti tyonoh-
jaajan on osoitettava arvostusta ja ymmarrysta
ohjattavaa ja hanen kokemuksiaan kohtaan
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seka yllapidettdva vuorovaikutussuhteen am-
mattimaisuutta, jolloin huumorin ilmaiseminen
ei ole valttamatta aina tarkoituksenmukaista.

Huumoria ilmaistiin tyénohjauksessa useim-
miten vuorovaikutusosapuolia yhdistavalla tai
huumorin ilmaisijaa voimauttavalla tyylilla.
[tseironiaa ja tyonohjaukseen kohdistuvaa
huumoria ilmeni my6s hieman. Huumori voi
siis tydnohjauksessa edistaa vuorovaikutusti-
lanteen avointa ja luottamuksellista ilmapiiria
sekd auttaa loytdamadn uusia ndkékulmia on-
gelmiin, mika on havaittu my6s muissa am-
matillisissa vuorovaikutussuhteissa (ks. esim.
Gladding 1995; Goodboyn ym. 2015; Maples
ym. 2001; Scholl 2007; Simmons-Mackie &
Schultz 2003).

Tyodnohjaajien ja ohjattavien huumori-il-
maisut erosivat tyyliltdan jonkin verran, mika
johtuu osapuolten erilaisista rooleista timan-
kaltaisessa ammatillisessa vuorovaikutussuh-
teessa. Tyonohjaajien huumori oli tulkittavis-
sa lahes poikkeuksetta vuorovaikutusosapuo-
lia yhdistavaksi. Tama onkin luontevaa, koska
tyonohjaajalla on ohjauksessa asiantuntija-
rooli. Hanelld on vastuu ohjaussuhteen ylla-
pidosta ja ohjaustavoitteiden saavuttamises-
ta. Asiantuntijan odotetaan vastaavan nimen-
omaan asiakkaan emotionaalisiin tarpeisiin
(Gerlander & Isotalus 2010, 10).

Toisaalta myds ohjattavat ilmaisevat huu-
moria runsaasti vuorovaikutusosapuolia yh-
distavasti, vaikka ohjattavalla ei ole tyonohjaa-
jan kaltaista vastuuta ylldpitda ja sujuvoittaa

Tyoelaman tutkimus — Arbetslivsforskning 18 (1) — 2020



Elina Heininen, Sakari Siilin & Tarja Valkonen

vuorovaikutusta. Tama kuvastaa tyénohjauk-
sen erityisluonnetta: ohjattava voi pyrkia
omalta osaltaan aktiivisesti rakentamaan vuo-
rovaikutussuhdetta sellaiseksi, ettad siind on
helppoa ilmaista ja kasitella vaikeitakin asioi-
ta. Tamankaltainen huumori voi lisdtd myos
vuorovaikutusosapuolten vilista luottamusta.

Ohjattavat ilmaisivat huumoria itsea voi-
mauttavalla tyylilld, mika on tyénohjauksen
luonteen mukaista. Ohjauksessa kasitelldadn
ohjattavan henkil6kohtaisia ja usein hyvinkin
kuormittavia asioita. Huumori toimii talléin
kuormittuneisuutta vahentdavana tekijana.

Tulokset huumorin vuorovaikutusfunk-
tioista vahvistavat saman asian, minkd huu-
morityylien analyysi osoitti. Huumori nayttida
tyoohjauskeskustelussa olevan keino hallita
kuormittuneisuutta ja kasitella arkaluoteisiin
asioihin liittyvid tunteita. Huumoria ilmaise-
malla vuorovaikutusosapuolet voivat ottaa pu-
heeksi vaikeita, jopa normien vastaisia asioi-
ta hyvaksyttavalla tavalla. Vaikean asian aa-
neen sanominen lieventia sitd kuormitusta,
jota tunteiden katkeminen aiheuttaa, jolloin
vaikeistakin asioista voidaan jatkossa puhua
vapaammin (Foot & McCreaddie 2006, 298;
Haakana 2001, 150-153). Tyoénohjauksessa
huumorilla on tarked tehtdva juuri ohjattavan
voimavarojen kannalta.

Huumori tukee tyénohjauksessa tunteiden
ja mielipiteiden ilmaisua. Tyonohjaajan ja oh-
jattavan vuorovaikutuksessa tasapainoillaan
suhteen etdisyyden ja laheisyyden jannitteen
varassa. Etdisyyden yllapitdminen on tarkeaa
tyonohjaajan ammatillisen objektiivisuuden
sdilyttdmiseksi ja toisaalta myos ohjattavan au-
tonomian ylldpidon kannalta. Laheisyyttakin
tarvitaan, jotta asioista voidaan puhua riitta-
van avoimesti. Huumorin avulla osapuolet voi-
vat hallita epdvarmuuttaan siitd, miten toinen
reagoi toisen ilmaisuun. Huumori toimii siis
viestintdd pehmentavana tekijani. Sen avul-
la on mahdollista ilmaista asioita hienovarai-
sesti. Tyonohjauksessa huumori voi kytkeytya
myo6s henkilévaikutelmien hallintaan eli sii-
hen, millaisen kuvan osapuolet haluavat toi-
sille antaa. Kyseessa on vaikuttamisen muoto,

Ty6eldaman tutkimus — Arbetslivsforskning 18 (1) — 2020

jolla ylldpidetdan itsetuntoa, valtetdan kieltei-
sia tunteita ja rakennetaan henkilokohtaista
identiteettia (Kim 2008).

Huumori paljastaa tyénohjaajan ja ohjat-
tavan vuorovaikutussuhteen rakenteita. Tyon-
ohjaaja ja ohjattava ndyttavat arvioivan ja
vahvistavan vuorovaikutuskaytinteitddn ja
yllapitavan vuorovaikutussuhteen ammatti-
maisuutta huumorin avulla. Huumori viestii
tyonohjaajan asiantuntijaroolista ja ilmaisee
esimerkiksi sen, miten etdiseksi tai laheiseksi
osapuolet suhteensa maarittelevat. Huumori
auttaa tyonohjaajaa ja ohjattavaa hahmotta-
maan roolejaan ja vuorovaikutussuhdettaan
seka saavuttamaan tydnohjauksen tavoitteita.

Tulokset kuvaavat huumorin tyylid ja mer-
kitysta tyonohjauskeskustelussa, mita tasta
nakokulmasta ei aiemmin ole tutkittu. Tulos-
ten vahvistettavuutta lisaa se, ettd seki huu-
morityyleja ettd huumorin vuorovaikutus-
funktioita koskevat tulokset ovat samansuun-
taisia sen suhteen, millaisena tyénohjausvuo-
rovaikutus ja suhteen ominaislaatu nayttayty-
vat. Tulokset siitd, millaista huumori on muis-
sa ammatillisissa vuorovaikutussuhteissa vah-
vistavat myds tdman tutkimuksen tuloksia
(esim. Bolkan & Goodboy 2015; Scholl 2007;
Simmons-Mackie & Schultz 2003). Toisaalta
tuloksia puntaroidessa on tarkeaa ottaa huo-
mioon aineiston rajallisuus. Se koostuu vain
kolmesta tyonohjauskeskustelusta. On siis
mahdoton arvioida, missa mdaarin muissa
tyonohjauksissa ilmenee samanlaista huu-
moria.

Lopuksi

Huumorin hyodtyja auttamistydssa on alettu
ymmartaa entistd paremmin. Huumori voidaan
ndhda hyodyllisena esimerkiksi asiakkaan itse-
tietoisuuden lisddmisessa (Foot & McCreaddie
2006, 312). Tyonohjauksessa huumori nayt-
taa edistdvan vuorovaikutusta ja vuorovaiku-
tussuhdetta. Huumori ilmentaa ja auttaa hal-
litsemaan ohjauksessa kasiteltavid, kuormit-
tavia asioita, minka voidaan ajatella edistavan
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ohjattavan itsetietoisuutta. Lisdksi huumorin
avulla pyritdan hallitsemaan jannittyneisyytta.
Huumorilla on taten merkittava rooli ohjauk-
sen tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Tamé
edellyttaa kuitenkin tyénohjaajalta herkkyytta
havaita ja tulkita ohjattavan huumoria, jotta
hén voisi tukea esimerkiksi ohjattavan kasvo-
jen sailyttamista ja ohjauskeskustelun jatku-
mista.

Tassa tutkimuksessa tyonohjaustilanteen
huumoria tarkasteltiin videotallenteiden pe-
rusteella. On vaikea tietd3, missi maarin oh-
jauskeskusteluissa ilmennyt huumori oli seu-
rausta kameran ja tutkijan katseen alle joutu-
misesta ja tastd johtuvasta kuormittuneisuu-
desta. Havaittuja tuloksia voitaisiin jatkossa
varmentaa ja syventda tekemalla jalkihaas-
tatteluita. Tyonohjauksen osapuolilta voisi
talloin kysyd, mika heissa heratti huvittunei-
suutta ja miten he huumoria itse tulkitsisi-
vat. Huumoria voisi tutkia my6s ryhméatyon-
ohjauksessa. Ryhmdssd on samanaikaisesti
useita erilaisia vuorovaikutussuhteita, jotka
heijastuvat vuorovaikutuksessa ilmeneviin
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jannitteisiin ja niiden hallintaan. Néin ollen
my06s huumoria saatetaan ilmaista eri tavalla
ja silld voi olla toisenlaisia vuorovaikutusfunk-
tioita kuin yksilotydonohjauksessa.

Tutkimuksemme tulokset auttavat ymmar-
tdmaan yksilotyonohjauksen vuorovaikutusta
ja siind ilmenevan huumorin merkitysta eri-
tyisesti ohjaussuhteen ja ohjausvuorovaiku-
tuksen luonteen seka ohjauksen onnistumi-
sen kannalta. Parhaimmillaan huumori edis-
taa merkittavasti koko ohjausprosessia.
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