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Tiivistelma

Ty0ssa voi kohdata monenlaisia yhteensattumia. Toisinaan nuo sattumukset
ovat todellisia onnenpotkuja, toisinaan niiden merkitys on pienempi, mutta
ne voivat silti olla hyodyllisia tai merkityksellisid. Namd onnekkaat sattumat
eli sattumaldydokset ovat serendipisyyskokemuksia. Tamadn tutkimuksen
tavoitteena on selvittda 1) millaisia sattumanvaraisia havaintoja asiantuntija-
tyossa kohdataan, 2) missa sattumanvaraisia havaintoja tehdddn, 3) missa
maddrin ndma havainnot tapahtuvat digitaalisessa ympadristdssa ja 4) millaisia
arvokkaita asioita syntyy sattuman seurauksena. Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksenad toimii serendipisyyteen kohdistuva tutkimustraditio. Tutkimus
pohjautuu kolmentyyppiseen kevadalla 2019 kerdttyyn laadulliseen aineistoon:
haastattelut, tydpaja-aineisto ja kyselyn avovastaukset. Kaikkiaan aineistoista
tunnistettiin 437 sattumaesimerkkid. Sosiaalinen vuorovaikutus ja ihmisten
kasvokkainen kohtaaminen omalla tyopaikalla osoittautuivat keskeisimmiksi
serendipisyyskokemusten paikoiksi asiantuntijatydssa. Onnekkaitten 16yt6jen
kautta syntyi sekd pienid oivalluksia omaan tyohon, kuten ohjelman tai sovel-
luksen uusia kayttotapoja, etta merkittavia tiedettd tai oman tyopaikan toi-
mintaa edistdvid havaintoja tai ratkaisuja. Tutkimus osoitti, etta serendipisyys
ei ole harvinainen ilmi6é vaan ennemminkin luonnollinen ja olennainen osa
asiantuntijatyota.
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Johdanto
Yhteensattuman kautta jotakin arvokasta

2020-luvun tyoelamadssa toiminta ei aina ole ennakoitavaa, vaan siihen voi sisdltya
yllatyksellisyyttd ja odottamattomia yhteensattumia. Vuoden 2018 Tydolotutkimuk-
sessa palkansaajista 63 prosenttia arvioi, ettd ty0 etenee aina tai useimmiten suun-
nitelmien mukaisesti ilman odottamattomia ylldttavia tilanteita. Yllatykset vaikut-
tivat tyon etenemiseen ainakin jossain maddrin 37 prosentilla palkansaajista.
Tavallisimmin yllatyksia kohtasivat korkeakoulutetut asiantuntijat (44 %) ja muut
toimihenkil6t (41 %). Tyontekijdammateissa tyoskentelevdt kohtasivat yllatyksia
harvemmin (27 %). (Tuomivaara ym. 2021.) Joskus yllatykset ja sattumat voivat olla
suorastaan onnenpotkuja, jotka vievat johonkin uuteen tai arvokkaaseen. Tdlloin
voidaan puhua serendipisyyskokemuksista eli onnekkaista 1oydoista.

Kansainvalisissa tutkimuksissa on esitetty, ettd serendipisyyskokemus voi lisdta
tietoa, luoda uusia ratkaisuja tai ndkokulmia, sdadstdad aikaa ja tehostaa toimintaa
(Makri & Blandford 2012a; 2012b). My0s monien innovaatioiden taustalla on havaittu
olevan tiedon, informaation, ideoiden ja ajatusten yllattavia kohtaamisia (Austin
ym. 2012; myos McCay-Peet & Toms 2010). Suomessa serendipisyyskokemusten on
todettu olevan asiantuntijaty0ssa varsin tavallisia. Vuonna 2019 toteutetussa kan-
sallisessa asiantuntijoille suunnatussa kyselyssa yli puolet (54 %) vastaajista arvioi
kohtaavansa tydssddan melko tai hyvin usein hyodyllista tietoa, ideoita tai asioita,
joita ei sindnsa ollut etsimdssa. (Toivanen 2020.)

Asiantuntijatyon ennakoimattomuus ja yllatyksellisyys voivat liittyd muun muassa
lisdadntyvaddn informaatiomddrdan, tyon sidoksisuuteen ja itse tyon luonteeseen.
Informaatiotulva lisaa todenndkodisyyttd, ettd informaatiota kohdataan osin sattu-
manvaraisesti (Erdelez1999; Heinstrom 2006). Tyon sidoksisuus puolestaan viittaa
siihen, ettd asiantuntijatyota tehdaan usein vaihtuvissa kokoonpanoissa, joissa eri
osapuolten vadlilla on riippuvuussuhteita (Toivanen ym. 2016; Vddndnen ym. 2020).
Ndissa muuntuvissa verkostoissa tapahtuu helposti yllatyksia ja yllattavida kohtaa-
misia. Asiantuntijatyon ennakoitavuutta vahentdd myos se, ettd siind liikutaan usein
tuntemattoman rajoilla, eika tyon reitti tai lopputulos ole valttamatta tdysin tiedossa,
vaikka tyon ja toiminnan tavoite on selvilla (esim. Friedel 2001; Hakkarainen ym.
2012; Noonan 2015; van Wijk 2016). Asiantuntija- tai tietotyo6lla tarkoitetaan tassa
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itsendistd, laajaa teoreettista tai abstraktia tietopohjaa edellyttavaa tyota, jossa
keskeistd on taman spesifin tiedon hydédyntaminen, kognitiiviset kyvyt ja uuden
luominen (esim. Warhurst & Thompson 2006). Suomessa korkeakoulutettuja asian-
tuntijoita on noin viidennes tyossakdyvista ja asiantuntijatyota tekevien maara on
lisdantynyt tasaisesti 2000-luvulla (Toivanen ym. 2016).

Tdssd artikkelissa analysoidaan suomalaisten asiantuntijoiden kohtaamia, omaan
tyohonsa liittyvid onnekkaita yhteensattumia ja niiden seurauksia — asiantuntijoiden
serendipisyyskokemuksia.

Serendipisyys

Serendipisyytta (serendipity) on madritelty kirjallisuudessa monin tavoin, yleensa
viitaten yllatyksen elementtiin sekd johonkin merkitykselliseen tai hyodylliseen
(esim. Bjorneborn 2017; Cunha ym. 2010; 2015; Makri & Blandford 2012a; 2012b;
Makri ym. 2014; McCay-Peet & Toms 2015; McCay-Peet ym. 2015). Cunha ja kump-
panit (2010) madrittelevat serendipisyyden jonkin merkityksellisen sattuman-
varaisena loytymisenad tai onnekkaana vahinkona. Serendipinen 16ydds on heidan
mukaansa odottamaton ja ei-johdonmukainen aiempien teorioiden sekd oletettujen
faktojen kanssa. André kollegoineen (2009) puolestaan madrittelee serendipisyyden
sattumanvaraisiksi kohtaamisiksi, joista syntyy synteesind uusi arvokas ndkemys.
He erottavat kaksi serendipisyyden avainndakokulmaa: sattumanvaraisuus ja ilahdus
jostakin yllattavastad sekd lapimurto tai 16ydos, joka syntyy, kun keksitdaan yllattava
yhteys. Kyse on jonkin sellaisen havaitsemista, joka osoittautuu arvokkaaksi, jolloin
onni muuttuu 16ydokseksi. Taustalla on siis tarve, joko tietoinen tai tiedostamaton,
joka tayttyy yllattavan asian kautta. (Makri & Blandford 2012a.)
Serendipisyyskokemuksen yksi keskeinen osa onkin yhteys: arsykkeen seka
yksilon tiedon ja kokemuksen valisen suhteen tunnistaminen (Makri & Blandford
2012a; McCay-Peet ym. 2015). Serendipisyys juontuu yhteensopivien parien — mer-
kityksellisesti mutta ei vadlttamatta kausaalisesti toisiinsa liittyvien tapahtumien
— identifioimisesta ja hyddyntdmisestd (Davidson 2016; De Rond 2014). Cunha ja
kumppanit (2010) yhdistavat serendipisyyden analogiseen ja metaforiseen ajatteluun
bisosiaation kdsitteen avulla. Bisosiaatio tarkoittaa heidan mukaansa sitd, ettd hen-
kilo liittda yhteen kaksi ennestdadn yhteen kuulumatonta tietoa tai taitoa, ei siis
tukeudu rutiiniajatteluun tai ajattele kuten yleensad ajatellaan. Kuvaavasti on esitetty,

TYOELAMAN TUTKIMUS ARBETSLIVSFORSKNING 19 (3) 2021 375



MINNA TOIVANEN YM.

ettd serendipisyyttd on ”ndhda siltoja sielld, missa muut nakevat aukkoja” tai ’nahda,
mitd muutkin ovat ndhneet, mutta ajatella, mitd kukaan muu ei ole tullut ajatelleeksi”
(esim. De Rond 2014, 243, 355; myos Foster & Ford 2003). Makri kollegoineen (2014)
puhuu bisosiaation yhteydessd mentaalisen yhteyden luomisesta. Serendipisyydessa
siis my0Os toimijalla itsellaan on keskeinen rooli; pelkka sattuma tai onni (esim.
arpajaisvoitto) eivat ole serendipisyytta (esim. Cunha ym. 2010; De Rond 2014).

Useat tutkijat erottavat toisistaan serendipisyyden ja pseudoserendipisyyden
(esim. Bogers & Bjorneborn 2013; De Rond 2014; McCay-Peet & Toms 2015): Seren-
dipisyys on sellaisen 16ytamistd, mitd ei oltu juuri silld hetkelld etsimdssa (background
serendipity). Serendipisyyskokemus siis muuttaa suuntaa tai fokusta (Bogers &
Bjorneborn 2013). Pseudoserendipisyys on puolestaan sitd, ettd kohdataan jotain,
mita oltiin etsimdssa tai mika oli toiminnan fokuksessa (foreground serendipity),
mutta sattumalta. Tdll6in vallitseva toiminnan suunta tai fokus sdilyy samana tai
jopavahvistuu. (Esim. Bogers & Bjorneborn 2013.) Pseudoserendipisyyteen on liitetty
my0s kadsite synkronisuus, joka viittaa kahden asian samanaikaiseen yllattavaan
esiintymiseen (esim. Bogers & Bjorneborn 2013; Cunha ym. 2010). Bogers ja Bjorne-
born (2013, 201) ovat maddritelleet synkronisuuden jonkin yllattavan ymparistossa
havaitun ja yksilon senhetkisen toiminnan, intressin tai ongelman yhteensopivuu-
deksi.

Serendipisyydella tarkoitetaan tdassa tutkimuksessa tilannetta tai kokemusta,
jossa yksilo kohtaa suunnittelematta tai ylldttaen, sattuman ja kokemuksellisen
tiedon jaymmarryksen ohjaamana jotakin potentiaalisesti hyddynnettavaa. Seren-
dipisyyden keskeiset elementit ovat suunnittelematon sattumanvarainen havainto
(arsyke) sekd myonteisyys ja hyodyllisyys yksilolle (hyoty/arvokkuus). Lisdksi tar-
vitaan yhteys, joka sitoo drsykkeen ja aikaisemman kokemuksellisen tiedon toisiinsa.
(Kuvio 1.)
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1) Sattumanvarainen 2) Yhteys / bisosaatio 3) Hydty
havainto
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Arsykkeet sattuma-

Jotakin
hyodyllista,

. havainto
arvokastatai
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finto tai iinnostavaa

kokemus
(tarve)

Kuvio 1. Serendipisyyden keskeiset elementit; mukaeltu McCay-
Peetin ja Tomsin (2015) pohjalta

Sattumanvaraisia havaintoja erilaisissa
toimintaymparistoissa

Serendipisyyskokemuksessa kohdataan suunnittelematta jotakin jollakin tapaa
kiinnostavaa ja hyddyllistd, kuten tietoa, ideoita, ilmiditd, asioita tai ihmisia (Bjorne-
born 2017; McCay-Peet ym. 2015). Serendipisyyteen sisaltyy siis drsyke (trigger):
jotakin yksilon ulkopuolella, joka toimi serendipisyyskokemuksen sytykkeend. Tama
toimintaymparistossad l0ydettavissa oleva drsyke voi olla verbaalinen (auditiivinen),
tekstuaalinen tai visuaalinen (McCay-Peet & Toms 2015; my0s McCay-Peet ym.
2015).

Yllattavia ja hyodynnettavia drsykkeita voi kohdata erilaisissa toimintaymparis-
toissd. Tekstipohjaista informaatiota voi 16ytya esimerkiksi kirjoista, lehdista tai
verKkosta, uusia ajatuksia tai ndkokulmia taas vaikkapa satunnaisista kohtaamisista
tai keskusteluista, televisiosta tai vapaa-ajan harrastuksista. Kansainvalisissa laa-
dullisissa tutkimuksissa vuorovaikutus epaformaaleissa tilanteissa on usein mainittu
serendipisyyskokemusten yhteydessd. Serendipisyys on liittynyt tilanteisiin tai
toimintoihin, joissa on toimittu ”16yhempien” tapojen mukaan. Esimerkiksi tiedon
haun Googlesta tai sosiaalisesta mediasta on havaittu olevan yllatyksellisempaa
kuin kirjastojen hyvin organisoitujen tietokantojen kayton. Serendipisyyteen on siis
liittynyt astuminen virallisen tilanteen, systeemin, jarjestelmadn tai ajattelutavan
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ulkopuolelle. (McBirnie 2008.) Vastaavasti aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuk-
sessa on havaittu, ettd asiantuntijatyossa onnekkaita loytojd tehdaan erityisesti
tyopaikan epamuodollisissa kohtaamisissa. My6s tyopaikan ulkopuolisten tapahtu-
mien ja tapaamisten sekd koulutusten on todettu olevan merkittdavid onnekkaiden
16ytojen paikkoja. (Toivanen 2020; Yaqup 2018.)

Digitaalisia ympadristdja on pidetty serendipisyytta suosivina: ne ovat informaatio-
rikkaita ja mahdollistavat tutkiskelun, ja esimerkiksi sosiaalinen media voi johtaa
yllatyksiin (Bjorneborn 2017; McCay-Peet ym. 2014). Niissd voi olla esimerkiksi
digitaaliseen sisaltoon tai sijaintiin perustuvaa suosittelua seka tiedon visualisointia
(Makri ym. 2014), ja hyperlinkkien kautta voi nopeasti pdatya kiinnostaville sivu-
poluille — toisin sanoen digitaalinen ympadristo on usein helposti saavutettava (esim.
Bjorneborn 2017). Toisaalta on esitetty, ettd digitaalinen tiedonhaku voi vahentaa
serendipisyyskokemuksia, koska haku pystytddn jo lahtokohtaisesti fokusoimaan
hyvinkin tarkasti (Foster & Ford 2003).

Makrin ja kumppaneiden (2014) mukaan toimintaympariston serendipisyyden
yllatyksellisid elementtejd ei voi etukdteen suunnitella, mutta mahdollisten seren-
dipisyyskokemukseen johtavien arsykkeiden havaitsemista voi edesauttaa. Aikai-
semmissa kansainvalisissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd jotkut toi-
mintaympadristot tukevat serendipisyyttd enemman kuin toiset. Se, missa mddrin ja
millaisia arsykkeitd, informaatiota ja ideoita ymparisto tarjoaa, vaikuttaa osaltaan
mahdollisuuteen tehda onnekkaita 10ytoja. (Bjorneborn 2017; McCay-Peet & Toms
2015; McCay-Peet ym. 2014.)

Bjorneborn (2017) tunnistaa serendipisyytta tukevien ympadristojen piirteiksi
diversiteetin, saavutettavuuden ja aistittavuuden. McCay-Peetin ja kollegoiden
(2014; 2015) tutkimusten mukaan serendipisyyttd suosivat ymparistot ovat muun
muassa drsykerikkaita ja niissa drsykkeet ovat helposti havaittavissa ymparistosta.
Lisaksi ne mahdollistavat uusien yhteyksien syntymisen tai havaitsemisen seka
vuorovaikutuksen. (McCay-Peet & Toms 2015; McCay-Peet ym. 2014).

Mitd arvokasta tybeldmdssd voi syntyd sattumalta?

Aikaisemmissa tutkimuksissa ja teoretisoinneissa serendipisyys on liitetty erityisesti
merkittaviin tieteellisiin lapimurtoihin ja kdytannon keksint6ihin. On jopa esitetty,
ettd sattumat ja onnekkuus ovat keskeisia tekijoita tieteessa. (Friedel 2001; Roberts
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1998.) Esimerkkeja serendipisista tuotoksista ovat penisilliinin keksiminen, post it
-laput ja tarrakiinnitys (esim. Austin ym. 2012; De Rond 2014). Serendipisyydesta
puhutaan paljon my®os erilaisten luovien prosessien yhteydessa (Foster & Ford 2003;
McBirnie 2008).

1990-luvun lopulta ldhtien serendipisyys on noussut vahvasti esiin viestintaan
ja erityisesti tiedonhakuun liittyvissa tutkimuksissa (esim. Bjorneborn 2017; Foster
& Ford 2003; Makri & Blandford 2012a; 2012b). Viime vuosina serendipisyyden mer-
kitystd ja mahdollisuuksia on lisdksi tutkittu tietojenkasittelyssa. Asiantuntijatyossa
informaation kasittely on usein keskeista. Siksi voidaan ajatella, ettd serendipisyy-
della on merkittava rooli uuden tiedon etsimisessa ja l0ytamisessa myos asiantun-
tijatyossa.

Aikaisemmat tutkimukset antavat viitteita siitd, etta sattumat ja serendipisyys-
kokemukset voivat ohjata yksiloiden elamdnpolkua ja urakehitysta (Hirschi 2010;
Jarvensivu & Pulkki 2019). Esimerkiksi Hirschin (2010) tutkimuksessa havaittiin,
ettd urasuunnittelu ja sattumat ennustivat subjektiivista uramenestystd, toiveiden
kohtaamista ja yleistad tyytyvdisyytta urasiirtyman lopputulokseen. Vastaavasti
Jarvensivu ja Pulkki (2019, 51) toteavat tutkimuksensa yhteenvedossa, etta ”ratio-
naalista valintaa tyypillisempaa oli uran muotoutuminen erilaisten sattumien ja
onnenkantamoisten summaksi”.

Serendipisyys voi synnyttdd uusia pienid asioita, oivalluksia tai tapoja myds joka-
paivaisissd arjen tilanteissa, kun tapahtuu suunnittelemattomia kohtaamisia. Tdllaisen
mikro-oppimisen yhteydessad voidaan puhua mikroserendipisyydestd, jolloin itse
tilanne ei ole varsinaisesti ylldttdavd, mutta se, mitd havaitaan, on suunnittelematonta.
Esimerkiksi kirjastosta voi 16ytda kiinnostavan, itselle ennestadn tuntemattoman
kirjan. Tdma ei sindnsa ole ylldttavad, mutta se on suunnittelematonta. Mikroseren-
dipisyyskokemus ei valttamattd tarjoa suurta, merkittdvaa hyotya tai ratkaisua, vaan
ehkad jotakin kiinnostavaa. (Bjorneborn 2017; Bogers & Bjorneborn 2013.)

Tavoitteet
TyOelamdn organisaatiotutkimuksessa serendipisyyttd on kasitelty varsin vahdn

niin kansainvalisesti kuin kansallisestikin. Tdssa tutkimuksessa tunnistetaan, mil-
laisia oman tyon kannalta merkityksellisid yhteensattumia asiantuntijat kohtaavat
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ja mita hyodyllista tai merkityksellistd niistd voi seurata. Tavoitteena on selvittda

serendipisyyden kahden keskeisen ulottuvuuden (arsykkeen ja hyodyn) ilmenemista

asiantuntijatydssa tapahtuvissa merkityksellisissd sattumanvaraisissa havainnoissa.

Tutkimuksessa etsitdadn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia merkityksellisid sattumanvaraisia havaintoja asiantuntijatydssa on
kohdattu? (drsyke/luonne)

2. Missa sattumanvaraisia havaintoja on tehty? (drsyke/toimintaymparisto)

3. Missd mddrin sattumanvaraiset havainnot tapahtuvat digitaalisessa ymparistossa?

4. Mitd on syntynyt sattumanvaraisten havaintojen kautta? (hyoty)

Aineisto ja menetelmat
Tutkimusaineisto

Aineisto on kerdtty Tyoterveyslaitoksen ja Oulun yliopiston toteuttamassa ja Ty0-
suojelurahaston rahoittamassa Yhteensattumia-tutkimushankkeessa. Tutkimus-
hanke on Tyoterveyslaitoksen eettisen tyoryhman hyvdaksyma.

Analysoitavat yhteensattumat on poimittu Yhteensattumia-hankkeessa kevaan
2019 aikana keratystd kolmentyyppisesta laadullisesta aineistosta: haastattelut,
tyopaja-aineisto ja kyselyn avovastaukset. Haastatteluaineisto koostuu kolmessa
padkaupunkiseudulla sijaitsevassa asiantuntijaorganisaatiossa toteutetuista haas-
tatteluista (N= 44), joiden yhtend teemana olivat onnekkaat yhteensattumat tyossa.
Organisaatioista kaksi toimi yksityiselld ja yksi julkisella sektorilla. Noin puolet
haastateltavista (48 %) tyoskenteli puhtaasti asiantuntijatehtdvissa, lahes puolet
(45 %) esimiestehtdvissd ja loput (7 %) hr-tehtdvissa.

Haastateltavista 66 prosenttia oli naisia ja 34 prosenttia miehid. Valtaosa (84 %)
oli suorittanut korkeakoulu- tai yliopistotutkinnon. Lahes kaikki (95 %) haastatel -
tavat olivat vakituisessa tyosuhteessa. Kaikki haastattelut toteutettiin kasvokkain.
Haastattelut kestivdt 45—120 minuuttia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litte-
roitiin.

Tyopaja-aineisto kerattiin neljassa asiantuntijaorganisaatiossa toteutetuissa
kick-off -tilaisuuksissa, joissa osallistujat tyoskentelivat Howspace-oppimisalus-
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talla. Osallistujia pyydettiin kirjaamaan alustalle tydssddn kohtaamiaan onnekkaita
yhteensattumia. Osallistujamadra kick off -tilaisuuksissa oli yhteensa noin 155.
Organisaatioista kaksi toimi julkisella ja kaksi yksityiselld sektorilla. Organisaatioista
kolme sijaitsi padkaupunkiseudulla ja yksi Oulun seudulla.

Kolmas aineisto oli Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat YT'Yn sekd Luon-
non-, ymparisto- ja metsatieteilijoiden liiton Loimun jasenistolle toteutetun Yhteen-
sattumia-kyselyn (N=1290) avovastaukset. Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan
jokin tilanne, jossa tapahtui onnekas yhteensattuma eli jotain myonteista tapahtui
tyossd ihan sattumalta. Vastaajista 709 oli Loimun (36 % miehid, 64 % naisia) ja
581 YTYn jdsenid (50 % miehid ja naisia).

Kaikista kolmesta aineistosta poimittiin merkityksellisid yhteensattumia kuvaavat
esimerkit. Sama vastaaja saattoi antaa useamman kuin yhden esimerkin. Joitakin
kyselyjen avovastauksissa tuotettuja kuvauksia jatettiin pois aineistosta, koska ne
eivat tayttaneet serendipisyyden kriteereitd: tilanteessa tuli olla jotakin yllattavaa
tai suunnittelematonta ja lisaksi siita tuli seurata jotakin hyodyllistd tai merkityk-
sellista tai sen tuli olla muuten kiinnostavaa. Tilanteeseen tuli my®ds liittyd jonkin-
asteinen oivallus, yhteyden tunnistaminen (bisosiaatio). (Vrt. Makri & Blandford
2012b.) Sattumaesimerkkejad tunnistettiin aineistosta yhteensa 437 kappaletta, ja
aineistoa kertyi yhteensa 45 sivua. Suurin osa tunnistetuista sattumista oli perdisin
kyselyaineistosta (76 %), mutta aineiston kokoon suhteutettuna haastattelut olivat
sattumarikkain aineisto. Sattumaesimerkit on kuvattu eri aineistojen mukaan tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Sattumaesimerkit tausta-aineiston mukaan

Sattumaesimerkit

Aineisto N kpl % sattumia/hlo
Haastatteluaineisto 44 50 11 1,14
Tybpaja-aineisto 155 54 12 0,35
Kyselyaineisto 1290 333 76 0,26
Yhteensa 1416 437 99 0,31
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Aineiston analyysi

Aineiston analyysi tapahtui kolmessa vaiheessa. Aluksi aineisto luettiin lapi ja muo-
dostettiin siitd kokonaiskuva, minkad pohjalta lopulliset tutkimuskysymykset tds-
mentyivat. Tdssd vaiheessa pddtettiin ottaa analyysin lahtokohdaksi sattumanva-
rainen havainto (drsyke) ja hyoty, koska ne on aikaisemmassa tutkimuksessa
yleisesti madritelty serendipisyyskasitteen keskeisiksi ulottuvuuksiksi ja niissa
sisdllollinen variaatio ndytti aineistoon tutustuttaessa olevan suurta, toisin kuin
kolmannessa ulottuvuudessa (yhteys/yhdistaminen). Toisessa vaiheessa aineistoa
tarkasteltiin ndiden valittujen ulottuvuuksien pohjalta. Arsykkeessi kiinnitettiin
huomiota sen laatuun (millainen) ja ympdristoon (missd). Laadun tarkastelussa
otettiin lahtokohdaksi McCay-Peetin ja Tomsin (2015) esittama luokittelu verbaa-
lisiin (auditiivisiin), tekstuaalisiin ja visuaalisiin drsykkeisiin. Jatkossa kdytetddn
selkeyden vuoksi verbaalisen sijaan kdsitetta auditiivinen. Lisdksi tarkasteltiin
erikseen havainnon laadun ja ympadriston digitaalisuutta. Vastaavasti eriteltiin, mita
hyotya sattumasta oli seurannut. Kolmannessa vaiheessa nama sattumien ulottu-
vuudet analysointiin tarkemmin; etsittiin niiden sisdisia eroja ja yhtdldaisyyksia
(esim. onko ymparistond tyopaikka vai jokin muu) ja paatettiin lopulliset luokitte-
lukategoriat seka laskettiin eri luokkien osuudet (sisdllon erittely). Aineiston luo-
kittelu ja koodaus tehtiin tekstinkdsittelyohjelmalla (Word). Aineiston sisdllonanalyysi
tapahtui siis aluksi teoriaohjaavasti, ja sen jdlkeen analyysi eteni aineistolahtoisesti
(ks. esim. Finfgeld-Connett 2014).

Analyysi eteni ja syveni tdstd eteenpdin aineiston ja aikaisemman tutkimustiedon
vuoropuheluna. Seuraavassa tulosten esittelyn jdlkeen niitd peilataan aikaisempaan
tutkimukseen ja tuodaan esiin mahdollisia samankaltaisia l6ydoksid; ndin pyritddn
vahentamadan tulosten ndyttaytymistd sattumanvaraisina (esim. Payne & Williams
2005). Analyysissad tavoitteena oli siis eritella tutkimuskysymysten mukaisesti mer-
kityksellisid sattumia asiantuntijatyossa.
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Tulokset
Sattumanvaraisten havaintojen alkuperd

Yllattavat yhteensattumat voivat olla hyvin erityyppisia: voidaan kuulla puhetta tai
danid, ndhda ja lukea tekstia tai ndhda jotain visuaalista, kuten kuvia tai esineita.
Toisinaan onnekas 16yt6 on ndiden yhdistelma.

Selkeasti tavallisinta asiantuntijatydssa oli kuulla jotakin ylldttdavad. Tunniste-
tuista sattumista yli puolet (53 %) oli auditiivisia. Asiantuntijat kavivat keskusteluja,
joissa ilmeni jotakin yllattavad, keskustelu sattui ajautumaan erikoisille raiteille,
puhuttiin ”asiasta ja asian vieresta” tai joku sanoi ”sivulauseessa” jotakin omalta
kannalta merkittdavaa. Toisinaan taas ”satuttiin pitamdan korvat auki” tai kuultiin
”ohimennessa” tai vaikkapa kahvia jonottaessa jotakin hyodyllistd. Auditiivisia
sattumia kohdattiin niin omien kollegoiden, asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden
kuin itselle vieraampienkin henkil6iden kanssa keskusteltaessa. Seuraava esimerkki
auditiivisesta sattumasta kuvaa hyvin serendipisyyden perustilannetta: 10ydetddn
suunnittelematta jotakin, mita ei oltu silld hetkelld etsimadssa, tdssa tapauksessa
uusi tyopaikka.

Olin entisen tyokaverin kanssa, joka oli toissd tddlld, niin olin hdnen kanssaan lou-
naalla. Hdn alko puhumaan, ettd tarttis timmostd. Md aikasemmin olin kilpailevalla

yritykselld tekemdssd samaa hommaa. Sieltd siirryin tdnne. (haastattelu)

Auditiivisia sattumia ja ’ahaa-elamyksida” kohdattiin myos tyépaikan ulkopuo-
lisissa koulutuksissa, konferensseissa ja muissa tapahtumissa. Joku tuntematon
sattui istumaan viereen, jolloin loytyikin ratkaisu johonkin ongelmaan, tai koulut-
taja sattui puhumaan sivulauseessa jostakin, mika vei omat ajatukset uusille urille.

Tekstuaaliset sattumat olivat toiseksi tavallisimpia; niitd oli sattumaesimerkeista
13 prosenttia. Asiantuntija saattoi kohdata lukiessaan jotakin hyddyllistd, mitd var-
sinaisesti ei ollut etsimadssd. Lukiessa syntyi uusia ideoita uudesta asiasta tai 10ytyi
ylldttden ratkaisu johonkin vanhaan ongelmaan, jota henkil6 ei nyt ollut selvittd-
madssa. Alla oleva lainaus kertoo puhtaasta serendipisyystilanteesta, jossa suunni-
tellulla toiminnalla on ei-aiottuja seurauksia (backgound serendipity).
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Tyypillisin tilanne on varmaankin, ettd etsii kirjallisuudesta vastausta johonkin kysy-
mykseen, mutta tormddkin tuloksiin, jotka eivdt vastaa kysymykseen, mutta antavat

uuden idean johonkin aivan muuhun projektiin liittyen. (kysely)

Tekstuaaliset drsykkeet olivat usein laadultaan digitaalisia (54 %), ja niita koh-
dattiin esimerkiksi erilaisilla some-kanavilla.

Luin facebookista entisen tutkimusryhmdkollegan pdivityksen tuoreesta hdnen teke-
madstddn tieteellisestd julkaisusta, joka koski silloisen tyoni aihepiirid keskeisesti.
Artikkelista sain uuden, erilaisen ndkokulman pohtimaani ongelmaan ja se auttoi

ratkaisun ideoimisessa. (kysely)

Edellisessa esimerkissad serendipisyys on varsin laimeasti lasnd, mutta se tayttaa
serendipisyyden kriteerit: tilanteessa oli jossain maddrin suunnittelemattomuutta
(julkaisu l6ytyi Facebookista), siind luotiin yhteys havainnon ja oman kokemuksen
valille (linkki omaan ty6hon) ja siitd oli selkedsti hyotya (uusi nakékulma).

Puhtaasti visuaaliset darsykkeet sattumusten lahteina olivat asiantuntijatyossa
erityyppisista drsykkeista selvasti harvinaisimpia: niita oli vain nelja prosenttia
tunnistetuista sattumista. Visuaalinen drsyke viittaa ei-tekstipohjaiseen havaintoon
(McCay-Peet & Toms 2015). Useimmiten visuaalinen drsyke kohdattiin, kun liikut -
tiin jossakin uudessa, totutusta poikkeavassa paikassa, esimerkiksi kaupungilla tai
luonnossa.

Ja uusii tuotteitakin on syntyny silld tavalla, et sattumalta tuolla liikuttiin tuolla kes-

kustassa ja huomattiin, et yks laitevalmistaja tarjos timmo@sii siirrettdvii... laitteita ja
mentiin kattoo, et mikds mylly tddilld on ja nyt just dsken juteltiin, ettd ens talvena ne
on meijdn me tarjotaan niitd samoja, me ostetaan suoraan heiltd, et jossei sattumal-

ta oltas ndhty sitd sieltd, niin se ois jddny meiltd pois sitten. (haastattelu)

Lisdksi osa arsykkeista oli kombinaatioita tai vaikeasti luokiteltavia. Kombinaatio-
arsykkeistd tavallisimpia olivat visuaalisen ja tekstuaalisen yhdistelmat (4 %), joita
olivat esimerkiksi havaitut ilmoitukset tai mainokset, monimuotoinen oppimate-
riaali tai erityyppisista sisdlloista koostuva Youtube-video.

Taulukossa 2 on esitetty asiantuntijoiden kohtaamien erityyppisten arsykkeiden
jakaumat.
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Taulukko 2. Sattumanvaraiset havainnot niiden luonteen mukaan (millainen)

Arsykkeen luonne Yhteensd % Joista digitaalisia
(kpl) (kpl / %)

Auditiivinen 231 53 3/1

Tekstuaalinen 59 13 32/ 54

Visuaalinen 18 4 3/16

Visuaalinen/tekstuaalinen 17 4 11/ 64

Tekstuaalinen/auditiivinen 7 2 4 /57

Muu kombinaatio 5 1 3/60

Ei pystytty maarittdmaan 100 23 -

Yhteensa 437 100 56 / 13

Missd onnekkaita l6ytojd tehdddn?

Useimmat onnekkaat sattumat tapahtuivat omalla tyopaikalla, tyota tehdessad,
kokouksessa tai jossakin muussa tyopaikan tilaisuudessa (28 %) (taulukko 3). Esi-
merkiksi tyon arjessa saatettiin sattumalta tormata omaa ty6td helpottaviin tapoihin
tai havaittiin yllattaen jotakin merkityksellistd tai kiinnostavaa. Seuraava arjen pieni
havainto on tyypillinen esimerkki asiantuntijatyon mikroserendipisyyskokemuk-
sesta.

Menin toisen tiimin henkil6ltd kysymddn tietoa hdnen vastuualueensa asioista kun
huomasin hdnen kdyttdvdn excelissd toimintoja jotka nopeuttaisivat minunkin tyo-

tdni kdyttdessdni excelid eri asioissa. (kysely)

Reilu viidennes (22 %) sattumista tapahtui verkostojen, yhteistyokumppaneiden
tai asiakkaiden kohtaamisissa. Myds tyopaikan ulkopuoliset tilaisuudet, kuten kou-
lutukset, seminaarit, vierailut, tutustumiskdaynnit ja messut, olivat yleisid sattuman
paikkoja. Tamantyyppiset paikat ovat tyypillisesti varsin darsykerikkaita eli niissa
ympadriston diversiteetti on korkea. Vajaa viidennes (18 %) sattumista tapahtui tdl-
laisissa tilanteissa.

Seminaarissa esiintyjd mainitsi ohimennen palvelun, jonka kdyttoonottoa olimme
hieman miettineet. Seminaarin jdlkeen pyysin puhujaa meille kylddn ja vaihdoimme

ajatuksia puolin ja toisin, tapaaminen oli erittdin hyvd! (kysely)
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Varsinaisen ty0kontekstin lisdksi onnekkaita sattumia tapahtui vapaa-ajalla
(18 %). Tyontekijat kohtasivat onnekkaisiin sattumiin johtaneita arsykkeita lehtia
jakirjojalukiessaan, radiota kuunnellessaan, koiralenkilld, tiskatessaan tai esimer-
kiksi sosiaalisen median kanavia selaillessaan. Vapaa-ajan sattumista noin kolmannes
(34 %) tapahtui digitaalisessa ymparistossa.

...laitat radion pddille ja sit sie puhutaan, et xx halli on menossa remonttiin, niin sit
tulee tdnne téihin ja md sanon meijdn porukalle ”hei soittakaa sinne, et haluisko ne
xx:dd samalla, kun se menee remonttiin” ja sit meilt Iihtee myyjdt sinne myymddn
sitd. (haastattelu)

Edelld olleessa sitaatissa on hyvin hahmotettavissa serendipisyyden keskeiset
elementit: suunnittelematon havainto (radiossa puhe hallin tulevasta remontista),
hy6ty (uusi mahdollinen asiakas) seka oivallus (ndiden kahden liittaminen toisiinsa).

Yhteensattumia tapahtui myo6s tyopaikan epamuodollisissa tilanteissa ja koh-
taamisissa (7 %) ja epaformaaleissa tilanteissa tyopaikan ulkopuolella tybajalla
(4 %), esimerkiksi tydopaikan kdytavdkeskusteluissa tai tydmatkalla.

Taulukko 3. Sattumanvaraiset havainnot toimintaympariston mukaan (missa)

Toimintaymparisto Yhteensa % Joista
(kpl) digitaalisia
(kpl / %)
Tyopaikka: tyota tehdessa (110), kokous tai tilaisuus (13) 123 28 22 /17
Verkostot ja yhteistydkumppanit (78), asiakkaat (17) 95 22 6/6
Koulutus, opiskelu, seminaari (60); vierailu, tutustumiskaynnit, 79 18 1/1

messut (19)

Vapaa-aika (32); lehti, kirja tai radio (19); digi (27) 78 18 27/ 34

Tydpaikan epaformaalit tilanteet: ruokala, tauko/kahvihuone (29), 31 7 -
kadytava, epavirallinen tapahtuma (2)

Epéformaalit tilanteet tyopaikan ulkopuolella tydajalla: matka, 19 4 --
ulkona, lounas tai kahvi

Muu/epaselva 12 3

Yhteensa 437 100 56 / 13

Onnekkaat sattumat tapahtuivat monenlaisissa tilanteissa, mutta esimerkeissa
tuotiin usein esiin asiantuntijan oman aktiivisuuden merkitys. Kun esimerkiksi
Yaktiivisesti tapaa henkil6ita, joita ei valttamatta tarvitsisinahda”, voi saada uutta,
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omassa tydssa hyodynnettavaa tietoa. Erds asiantuntija puolestaan kertoi, etta
onnekasta sattumaa ei olisi tapahtunut, ”jos en olisi avannut suutani”. Toisinaan
taas keskustelun aloittaminen tutun tai tuntemattoman kanssa saattoi vieda uuden
aarelle. Vahintaankin aktiivinen kuuntelu oli tarkedd, kuten kdy ilmi seuraavasta
sitaatista.

Kdytdnnossd tilanteet tulevat eteen keskustellessa jostakin aiheesta, seuraan ja osal-
listun aktiivisesti keskusteluun, mutta samalla kuuntelen aktiivisesti mitd ihmiset
puhuvat asiasisdllon vierestd. Aika usein kohtaan nditd pienid punaisia lankoja, jotka
taas koskettavat jotain muuta ldpikdymddni asiaa ja saan sitd kautta tekemiseen
uuden ndkokulman, pddsen lukkiutuneesta kohdasta eteenpdin tai saan aihion ldhted
rakentamaan jotain sellaista jonka tarpeen juuri kuulin, mutta jota ei osata vield
kaivata. (kysely)

Mitd syntyy onnekkaiden l6ytéjen kautta?

Serendipisyyskokemuksessa loytyy sattumien kautta jotakin arvokasta tai hyodyl-
listd. Aineistossa sattumat johtivat tavallisimmin hyodylliseen oivallukseen (44 %),
kuten uuteen nakokulmaan, ajatukseen tai ideaan (taulukko 4). Seuraava lainaus
kuvaa uuden ajattelumallin ja idean syntymistad. Sen kuvaamaa tilannetta voidaan
pitaa myos pseudoserendipisenad: toimijalla oli aktiivisesti mielessadn ongelma,
johon ratkaisu 16ytyi ylldttavasta paikasta.

Kahviossa keskustelin kollegan kanssa epdvirallisesti ja tuskailin yhtd hanketta jonka
edistyminen takkuili. Kollega, joka tyoskentelee ihan eri asioiden parissa, kertoi
sukulaisensa vastaavantyyppisestd tilanteesta ja siitd miten se umpisolmu oli ldh-
tenyt aukeamaan. Asia ei ollut suoraan sovellettavissa tdhdn tilanteeseen mutta avasi
ajattelumallin pddssdni jonka avulla onnistuin ldhestymddn asiaa ihan uudesta kul-

masta. Ja siitd kulmasta pddsinkin edistimddn hanketta ihan uudella vaihteella.

(kysely)

Usein oivalluksen syntyminen oli luonteeltaan divergenttia eli hajautuvaa seren-
dipisyytta (ks. Bjorneborn 2017), jossa oma ndakokulma tai ajattelu laajeni ja vanhan
rinnalle tuli jotakin uutta. Varsin yleista oli myos, ettd sattuman kautta syntyi uusi
kdytannon ratkaisu tai toimintatapa (23 %). Saatettiin esimerkiksi havaita sattumalta
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uusi tapa kdyttda jotakin ohjelmistoa tai kohdata jostakin yllattavasta paikasta omaan
ty0hon sopiva ratkaisu, kuten seuraavassa sitaatissa.

Kahvitauolla luin naistenlehdestd juuri seuraavalle opiskelijalle sopivia vinkkejd ren-

toutumisesta koulupdivdn aikaan. (ty6paja)
Sattumalta kohdattiin myos hyodyllista tietoa tai kiinnostavia tapahtumia (10 %).

Luin kotona illalla tavallista, suurelle yleisolle tarkoitettua lehted. Siind oli artikkeli,
jossa puhuttiin tietystd bakteerilajista ja sen positiivisista vaikutuksista ihmisen ter-
veyteen. Toissd olimme juuri loytdneet samaa bakteeria prosessindytteistd. Tamd

antoi siis sattumalta lisdtietoa toissd tutkittavasta organismista. (kysely)

Moni oli 16ytdnyt oman tydpaikkansa tai tydpaikan jollekin toiselle sattumalta.
Kahdeksan prosenttia sattumaesimerkeistd liittyi uuden tyopaikan tai toimenkuvan
l6ytymiseen.

Tyontekijdn tuttu oli tiedustellut harjoittelupaikkaa tyontekijdltd juuri, kun tiimissd
oltiin pohdittu rekrytointiin liittyvid kysymyksid sekd tyopaikan laittamista avoi-
meksi. Onnekkaan yhteensattuman vuoksi sopiva tyontekijd loytyi tdlld tavalla, ja

rekrytoinnin tyépanos sddstyi. (tydpaja)

Edellinen esimerkki kuvaa serendipisyyteen liittyvad synkronisuutta. Tassa tapauk-
sessa tyopaikan intressi (tarve rekrytoida) on yhteensopiva ennakoimattoman
tapahtuman (tutun harjoittelupaikkatiedustelu) kanssa.

Lisdksi sattumaesimerkeissa nousivat esiin sattumat jonkin materiaalin, vdlineen
tai laitteen hankkimisessa, kdyttoonotossa tai tuottamisessa.

Kaipasin kipedisti erdstd kirjallisuusldhdettd, mutta en saanut teoksen tietoja saati
itse teosta kdsiini vaivanndostd huolimatta. Satuin mainitsemaan tdstd puhelimessa
yhteistyotaholleni eri organisaatioissa, ja hdn toimitti ldhteen tiedot sdhkopostiini
saman iltapdivdn aikana. Ldhde on vanha ja huonosti tunnettu teos, ja oli silkkaa

sattumaa, ettd hdnelld oli tietoa tapauksesta. (kysely)

Myo6s hyodyllisid kontakteja syntyi sattuman kautta. Asiantuntija saattoi kohdata
yllattden uuden yhteistyokumppanin, asiakkaan tai muun oman tyon kannalta kes-
keisen henkilon esimerkiksi vapaa-ajalla, seminaarissa tai tyopaikan kokouksessa.
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Taulukko 4. Sattumanvaraisen havainnon kautta syntynyt hyoty

Hyoty Yhteensa (kpl) %
Oivallus: ajatus, ndkdkulma, idea (117) tai kehitys/tuotos (75) 192 44
Kayténto: ratkaisu (61) tai toimintatapa/toiminta (40) 101 23
Tieto (37) tai tapahtuma (5) 42 10
Tybpaikka tai toimenkuva (itselle 26, toiselle 11) 37 8
Materiaali (18), valine (8) tai laite (7) 33 8
Henkilé (uusi kontakti 19, aiempi kontakti 13) 32 7
Yhteensa 437 100

Kuviossa 2 on esitetty kootusti keskeiset empiiriset, asiantuntijatyon serendipi-

syyskokemuksia kuvaavat tulokset tutkimuksen serendipisyysviitekehykseen upo-

tettuna.

Toimintaymparisto:

Sattumanvaraiset drsykkeet

Tyodpaikka
(tyotd tehdessd)
Verkostot

Koulutukset,

S Auditiivinen
vierailut, messut

Vapaa-aika

Tekstu-
aalinen

Aktiivinen yksilo:
Arsykkeiden kohtaaminen/

havaitseminen/ skannaaminen

Kuvio 2. Serendipisyyskokemus asiantuntijatyossa
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Johtopaatokset
Onnekkaita sattumia kasvokkaisissa kohtaamisissa omalla tyopaikalla

Ty0ssad voi kohdata monenlaisia asioita sattumalta. Toisinaan nuo sattumukset ovat
todellisia onnenpotkuja, toisinaan niiden merkitys on pienempi. Nama onnekkaat
sattumat ovat serendipisyyskokemuksia. Tdssa tutkimuksessa yli puolet (53 %)
tunnistetuista serendipisyyskokemuksiin johtaneista drsykkeista oli auditiivisia,
mikad vastaa McCay-Peetin ja Tomsin (2015) pieneen haastatteluaineistoon pohjau-
tuvan tutkimuksen havaintoja. Asiantuntijat kuulivat sattumalta jotakin merkityk-
sellistd; toisinaan taas keskustelu sattui ajautumaan yllattaville raiteille. Kasvokkainen
keskustelu oli tyypillisin onnekkaaseen yhteensattumaan johtanut kdaytannon tilanne.
Muun tyyppiset sattumat olivat selvdsti harvinaisempia: tekstuaalisia oli 13 pro-
senttia ja visuaalisia 4 prosenttia. Loput olivat edellisten kombinaatioita tai vaikeasti
luokiteltavia. Sosiaalinen vuorovaikutus ja ihmisten kohtaaminen nayttdvat siis
taman tutkimuksen valossa olevan keskeisimpia serendipisyyskokemusten lahteita
asiantuntijaty0ssd, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu (Cunha ym. 2010).

Onnekkaitten sattumien toimintaympadristond puolestaan korostuivat asiantun-
tijoiden oma tyopaikka, verkostot, koulutukset ja vapaa-aika. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa ty0paikan epamuodolliset kohtaamiset ovat nousseet vahvasti esiin
onnekkaitten sattumien paikkoina (esim. McBirnie 2008; Toivanen 2020; Yaqup
2018), joten tyon arjen ja tyon tekemisen osoittautuminen yleisimmaksi sattuman-
paikaksi oli uusi ja jossain maarin yllattava 16ydos.

Aikaisemmassa tutkimuksessa serendipisyyttd tukevien ymparistojen piirteiksi
on tunnistettu muun muassa diversiteetti, saavutettavuus ja aistittavuus (Bjorneborn
2017). Naista piirteista diversiteetti ja osittain my0s saavutettavuus olivat jossain
maddrin lasnd aineiston sattumusten toimintaymparistoissa.

Diversiteetti viittaa drsykerikkaaseen ymparistoon, jossa on mahdollisuus kohdata
monipuolisesti erilaisia sisdltdjd, asioita tai ihmisia ja jossa on ristikkdisyyttd,
intersektionaalisuutta tai epatdydellisyytta (Bjorneborn 2017, 1059; myos McCay-
Peet & Toms 2015). Asiantuntijaty0 on nykydan vahvasti sidoksista: tyotd tehddan
yhdessda muiden kanssa, ja tyot ja tyotehtavat ovat kietoutuneet muiden téihin (esim.
Toivanen ym. 2016), mikad tuo kohtaamisia ja luo diversiteettid arjen tyohon ja omalle
tyopaikalle. Vuoden 2018 Tydolotutkimuksen mukaan ylemmistd toimihenkiloista
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perati 84 prosenttia tyoskentelee tyoryhmadssa tai tiimissa ja 67 prosenttia tyds-
kentelee yhdessa tai useammassa projektissa (Sutela ym. 2019). My6s tyopaikan
ulkopuoliset tilaisuudet ja vapaa-ajan aktiviteetit ovat usein hyvin arsykerikkaita.

Vain yllattavan pieni osa (13 %) tutkimuksessa identifioiduista onnekkaista sat-
tumista tapahtui digitaalisessa ymparistossd, vaikka digitaaliset ympadristot usein
ndahdaan drsykerikkaina ja sattumia suosivana. Digitaaliset ympadristot, erityisesti
internet miljoonine verkkoalustoineen, ovat taynna erilaista informaatiota ja erilaisia
sisaltoja (vrt. Bjorneborn 2017; McCay-Peet ym. 2014), jotka voivat periaatteessa
johtaa serendipisyyskokemuksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds havaittu,
ettd serendipisyyskokemukset ovat yhteydessa digitaaliseen tydymparistoon, esi-
merkiksi sosiaalisen median kdyttoon tyossa (Toivanen 2020). Voi olla, ettd digi-
taalisessa ympadristdssa lilkkuminen on asiantuntijatydssa niin arkipdivaista, ettei
sen sattumanvaraisuutta tule edes huomanneeksi tai maininneeksi. Toisaalta on
esitetty, ettd digitaalisessa ympadristossa algoritmit ohjaavat kdyttdjdda pysymddn
omien ”kuplien” sisadlld, jolloin ympariston samankaltaisuusaste nousee (esim.
McCay-Peet ym. 2014).

Saavutettavuus kuvaa mahdollisuutta ja houkuttelevuutta liikkua ja saavuttaa
erilaisia resursseja. Esimerkiksi digimateriaalien hyperlinkit helpottavat hairahtu-
mista alkuperdiselta polulta. Saavutettavuuteen liittyy toisaalta mahdollisuus
pysahtya tai hiljentdaa vauhtia, jotta voidaan havaita ymparilla olevia arsykkeita.
Suuressa osassa aineiston sattumaesimerkeista pysahtyminen oli jollakin tapaa
lasna. Thminen esimerkiksi odotti kahvia kahviautomaatilla ja sattui kuulemaan
jotakin merkittdavad. Pysdahtyneisyyden tilaan liittyivat myos yllattavat oivallukset
esimerkiksi koiralenkilld tai muissa vapaa-ajan askareissa. Onnekkaat 16ydot ”eivat
mahdu kiireiseen tyépdivadan”, kuten erds kyselyyn vastannut totesi. Toisaalta jo
aikaisemmin mainitut auditiiviset sattumat aktiivisissa vuorovaikutustilanteissa
olivat tyypillisimpid serendipisyyskokemuksen paikkoja.

Asiantuntijatyopaikoille olisikin tarkeda luoda riittavasti mahdollisuuksia ja
paikkoja tyontekijoiden pysdhtymiselle, kohtaamisille ja sosiaaliselle vuorovaiku-
tukselle. Etatyon lisdaantyessd vaarana on, etta toimistot autioituvat, asiantuntijat
erakoituvat ja kasvokkainen vuorovaikutus tyon arjessa jaa vahdiseksi. Yhteisesti
sovitut toimistopdivat voivat olla yksi keino luoda serendipisyytta tukevaa synkro-
nisuutta ja kohtaamisia asiantuntijoiden valille. My6s hyva tilasuunnittelu ja toimivat
tyopaikan tilojen pelisdannot voivat osaltaan tukea kohtaamisia ja mahdollistaa
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vapaan vuorovaikutuksen. Muutenkin avoin vuorovaikutus ja informaation virtaa-
minen vapaasti tyopaikalla on hyva alusta serendipisyydelle (esim. Cunha ym. 2010).

Onnekkaitten sattumien tuoma hyoty

Aineistossa sattumat tuottivat hyvin monenlaista hyotya asiantuntijoille. Joukossa
oli arjen pienia ratkaisuja, kuten ohjelman tai sovelluksen kayttotapoja, mutta myos
merkittdvid tiedettd tai oman tyopaikan toimintaa edistdavia havaintoja tai ratkaisuja.
Aikaisemmassa kirjallisuudessa serendipisyys on usein liitetty nimenomaan luoviin
prosesseihin tai merkittdviin tieteellisiin lapimurtoihin (esim. Cunha ym. 2010;
Foster & Ford 2003). Serendipisyys voidaan kuitenkin nahda jatkumona, jonka toi-
sessa ddripadssa ovat mikroserendipisyyskokemukset eli juuri nuo pienet arjen
ilahdukset! ja toisessa padssa merkittavat maailmaa mullistavat keksinnét (Bogers
& Bjorneborn 2013).

Tdssa tutkimuksessa tyypillisimpia yhteensattuman tuottamia hyotyjad asian-
tuntijatyodssa olivat tyon kannalta uudet tai hyodylliset ideat, tuotokset, toimintatavat
tai ratkaisut. Muita hyotyja olivat uusi tai hyodyllinen tieto tai tapahtuma, tydpaikka
tai rooli ty0ossd, materiaali, vdline tai laite ja henkild, esimerkiksi uusi kontakti.
Asiantuntijoilla oli seka puhtaita serendipisyys- ettd pseudoserendipisyyskoke-
muksia. Ensin mainituissa l0ydettiin tai havaittiin jotakin merkityksellistd, jota ei
oltu silla hetkelld etsimadssa (esim. De Rond 2014; McCay-Peet & Toms 2015) — kuul-
tiin vaikkapa kahviautomaatilla jotakin, josta syntyi tdysin uusi idea omaan tyohon
tai loydettiin luetusta artikkelista jotakin muuta kiinnostavaa kuin mita oltiin etsi-
madssd. Pseudoserendipisyyskokemuksissa taas 16ydettiin tai kohdattiin jotakin,
mitd oltiin etsimdssd, mutta sattumalta — esimerkiksi kauan kaivattu artikkeli lojui
tyopaikan kahvihuoneen pdydalla.

Serendipisyyskokemuksen hyoty voi aktualisoitua hyvinkin nopeasti asiantun-
tijalle itselleen; esimerkiksi oma tyo voi hetkessa sujuvoitua uuden sattumalta
havaitun Excel-kikan myo6td. Toisinaan taas oivalluksesta voi hydtyad koko organi-

1 Ilahdus-sana kuvaa hyvin serendipisyyden kokemusta. Ilahduksen voi ajatella olevan yhdistelma sa-
noista ilahtuminen ja oivallus, jotka ovat kaksi serendipisyyden ndkokulmaa: ilahtuminen jostakin sattu-

masta ja oivallus jostakin yllattavasta (Kdnsdld 2019).
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saatio pidemmalld aikaperspektiivilla, jos oivallus tuo sille vaikkapa uuden merkit-
tavdn asiakkaan tai jos kyseessa on uusi tuoteidea. Henkilokohtaiset mikroseren-
dipisyyskokemukset on usein helppo ottaa kdayttoon, mutta se, missa madrin tyopaikat
ovat valmiita ottamaan vastaan serendipisyyden mukanaan tuomia suurempia
oivalluksia tai ideoita, vaihtelee organisaatiosta toiseen. Epdtavanomaista, tyonte-
kijatasolta tulevaa ideaa ei ole valttamatta helppo tuoda esiin ja vieda eteenpadin
byrokraattisessa, rationaalisiin prosesseihin pohjautuvassa ja vahvasti hierarkkisessa
organisaatiossa, jos taustalla ei ole selkedad muutostarvetta. (Cunha ym. 2010.) Joskus
on myos jarkevaa olla tarttumatta uuteen, vaikka se toisi mukanaan jotakin hyo-
dyllista. Niukat resurssit ja tyopaikan heikko psykologinen turvallisuus voivat
osaltaan estdd serendipisen prosessin etenemisen organisaatiossa (Cunha ym. 2010;
my0s Toivanen 2020).

Sattuma ei ole pelkkdd sattumaa

Vaikka tdssa tutkimuksessa painottuivat serendipisyyskokemusten objektiiviset
piirteet, kokemukset ovat aina my0s subjektiivisia ja niihin kytkeytyy yksilon piir-
teitd ja toimintatapoja (esim. Bjorneborn 2017; Toivanen 2020). Myds aineistossa
nousi esiin toimijan aktiivisuus: moni asiantuntija totesi, etta 10ydosta ei olisi
tapahtunut ilman omaa aktiivisuutta. Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa
serendipisyys onkin toisinaan ndhty yksilon kyvykkyytenad tai taitona, toisinaan taas
on korostettu sattuman merkitystd, jolloin yksilé on nahty serendipisyystilanteessa
varsin passiivisena toimijana (Cunha ym. 2010; 2015; Foster & Ford 2003; Makri &
Blandford 2012b). Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin varsin yksimielisesti
esitetty, ettd serendipisyyskokemuksiin liittyy tietty mdara viisautta tai kokemuk-
sellista tietoa sekd ammattitaitoa altistua sattumille ja tunnistaa asian tai drsykkeen
merkityksellisyys (Bjorneborn 2017; Cunha ym. 2010; 2015; De Rond 2014; Friedel
2001; Mirvahedi & Morrish 2017; Toivanen 2020).

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta serendipisyyskokemukset ovat vahvasti
yhteydessa yksilon omaan toimintatapaan. Jos yksilo toimii uudistushakuisesti, on
esimerkiksi avoin uusille asioille, hakeutuu uusiin tilanteisiin tai uusien ihmisten
pariin tai tekee mielellddn asioita totutusta poikkeavalla tavalla, hdnelld on myo0s
todennakoisesti serendipisyyskokemuksia. (Toivanen 2020; my0s esim. Bjérneborn
2017; Erdelez 1999; Foster & Ford 2003; McCay-Peet & Toms 2015.) Tutkimuksessa
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on tunnistettu useita itse raportoituja serendipisyyden todenndkoéisyytta lisadvia
strategioita, kuten rutiineista irrottautuminen, valppaana olo, mentaalisen tilan
tekeminen ja rajojen laajentaminen seka uusien kokemusten kietominen vanhoihin,
toistuvien kaavojen etsiminen ja mahdollisuuksiin tarttuminen (Makri ym. 2014).
Voidaan pohtia, missd mddrin asiantuntijatyohon jo lahtokohtaisesti kuuluu uusien
virikkeiden ja asioiden seuraaminen. Mika on lopulta sattumaa ja serendipisyytta,
mika taas kiinted osa uudistavaa ja luovaa asiantuntijatyota?

Havaitseminen on seka subjektiivista ettd tilannesidonnaista (Heinstrém 2006;
McBirnie 2008). Yksilo skannaa ympdristddan oman kokemuksensa, tietonsa ja
tilanteensa — valmistautuneen mielen — pohjalta. Uusi havainto, oivallus tai idea
kiinnittyy juuri tahdn aikaisempaan tietoon. Se, mika tuottaa yhdelle serendipisyys-
kokemuksen, ei tuota sitd valttamatta toiselle, tai tietty tilanne voi olla henkil6lle
serendipinen tietyssd hetkessa tai tilanteessa mutta ei toisessa hetkessa. (Bjorneborn
2017, 1070; Makri & Blandford 2012b; McCay-Peet & Toms 2015.)

Yksiloon liittyvien tekijoiden lisaksi serendipisyyskokemusten on havaittu tyo-
kontekstissa olevan yhteydessa muun muassa psykologiseen turvallisuuteen ja
uudistavaan organisaatiokulttuuriin (Toivanen 2020). Cunha ja kumppanit (2015) seka
Malmelin ja Virta (2017) ovat identifioineet useita serendipisen tyoympariston piir-
teitd: strategian tulisi olla eteenpdin katsova, rakenteen tulisi tehda tilaa tyonteki-
joiden aloitteille ja luovuudelle, kulttuurin tulisi olla sellainen, etta tyontekijat voivat
ndhda itsensa muutoksen tekijoind. Lisdksi keskeista on organisaation kyvykkyys
luoda myonteinen dialektinen jannite olemassa olevan kokemuksellisen tiedon ja
uuden tai uudistumisen valille. Tamad vanhan ja uuden valinen jannite voi tuottaa
myonteistd, legitiimia kyseenalaistamista ja stimuloida ndkemadan hedelmallisia
ei-tietamisen paikkoja ja uusia mahdollisuuksia. (Cunha ym. 2015.)

Serendipisyyskokemus tapahtuu siis tietyssd ymparistossd, yksilon ja ympariston
vuorovaikutuksessa. Yksilo kohtaa arsykkeitd ja informaatiota — puhetta, tekstia tai
visuaalisia drsykkeitd — ympadristossadn, mutta se, missa madrin niilld on arvoa ja
tartutaanko niihin, vaihtelee niin yksilon oman toimintatavan ja tilanteen kuin
tyoyhteison ilmapiirin ja laajemman organisaatiokulttuurin mukaan. (Toivanen
2020.)
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Lopuksi

Aineistoista, joka oli kerdtty yli 1300 asiantuntijalta, saatiin identifioitua kaik-
kiaan 437 sattumaa. Aineistoa kerdttdessa havaittiin, ettd ihmisten ei ole helppoa
muistaa nditd onnenkantamoisia. Varsin moni haastateltavista totesi, etta sattu-
muksia tapahtuu jatkuvasti, mutta yhta yksittdistd on vaikea muistaa. Mieleen-
palauttamisen vaikeus selittanee osaltaan sattumien vahdisempdd madraa henkiloa
kohden verrattuna aikaisempaan kansalliseen kyselylld saatuun tietoon (Toivanen
2020). Sattumasaaliin mdaraan voidaankin olla erittdin tyytyvaisid. Tutkimuksen
retrospektiivinen ote voi kuitenkin osaltaan haastaa sen luotettavuutta (vrt. McCay-
Peet & Toms 2015).

Identifioidut sattumaesimerkit eivat kaikki ole ”puhtaita” serendipisyyskoke-
muksia. Mukaan pyrittiin kuitenkin ottamaan esimerkit, jotka tayttivat ainakin
jossain mddrin Makrin ja Blandfordin (2012b) kuvaamat serendipisyyden kriteerit:
suunnittelemattomuus, oivaltavuus ja merkityksellisyys. Se, minkad verran nadita
ominaisuuksia on, voi vaihdella tilanteesta toiseen. Makrin ja Balanfordin (2012b)
mukaan serendipisyyden aste voikin vaihdella: toisena ddaripaana ovat puhtaat
serendipisyystilanteet, joissa on paljon yllatyksellisyyttd, oivaltavuutta ja merki-
tyksellisyyttd, ja toisena daripddna taas tilanteet, joissa ndita ominaisuuksia on vain
vahan.

Voidaan myos pohtia, onko tietynlaisia sattumia helpompi muistaa. Todenna-
koisesti erityisen vaikeaa on muistaa arjen pienia onnekkaita sattumuksia. Tdsta
syystd aineistossa saattoivatkin korostua liikaa sattumat itselle tarkeiden oivallusten
ja ratkaisujen synnyssd, kun taas mikroserendipisyyskokemukset ja digitaaliset
sattumukset jdivdt ehka todellisuutta pienempaddn rooliin.

Tutkimuksessa oli vahva kdytantoorientaatio, ja sen tavoitteena oli valottaa
konkreettisesti, millaisia serendipisyystilanteita asiantuntijat kohtaavat tyossdan.
Aikaisemmin serendipisyyttd on useimmiten tarkasteltu suurten keksintdjen ja
lapimurtojen nakokulmasta tai varsin teoreettisesta perspektiivista. Tdassa tutki-
muksessa fokuksena oli sen sijaan asiantuntijaty0 arkisena tyon tekemisena. Viime
vuosina on havaittu asiantuntijatyén muuttuvan yha intensiivisemmaksi, dynaa-
misemmaksi ja kiireisemmaksi (esim. Minkkinen ym. 2019; Toivanen ym. 2016).
Digitalisaatio, pddllekkdiset tehtdvat ja kohtaamiset sitovat voimavaroja, eikd onnek-
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kaiden sattumien havaitsemiseen, saati hyodyntamiseen, jaa valttamatta aikaa.
Tyon murroksen dynamiikka estdd pysahtymisen. Koska namd onnenkantamoiset
voivat kuitenkin olla hyvinkin merkittavia ja hyddyllisia tyon uudistumisen nako-
kulmasta, tyopaikoille tulisi luoda rakenteita, jotka mahdollistavat pysdahtymisen.

Serendipisyys on kdsitteend haastava ja monitulkintainen. Suomessa serendipi-
syyttad on tutkittu vdahan, eikd myoskaan itse serendipisyyden kasite ole levinnyt
yleiseen kdyttoon. Tdman tutkimuksen yksi keskeinen anti onkin tehda ndkyvaksi
asiantuntijatyon osin sattumanvarainen puoli, jota harvoin tutkimuksissa avataan.
Kuten tulokset kertovat, onnekkaita 10yt6ja voi tehda omalla tyopaikalla, tyotd teh -
dessad, jos niille annetaan aikaa ja tilaa. Niitd ei valttamadtta tarvitse lahted etsimdan
sen kauempaa.

Serendipisyytta voi olla niin suurissa kuin pienissdkin ratkaisuissa, ideoissa,
uudistuksissa ja keksinndissd. Kun etsitadn, 1oydetddn ja opitaan jotakin uutta, on
mukana usein ripaus serendipisyyttd. Serendipisyys voidaankin ndhdd yhtena asi-
antuntijatyon ei-intentionaalisen oppimisen ja kehittymisen muotona (Cunha ym.
2010). Kyseessad ei ole harvinainen ilmi6 vaan pikemminkin luonnollinen ja olen-
nainen, tosin jossain maarin sivuutettu ja aliarvostettu osa asiantuntijatyota. Seren-
dipisyys ja sen merkitys jad kuitenkin usein huomaamatta suunnittelun, kontrollin
ja rationaalisuuden seka kiireen kyllastamadssa tyoeldmadssd. Asiantuntijoille itsel-
leenkin voi olla varsin lohdullista huomata tai tunnistaa oman tyon sattumuksellinen
puoli.

Kiitokset

Kiitamme Tyosuojelurahastoa (hanke 118 113) saamastamme tuesta seka tutki-
muksemme kyselyihin, haastatteluihin ja tydpajoihin osallistuneita asiantuntijoita.
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ENGLISH ABSTRACT ,][‘

Minna Toivanen, Marja Kansdla & Tiina Kalliomdki-Levanto
Experiences of serendipity in knowledge work

There are many kinds of coincidences at work. Sometimes these coincidences are
real strokes of luck, while at other times they are less important, but they can still
be useful or relevant. These lucky coincidences, or accidental discoveries, are
experiences of serendipity. The purpose of this study is to find out what kind of
accidental discoveries are encountered in knowledge work and where these discoveries
are made (i.e. the trigger). In addition, we explore what value accidental discoveries
can produce. The theoretical framework of the study is the research tradition of
serendipity. The study is based on three types of qualitative data collected in the
spring of 2019: interviews, workshop data, and open-ended questionnaire responses.
A total of 437 accidental discoveries were identified in the data. In the study, social
interaction and face-to-face encounters with people in one’s own workplace proved
to be the most important places for experiences of serendipity in knowledge work.
Accidental discoveries gave rise to both small insights into one’s own work, such as
new uses of a program or application, and significant observations or solutions. The
study shows that serendipity is not a rare phenomenon, but rather a natural and
integral part of knowledge work.
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