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Unelmoivatko robotit tyosta?
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Automatisaation ty6llisyysvaikutukset ovat he-
rattaneet keskustelua aina teollisen vallanku-
mouksen ensisysdyksista lahtien. Jos robotiik-
kaa on aiemmin pelatty sinikaulusaloilla, ajan-
kohtaisempi huolenaihe on tekodlyn vaikutuk-
set luoviin aloihin ja asiantuntijatydohon. Toi-
saalta automatisaation pelkoon limittyy myos
usko robottien hyddyntdmisestd seuraavaan
kapitalisaatiovaikutukseen: kun robotiikka kas-
vattaa yritysten tuottavuutta, uusia tyopaikko-
ja syntyy. Aivan oma keskustelunsa koskee sin-
gulariteettia; ennusteita, joilla tulevaisuuden-
tutkijat ennakoivat hetkes, jolloin tekoaly ylit-
tad ihmisen kognitiiviset kyvyt niin tyoelamas-
sd kuin muillakin yhteiskunnan osa-alueilla.
Professorit Barbara Czarniawska ja Bern-
ward Joerges tarttuvat kirjassaan kysymyk-
seen robotiikan vaikutuksista tyollisyyteen.
He tarkastelevat automatisaation herattamia
toiveita ja pelkoja seka niiden muutoksia po-
pulaarikulttuurissa ja mediassa. Kirjoittajia
kiinnostaa, onko kisitys roboteista pysynyt sa-
mana ja vastaako se robotiikan todellisia muu-
toksia. Kirjoittajat maarittelevat robotin yk-
sinkertaisesti teknologiaksi, jolla on fyysinen
ruumis, sensoreita ja tekodly, joka prosessoi
sensorien mittaamaa dataa. Tutkijoille on tar-
kedd, ettd robotti ndhdaan tyéntekijdnd, joko
ihmistyoldisen kaverina tai korvaajana. Yksi
kirjaa lapileikkaava aihe on robotisaation ja
siirtotydvoiman valiset yhteydet: miten robo-
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tiikka vaikuttaa naisvaltaisiin ja matalapalk-
kaisiin palvelualoihin, kuten siivoukseen ja
hoivatydhon.

Tutkimuksen teoreettinen pohja on media-
tutkimuksessa yleisessd representaatioteo-
riassa. Siihen perustuen kirjoittajat ajattele-
vat, ettd robotiikan representaatiot seka hei-
jastelevat todellisuutta ettd muuttavat sita.
Kulttuuri, media ja tieteet vaikuttavat myos
toistensa tuottamiin representaatioihin keha-
maisesti. Robotiikkaan liittyvat myytit ja tari-
nat muokkaavat yhteiskuntaa laajasti, koska
populaarikulttuuri saavuttaa laajemman ylei-
son kuin akateeminen tutkimus. Kirjoittajat
vaittavatkin hieman poleemisesti, ettd kulttuu-
riteollisuus vaikuttaa enemman julkiseen kes-
kusteluun kuin (sosiaali)tieteiden tutkimus-
tulokset. Kirja on jaettu erilaisten aineistojen
pohjalta kolmeen selkedan temaattiseen koko-
naisuuteen: robotteihin populaarikulttuurissa,
mediassa ja sosiaalitieteissa. Aineistojen luku-
tapaa ohjaa kriittinen suhtautuminen véittei-
siin, joiden mukaan kehittyneet robotit aiheut-
tavat uuden teollisen vallankumouksen.

Kirjan ensimmaisessa osiossa keskitytaan
populaarikulttuuriin. Kulttuurituotteiden osal-
ta Czarniawska ja Joerges luottavat tieteis- ja
spekulatiivisen fiktion robottirepresentaatioi-
hin. Valitut teokset ulottuvat aina robottikasit-
teen isan Karel Capekin niytelmasti R.U.R
(1920) tuoreempiin teoksiin, kuten Christop-
her Nolanin ohjaamaan Interstellar-elokuvaan
(2014). Teosten pohjalta tutkijat jasentelevat
suuntaa-antavan taksonomian vastaamaan
kysymyksiin, mitd hyvdd ja pahaa robotit voi-
vat tehdd ihmisille, ja toisaalta, mitd hyvdé tai
pahaa ihmiset voivat tehdd roboteille.
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Taksonomiaan kuuluu nelja kategoriaa,
joista esittelen tyoelaman kannalta kiinnosta-
vimmat kohdat. Populaarikulttuurin perus-
teella robotit kykenevat "hyvaan” tekemalla
tyotd, johon ihminen ei pysty tai joka on liian
vaarallista tai epamiellyttavaa ihmisille. Tyon-
tekijoina robotit ovat myos ihmisia parempia,
nopeampia ja tehokkaampia. Robotit voivat
my0s vapauttaa ihmiset tydsta (vaikka aineis-
ton perusteella tima kasitys ei ole enia ylei-
nen). "Pahimmillaan” robotit vievat ihmisten
tyopaikat, mika on niin ikdan aineiston perus-
teella vanhentunut ajatus.

Toisen osion keskidssd ovat perinteisen
median automatisaatiokeskustelut. Media-
aineiston rajaamisen suhteen tutkijat luotta-
vat omaan subjektiiviseen kokemusasiantun-
tijuuteensa. Kirjoittajat ovat kerdnneet 175
uutista, blogikirjoitusta tai artikkelia vuosilta
2014-2017. Media-aineiston pohjalta nayttaa
siltd, ettd edellda mainittu taksonomia toistuu
julkisessa keskustelussa silla lisdyksella, etta
eronteko robotiikan hyvien ja pahojen vaiku-
tusten valilla muuttuu epaselvemmaksi. Tasta
diskurssista kdy esimerkiksi aineistoon mu-
kaan valittu kirjailija Margaret Atwoodin huo-
mio siitd, etta robotit tarvitsevat energiaa toi-
miakseen. Kun keskustelu pyorii vain automa-
tisaation vaikutuksissa, unohtuu suurempi yh-
talo, joka koskee esimerkiksi energiataloutta.
Kolmannessa, sosiaalitieteisiin perustuvassa
osiossa kdydaan lapi kybernetiikan historiaa,
tutkijoiden ndkemyksia robotiikan tulevaisuu-
desta ja vaikutuksista, jotka - ei niin yllattden
- ulottuvat optimismista pessimismiin, uto-
piandkemyksista dystopiapelkoihin.

Yhteenvetona kirjoittajat toteavat, ettd au-
tomatisaatio todennikdisesti lisddntyy monel-
la alalla, kuten terveydenhuollossa. Tama ei
valttdmatta tarkoita itsenaisia robotteja vaan
yleisemmin tekodlya ja ”"cobotteja”, joiden kans-
sa ihmiset tekevat yhteistyota. Tutkijat eivat
kuitenkaan halua ennustaa, vaan tarjoavat na-
kokulmia siihen, mihin suuntaan keskustelu
robotiikasta on menossa. Automaatio koskee
rutiininomaisia toita (seka sini- ettd valkokau-
lusaloilla), mutta keskusteltavaa riittad myos
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siitd, mika tyo lopulta on rutiininomaista ja
mika ei. Katsannossa eivat korostu utopia- tai
dystopianakymat, vaan samanaikaiset hyodyt
ja haitat, joita automatisaatiolla saavutetaan.

Kirja tarjoaa kokonaisvaltaisen nakemyk-
sen ajankohtaisista automatisaatiokeskuste-
luista eri areenoilla. Robottirepresentaatioiden
erilaisiin kehavaikutuksiin perustuva tulokul-
ma on oivallinen ja toimiva. Sen avulla tutkijat
osoittavat, etti fiktio vaikuttaa oleellisesti niin
julkiseen keskusteluun, robotiikkaan kohdis-
tuviin toiveisiin ja pelkoihin kuin tutkimuk-
seenkin. Julkisessa keskustelussa mielikuvat
ovat todellisia teknologioita tai tieteellisia tut-
kimustuloksia voimakkaampia vaikuttajia.

Koska huomion kohteena ovat robotiikan

"hyvat” ja "pahat” vaikutukset, lukija olisi kui-
tenkin odottanut etiikan tai moraaliteorioiden
huomioimista - varsinkin kun tekoalyn etiikka
on omiaan herdttdmaan keskustelua. Kirjassa
hyva ja paha redusoituvat vain automatisaa-
tion herattamaksi toivoksi tai peloksi. Dualis-
tinen tarkastelu synnyttaa paljon kysymyksia.
Voiko robotiikka aiheuttaa muita tunteita, ja
ovatko tunnereaktiot ylipddnsa riittava perus-
ta automaation tarkastelulle? Tekoalyn kehit-
tyessa ja arkipdivaistyessa on mahdollista, et-
ta siita tulee musta laatikko: oleellinen, mutta
nakymaton osa yhteiskuntien toimintaa. Tal-
16in hyvien ja pahojen seurausten niakokulma
on riittamaton.

My6s ajallinen vertailu jaa teoksessa vahai-
seksi. Lukijalle on epaselvdd, mitd muutoksia
keskustelussa on tapahtunut. Lisaksi kirjaa vai-
vaa geneerisyys: ndkékulma tuntuu painottu-
van enemman julkisen (anglosaksisen) kes-
kustelun alueelle kuin akateemisiin kdden-
vaantodihin, varsinkaan milldan erityisella tie-
teenalalla. Lahestymistavan voi ajatella edus-
tavan poikkitieteellisyyden ihannetta - tutki-
jatitse tulevat hallintotieteiden ja sosiologian
aloilta - mutta aiheen laajuuden vuoksi jaa
epaselviksi, mika on kirjan kontribuutio jo ole-
massa oleviin keskusteluihin. Argumentaation
kaari tuntuu katkeavan varsinkin loppua koh-
den. Kirjoittajat eivét keksi kovinkaan omape-
rdistd sanottavaa kokonaisaineistonsa pohjal-
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ta. Esitys muistuttaa kokoavaa referaattia ja
synteesi jaa puolitiehen.

Kirjan suurimmat ongelmat ovat kuiten-
kin sen analyysissa ja metodologiassa. Salape-
raisyys vaivaa tehtyja menetelmallisia valinto-
ja ja niiden oikeuttamista. Esimerkiksi kirjan
populaarikulttuuria kasittelevassa osassa kult-
tuurituotteiden juonikuvioita ja robottihahmo-
ja selostetaan pitkallisesti, mutta varsinainen
analyysi jaa alustavan taksonomiataulukon va-
raan, jota sitdkin avataan vain pintapuolises-
ti. Analyysin levaperdisyys ja himaryys vaivaa
myos kirjan mediaa ja sosiaalitieteita kasitte-
levid osia. Vaikka kirjan kaksi ensimmaista
osiota muodostavat loogisen kokonaisuuden,
sosiaalitieteiden nakemyksiin pohjaava koko-
naisuus jaa irralliseksi. Muodostettu taksono-
mia ei yhtakkid olekaan enda mukana robotii-
kan hyvyyden ja pahuuden arvioinnissa, vaan
osiossa tyydytddn referoimaan julkaisuja ro-
botiikasta tismentamatti, mita sosiaalitieteil-
14 tarkoitetaan. Pitkat suorat lainaukset jaavét
leijumaan ilmaan, eika niita sen tarkemmin
avata. Tama tekee osiosta raskaslukuisen.

Kaytetyn metodologian avaaminen jaa ko-
konaisuudessaan puutteelliseksi. Esimerkiksi
aineistojen valinta vaikuttaa summittaiselta.
Kuten Kkirjoittajat huomioivat, robotiikkaa ka-
sittelevat kulttuuriteokset muodostavat valta-
van aineiston. He kayttavatkin valintaperus-
teena tdiden "merkittdvyyttd” ja "maailman-
laajuista suosiota”. Perusteet tuntuvat riitta-
mattomiltd 12 teoksen (ja teoskokonaisuuden)
valintaan. Pintapuolisia perusteluja loytyy sil-
le, miksi Star Wars on parempi kuin Star Trek,
mutta kavalkadista puuttuu esimerkiksi suo-
sittu Terminaattori-elokuvasarja, jossa singu-
lariteetin saavuttaneen tekoalyn (pelottaviin)
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vaikutuksiin puututaan suoraan. Sama hama-
raperdisyys koskee media-aineiston valintaa:
sita perustellaan vield vihemman, vaikka po-
tentiaalinen aineisto on vield laajempi. Esi-
merkiksi rajaus vuosiin 2014-2017 jaa perus-
telematta, ja subjektiivinen lahestymistapa
tuntuu enemman laiskuudelta kuin tasmalli-
seltd metodilta.

Jos teoslistaa tarkastelee Kkriittisesti, edus-
taa se silmiinpistavdn ldnsimaista kulttuuri-
perintdd. Mielenkiintoista olisi ajallisen ver-
tailun lisdksi vertailu my6s maiden ja kulttuu-
rien valilla. Viitteita tastd annetaan Kirjan kol-
mannessa 0siossa, jossa alustavasti vertail-
laan erilaisia robottikasityksia lansimaissa ja
varsinkin hoivarobotiikkaan panostaneessa
Japanissa. Vaikka kirjassa on nahtavissa pyr-
kimys laaja-alaisuuteen, ovat tulokset meto-
dologisista valinnoista johtuen vaistamatta vi-
noutuneita ja esimerkinomaisia. Ongelma ei
olisi niin suuri, jos menetelmallisid valintoja
olisi perusteltu enemman ja saatujen tulosten
vaikutusaluetta tismennetty.

Jos populaarikulttuuri on innostanut Kkir-
joittajia, ndkyy populaaritieteellinen Kirjoit-
tamistyyli myos kirjan kokonaisuudessa. Teos
on parhaimmillaan tietokirjamainen katsaus
kapeasti maaritellyn robotiikan representaati-
oihin joissakin ldnsimaisen populaarikulttuu-
rin teoksissa, perinteisen median julkaisuis-
sa ja hyvin rajallisissa tieteellisissa keskuste-
luissa.
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