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NEUVOSTOJARJESTELMAN
HAAKSIRIKKO JA SOSIALISMI

Jouko Kajanoja
VTT, Helsinki

Neuvostoliiton hajoamisen vuosina 1989-
1991 olin toissd ja asuin Pietarissa. Toimin
yhteisyrityksen varatoimitusjohtajana ja olin
yrityksen ainoa ulkomaalainen. Ekonomina
keskeinen tehtivini oli opettaa henkildstolle
markkinointia, liiketaloudellisten tuottolas-
kelmien tekemistd ja muita markkinatalou-
den toimintatapoja. Se oli ironinen tehtivi
Suomen Kommunistisen Puolueen entiselle
puheenjohtajalle.

Sain Pietariin luettavakseni Suomen Mos-
kovan-lahetyston ulkoministeriélle lihettdmid
raportteja. Kun tapasin silloisen ulkoministe-
ri Pertti Paasion, arvostelin hinelle raporttien
pinnallisuutta. Niissd spekuloitiin Duuman
voimasuhteita, kun mielestini painopisteend
olisi pitinyt olla analyysi yhteiskunnan perus-
teita jarisyttivastd murroksesta. Sovin Paasion
kanssa, ettd teen aihepiiristd raportin. Luin
asiaan liictyvad kirjallisuutta, jonka joukosta
kiinnostavin oli Maailmanpankin tuottama
perusteellinen arvio neuvostotaloudesta. Ki-
vin Moskovassa haastattelemassa asiantunti-
joita, erityisesti historioitsijoita. Pohjana olivat
myds omat liike-elimin ja asukkaan koke-
mukseni Pietarissa ja 1980-luvulla kdymini
keskustelut Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen keskuskomitean toimihenkildiden
ja neuvostotutkijoiden kanssa. Tuloksena oli
vuonna 1991 julkaistu, valtiojohdolle tarkoi-
tettu raportti “Tulevaisuudenkuva Neuvos-
toliitosta eli mitd sen tilalle on syntymassi:
Raportti kauppa- ja teollisuusministerién
rahoittamasta tutkimuksesta.” Siitd otettiin
pienehké painos.

Raportin alussa esitin kisitykseni neuvosto-
jarjestelmidn romahduksen syistd. Keskeisim-

pind nidin demokratian puutteen. Ylhailtd
johdettu yhden puolueen valta esti kansalais-
toiminnan. Keskitetty talousjohto ehkiisi tuo-
tannollista aloitteellisuutta. Arvelin, etti Leni-
nin aikana kidynnistetyn, yksityisyrittelidisyytcd
suosineen NEP-politiikan tukahduttaminen
ja maatalouden pakkokollektivisointi olivat
johtaneet ylhailed ohjatcuun yhteiskuntamal-
liin. Se oli raskaan teollisuuden rakentamisen
aikana melko tehokas, mutta monipuolisem-
pi tuotanto vaatii joustavuutta ja tuotannossa
toimivien aloitteellisuutta. Neuvostoliiton
johdossa oli voimia, jotka olivat tisti tietoisia.
Uudistajien aloitteesta NKP:n keskuskomitea
hyviksyi 1960-luvun puolessa vilissi koe-
ddnestyksen jilkeen mallin, joka olisi siirtdnyt
tukkukaupan markkinapohjalle. Mallia ei
pantu toimeen. Valta-asemansa menettimises-
td huolestunut breznevildinen puoluekoneisto
ehkiisi uudistuksen toimeenpanon.

Maailmanpankin raporttien ja haastattele-
mieni tutkijoiden mukaan neuvostotalous me-
nestyi melko hyvin ja kansan kulutustaso nou-
si. Lisdksi 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla
vallinnut hrustSevilainen vapautumisen ilma-
piiri loi myonteistd tulevaisuuden uskoa
kansan keskuudessa. Talouden kehitys alkoi
kuitenkin takkuilla 1970-luvulta lihtien. Po-
liittinen paine johti tuotannon painopisteen
siirtymiseen kulutustavarateollisuuden puolel-
le, ja vilttdimittomii tuotannon rakenteellisia
investointeja ly6tiin laimin. Tuloksena oli ta-
loudellisten tulevaisuusnikymien synkkene-
minen, eiki kulutustavaratuotantokaan ollut
kehuttavaa. HrustSevilainen vapautumisen
ilmapiiri alkoi vaihtua breznevildiseen ahdas-
mielisyyteen.
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Gorbatsovilainen 1980-luvun uudelleen
rakentaminen (perestroika) ja avoimuus (glas-
nost) tulivat lilan my6hdin. Ne avasivat um-
mehtuneen kattilan kannen, eiki kehitys endd
pysynyt puolue- ja valtiojohdon hallinnassa.
Puolue lakkautettiin, Neuvostoliitto hajosi,
ja Venijilld ja muissa neuvostotasavalloissa
omaksuttiin siihen asti ehdottomasti torjuttu
kapitalistinen talousjirjestelma.

Pidin raportissani Maailmanpankin suosi-
tuksia perusteltuina. Yhteiskunta tarvitsi ri-
peidsti uuden jirjestelmin. Pahin vaihtoehto
oli kaaoksen jatkuminen, joka johtaisi viida-
kon lakiin. Koin sen omassa tydssini pietari-
laisessa yrityksessi. Himarimiehid kivi vaati-
massa suojelurahaa.

Maailmanpankin arviot Neuvostoliiton/
Venijin tulevaisuudesta olivat tavoitehakui-
sia. Arvioissa maalattiin ruusuinen talouskuva,
mikali valittaisiin riped tuotannon yksityisti-
minen. Ennusteet tuotannon yksityistimisen
seurauksista olivat ylioptimistisia. Ennustei-
den tekijit eivdt varmaan itsekddn uskoneet
niihin. Ennusteiden tehtivini oli houkutella
veniliisid valitsemaan kertarysiys kohti kapita-
lismia. Tein raportissani tulevaisuuslaskelmia,
jotka olivat paljon pessimistisempid. Ne osui-
vat karkeasti ottaen oikeaan.

Maailmanpankin linja oli siind mielessd
perusteltu, ettd se hahmotti nopeaa tietd pois
kaaoksesta. Mutta linja oli silld tavoin rujo,
ettd se ei paljastanut tulevan kehityksen ongel-
mien syvyyttd. Olisi luultavasti ollut kaikkien
kannalta parempi, jos jirjestelmin muutosta
olisi pehmitetty sosiaalipoliittisilla turvatoi-

milla ja valtion omaisuuden yksityistimistd
olisi hoidettu niin, ettei omaisuus olisi ajau-
tunut suurelta osin hiikiilemittdmimpien
oligarkkien kisiin.

Entd Neuvostoliiton haaksirikon vaikutus
ymmirrykseen sosialismista? Kirjoitan omis-
ta ajatuksistani, joita en tohdi yleistid, mutta
arvelen monen jakavan ne.

Niin kylld ennen romahdusta neuvosto-
jarjestelmin epikohtia, mutta en oivaltanut
sitd tuhoisuuctta, joka piili keskitetyssd pakko-
ohjauksessa ja toisinajattelun torjunnassa.
Ajattelin jirjestelmin kykenevin korjaamaan
itseddn ja demokratisoitumaan, enkd ymmir-
tinyt breznevildisen pysihtyneisyyden ja val-
tarakenteiden itsesuojelun syvyytti.

Keskeinen muutos omassa ajattelussani oli
etdintyminen “valtiokapitalismista”. Aiemmin
pidin joidenkin keskeisten tuotannon ja lii-
ke-elimin alojen valtiollistamista suotavana.
Nyt en pidi sitd kovinkaan hyvini ajatuksena.
Luontaisesti monopolistisen tuotannon on
syytd olla yhteiskunnan omistamaa, ja yhteis-
kunnallista omistusta tarvitaan uudenlaisen
tuotannon kehittimiseen. Muutoin kannatan
mieluummin vaikkapa osuuskuntia. Edelli-
seen liittyen ajatteluni lihtee nyt aiempaa voi-
makkaammin alhaalta lihtevisti hallinnasta ja
kaikenlaisen alistamisen torjumisesta. Se on
paluuta alkuperiiseen sosialismiin sellaisena
kuin se ilmeni esimerkiksi Saksan sosialidemo-
kraattisen puolueen vuoden 1892 Erfurtin ja
Suomen sosialidemokraattisen puolueen vuo-
den 1903 Forssan ohjelman osuuskunta-ajat-
telussa ja kisityksissd tasa-arvon edistimisestd.
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