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KULTTUURIA KAIKELLE KANSALLE I

Suomen Kansan Demokraattisen Liiton ja
Suomen Kommunistisen Puolueen
kulttuuripolitiikan pdadlinjat vuosina 1944-1990

Tomi Mertanen
FT, Espoo

Kisittelen tissd artikkelissa Suomen Kansan
Demokraattisen Liiton (SKDL) ja Suomen
Kommunistisen Puolueen (SKP) kulttuuri-
polititkan suuria padmiirid sodanjilkeisistd
vuosista kommunismin romahtamiseen saak-
ka, tarkalleen ottaen vuosina 1944—1990. Ai-
karajaus kattaa kansandemokraattien koko
toimintakauden. Kulttuuripolitiikan linjoja
seurataan yleiselld tasolla, silld tarkoituksena
on selvittdd kulttuuripolitiikan suuria paamaa-
rid eri aikakausina. T4std johtuen esimerkiksi
kansandemokraattien harjoittama kiytinnon
kulttuuritoiminta — kuten erilaiset kultcuuri-
tapahtumat sekd laulu- ja esiintymisryhmi-
toiminta — on jétetty tarkastelun ulkopuolelle.

Valitusta tutkimusasetelmasta johtuen ar-
tikkeli perustuu ennen kaikkea SKDL:n sekd
SKP:n laatimiin ohjelmallisiin asiakirjoihin:
liicto- ja edustajakokouspoytikirjoihin, puo-
lueohjelmiin sekd kulttuuriohjelmiin. Jonkin
verran on myds hyodynnetty julkaisematonta
asiakirja-aineistoa.

Uusi vasemmisto

esitti ponnella vaatimuksen
valtiollisesta kulttuuripolitiikasta
Jatkosodan jilkeen Suomen puoluekartalle
nousi syksylld 1944 kokonaan uusi puolue,

SKDL, joka vaati kokonaisvaltaista muutosta
suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaatimus edel-
lytti myds kulttuuripoliittista aktiivisuutta.
Poliittinen asennekasvatus kuvastui vuosien
1945-1948 lukuisissa aloitteissa: asetettiin ko-
miteoita pohtimaan koululaitoksen ja yhteis-
kunnallisen sivistystyon sekd muun kulttuuri-
toimen uudistamista ja kansanvaltaistamista.
Kansandemokraattisten opetusministereiden
kulttuurin eri aloilla kiynnistimissi uudistus-
hankkeissa keskeisini olivat kansanvaltaisuus,
tasa-arvo ja sosiaalisuus, joita propagoitiin
sekd ideologisin ettd puoluetaktisin motii-
vein.!

SKDL kokosikin heti sodan jilkeen liberaa-
leja taiteilijoita, entisid rauhanoppositiolaisia,
sosialidemokraatteja sekd muita samalla ta-
voin ajattelevia riveihinsi. Puolue julkaisi jo
vuonna 1947 kulctuuripoliittisen ohjelmansa
— puolueohjelma ilmestyi vasta vuonna 1949.
Asiantuntevuudessaan, konkreettisuudessaan
ja tavoitteellisuudessaan ohjelma oli ainutlaa-
tuinen.?

Kulttuuriohjelmassa puolueelle asetettiin
useita keskeisii tehtivii. Tavoitteena oli nos-
taa esille Suomen kansallisen kulttuurin edis-
tykselliset perinteet, kansallisen nousun, sivis-
tyksellisen nuorsuomalaisuuden, ruotsalaisen

1 Veli-Matti Autio, Jilleenrakennuksen ja kasvun kulttuuripolitiikkaa 19451965, vol. 5, Opetusministerion

historia (Helsinki: Opetusministerio, 1990), 14.

2 Paula Tuomikoski-Leskeld, Zaide ja politiikka: Kansanedustuslaitoksen subtautuminen taiteen edistimiseen
Suomessa (SHS: Rovaniemi, 1977), 137; Jorma Hentild, toim., Paremman elimdin puolesta: Asiakirjoja ja
lausunroja SKDL:sti ja sen tavoitteista vuosilta 1944—1964 (Kuopio: SKDL, 1974), 7-8.
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kultcuuriliberalismin sekd suurlakon ihanteet,
joista itsendisyyden ajan virallinen kulttuuri-
politiikka oli luopunut, sekd soveltaa niiden
kulttuurisuomalaista linjaa oman ajan vaati-
muksiin. Se merkitsi “monopolisoituneen
piadomavallan” vaikutuksen murtamista myos
kulttuurielimassi. Ohjelmassaan SKDL piti
"uuden demokraattisen Suomen yhteni perus-
edellytykseni kulttuurin kansallistamista, so.
kulttuurin tekemisti koko kansan omaisuu-
deksi”. Kulttuuritydn johto oli otettava valtion
kisiin ja kulttuurin henki demokratisoitava.
Kulttuuria oli pyrittiva kehictdmiin “tieteel-
lispohjaisen maailmankatsomuksen” avulla ja
sen hengessi.®

Yhteni keskeiseni kohtana ohjelmassa oli
yhteniiskouluvaatimus. Sen perusteluna oli
ajatus kansalaiskasvatuksen demokratisoinnis-
ta. Lisdksi tcutkimusta ja korkeakouluopetusta
oli kehitettivi kiytinnéllisemmiksi, kansan ja
yhteiskunnan vaatimukset huomioon ottavak-
si. Kansandemokraattisen katsannon mukaan
kansanvalta vaati yhteiskunta- ja valtioelimin
tieteellistd tutkimusta ja tihin perustuvaa val-
tiollista kasvatusta. Maan kaikki korkeakoulut
oli saatava valtion haltuun, ja tieteellisid kir-
jastoja oli tuettava ja kehitettdvi sosialistiseen
suuntaan.*

Keskeiseen asemaan ohjemassa nostettiin
kirjallisuus ja taiteen eri alat. Suunnitelmalli-
suutta vaadittiin erityisesti kirjallisuuteen:
Kirjailijaliittoa oli kehitettivd demokraatti-
seen suuntaan tekemilld siicd akeiivisten kau-
nokirjailijoiden aatteellinen ja ammatillinen
jarjestd. Samoin oli kustannustoiminnassa
syrjiytettivd kaupallinen voitontavoittelu ja
kustantajajirjeston jirjestdperusteita oli niin
ikdin kehitettivd demokraattisemmiksi.

Myés kuvataiteet, musiikki, teatteri ja elo-
kuva oli valjastettava yhteiskunnan palveluk-

seen. Valtion ja kuntien oli yksityisten mese-
naattien sijaan esiinnyttivi taiteilijoiden suu-
rimpina tySnantajina ja tukijoina. Teatterien
ohjelmiston tasoa oli valvottava sekd pyrictavi
kohottamaan niin taiteellisesti kuin aatteelli-
sesti. Sama oli tehtivi kotimaiselle elokuval-
le. Kansan saaminen kiinnostumaan taiteesta
nihtiin keinona taistelussa sosialismin puoles-
ta.’ Taiteen esteettisistd puolista ohjelmassa ei
puhuttu. Kulttuuriin ohjelmassa sisillytettiin
lzhinnd taiteen eri lajit seki tieteet ja opetus-
toiminta.

Raoul Palmgrenilla oli keskeinen rooli
SKDL:n kulttuuripoliittisen ohjelman laati-
misessa. Vaikka ohjelma oli yleiseltd vireeltdin
sosialismia puolustava, siihen ei sisiltynyt
suoria lainauksia Neuvostoliiton kulttuuri-
politiikasta. Pohjan ohjelmalle Palmgren haki
suomalaisesta kulttuuriperinteestid. Neuvosto-
liiton vaikutus nikyi lihinni siind, ettd oh-
jelmassa asetettiin yksittdisille taiteenaloille
— kuten kirjallisuudelle ja kuvataiteelle — vaa-
timuksia sivistdd ja ohjata kansaa. Leninin op-
pien mukaisesti sekd kirjallisuutta ettd kuva-
taiteita pidettiin Neuvostoliitossa sosialismiin
kasvattamisen kannalta erittiin merkittivini®.

Yleisesti ottaen ohjelma oli suunniteltu
murtamaan porvarillinen kulttuurihegemonia,
joka Suomessa vallitsi kansandemokraattien
mielesti. Yksittiisten kulttuurin osa-alueiden
kohdalle asetetut vaatimukset olivat varsin
pitkille menevii ja mullistavia. Ennen kaik-
kea silmiinpistdvini huomiona on vaatimus
tehdi kulttuurista valtion ohjaamaa toimintaa.
Tidmad on hyvi esimerkki siitd, miten kansan-
demokraatit hyodynsivit sodan jilkeen saa-
vuttamaansa yhteiskunnallista asemaa. Jotta
oma 3ini kultcuuripolitiikassa saataisiin kuu-
lumaan, oli toimittava aktiivisesti ja muita
provosoivasti.

3 Kulttuuri koko kansan omaisuudeksi: SKDL:n kulttuuriohjelma (Helsinki: SKDL, 1947), 1; Ks. kulttuuri-
ohjelman yleisisté linjauksista: SKDL: Liittokokousalustukset ja piitislauselmar (Helsinki: SKDL, 1946), 79.

Kulttuuri koko kansan, 1, 2,5, 7.

(o) NAV RN

Kulttuuri koko kansan, 6, 7-11; Hentild, Paremman elimin, 127-139.
Ks. esim. V. L. Lenin, Kirjallisuudesta ja taiteesta. (Moskova: Edistys, 1973), 12-13, 16, 332-333.
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Ohjelman keskeiseni tavoitteena oli kan-
salaisten aktivoiminen kiyttimain kulttuuri-
palveluita. Lisiksi palvelut haluttiin kaikkien
saataville asuinpaikasta tai varallisuudesta
riippumatta. Yksictdisten kansalaisten sivisti-
minen merkitsi koko kansakunnan sivistys-
tason nostamista. Jilkikiteen arvioituna kult-
tuuriohjelman taidepoliittinen osuus oli kau-
konikoinen: 1970-luvulla valtioneuvoston
asettamat taidekomiteat tekivit samansuun-
taisia toimenpide-ehdotuksia muun muassa
taiteilijoiden aseman parantamiseksi.”

Vuoden 1947 kulttuuriohjelman asema
vakiintui SKDL:n vuonna 1949 hyviksytyssi
periaateohjelmassa, johon oli kuitenkin otet-
tu mukaan kaksi selvisti uutta kohtaa. Nyt
hyokictiin selvdsanaisesti kirkkoa vastaan,
koska sen katsottiin ajavan suurpiioman ja
”pikkuporvareiden” etuja. Kirkon toiminta
yhdistettiin ndin kulttuuritoimintaan. Uutta
oli my®s urheilun nimedminen osaksi kulttuu-
ria. Puolueiden ohjelmista ei [oydy titd ennen
mainintoja siitd, ettd urheilu olisi osa kultcuu-
ria. Urheilu nihtiin yleisesti eri poliittisissa
leireissd sodan jilkeen kansallista identiteettid
hahmottavana voimana. Urheilupoliittiseen
ilmapiiriin 16i leimansa se, ettd porvaristo
pelkisi kansandemokraattien valtapyrkimyk-
sid myds urheilussa, muttei uskaltanut ryhtyi
vastatoimiin.® Kulttuurin ulottaminen kisit-
timain myos kirkon ja urheilun on merkkind

siitd, ettd SKDL halusi ulottaa poliittisen kes-
kustelun kaikille yhteiskunnan osa-alueille.
Muilta osin vuoden 1949 periaateohjelmassa
tukeuduttiin kulctuuriohjelmaan, joka toimi
puolueen kulttuuripoliittisena ohjenuorana
1960-luvun puoliviliin saakka.

Vaikka SKDL:n valta kulttuuripolitiikassa
oli 1940-luvun lopulla nienniisesti vahva
— olihan opetusministereind vuosina 1945—
1948 kansandemokraatteja — opetusministe-
rion porvarishenkinen virkamieskunta vastusti
tiukasti puolueen valtiollistamispyrkimyksii.
Virkamieskuntaa helpotti tissd yhtidiled mui-
den puolueiden liittoutuminen “yhteistd vi-
hollista” vastaan ja toisaalta kansandemokraat-
tien ja kommunistien sisiinen vilienselvittely.’

Sodan jilkeen SKDL vei kulctuuripolitikal-
laan taidekenttdd aiempaa poliittisempaan
suuntaan. Kansandemokraatit taistelivat en-
nen kaikkea taiteen eduista, taiteilijoiden ase-
man parantamisesta ja kulttuurin osuudesta
valtion tukijirjestelmissi. Taiteen uskottiin
ottavan paikan puolueen palveluksessa, jos sen
harjoittamisen taloudelliset edellytykset oli
turvattu.'* Toisin sanoen, taidekenttd ymmar-
tdisi talloin ryhtyd tukemaan etujensa ajajaa.

Niin vapaamielinen nikemys osoittautui
kansandemokraattien ja kommunistien kes-
kindisessd valtataistelussa lilan pehmeiksi.
SKDL:n kulttuuripoliittinen valtakausi alkoi
horjua jo 1940-luvun lopulla, kun se syrjiy-

7 Kokoomusta lukuunottamatta muiden puolueiden voimassa olleissa puolueohjelmissa ei ollut edes mainintaa
kulttuuripolitiikasta. Kokoomuksen vuonna 1945 osin uudistetussa ohjelmassa yleistd kulttuuripolitiikkaa
kisiteltiin muutamalla rivilld. Sosialidemokraatit laativat oman kulttuuriohjelmansa vuonna 1949 ja Maalais-
liitto vuotta myshemmin. Ks. Olavi Borg, Suomen puolueet ja puolueohjelmar 1880-1964, vol. 7, Politiikan
tutkimuksia (Porvoo: WSOY, 1965), dokumentit 26, 30, 33, 34; Tuomikoski-Leskeld, Taide ja politiikka,
137; Hentild, Paremman elimdin, 7-8.

8 Hentild, Paremman elimin, 139-140; Autio, Jilleenrakennuksen ja kasvun, 414-422.

9 Simo Hiyrynen, Kansakunnan ja maakunnan vilissi: Pohjois-Karjalan alueybteisin rakentuminen kulttuuri-
poliittisen edunvalvonnan keskus/periferia -subteessa (Joensuu: Joensuun yliopisto, 2003), 102, 103-104; Timo
Vihavainen, ”Suomen kulttuuri-ilmapiirin muutokset,” teoksessa YYA-Suomi, toim. Ilkka Herlin (WSOY:
Juva 1993), 217. Maalaisliiton, kokoomuksen ja sosialidemokraattien kulttuuripolitiikan avainkisite oli
1950-luvulla kansallinen, suomalainen kulttuuri, johon liitettiin kiinteisti arvot vapaus, vastuuntuntoisuus
ja kansanvaltaisuus, isinmaallisuus ja humaanisuus. Ohjelmista: Borg, Suomen puolucet, dokumentit 35,
37-39, 41.

10 Tuomikoski-Leskeld, 7aide ja politiikka, 267-269.
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ulttuuritydntekijat ja taiteilijat
’uhan ja kansojen ystavyyden puolesta
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Kulttuurityoéntekijain Liiton kokous Vanhalla Ylioppilastalolla 1970-luvulla. Kuva: Sakari Sunila / Kansan Arkisto.

tyi hallicuksesta pitkiksi aikaa vuonna 1948
kirsiminsi eduskuntavaalitappion jilkeen.
Vuosikymmenen lopulla seki SKDL:ssd ettd
SKP:ssi alkoivat puhaltaa uudet tuulet, kun
sekid maanalaisen kauden etti Neuvostoliitosta
palanneet kommunistit saivat niistd yliot-
teen.!!

Sodan jilkeen SKP:n kulttuuripolitiikkaa
ohjanneet ja johtaneet henkil6t olivat omak-
suneet vahvasti neuvostoliittolaisen taide- ja
kultcuurikisityksen ja tulkitsivat sen pohjalta
suomalaisen taiteen ja kulttuurin kehitystd
yksiviivaisesti. Tami johti kulttuuritaiste-
luun, joka kulminoitui 1950-luvun alussa
Palmgrenin ja Armas Aikiin viliseksi kiistak-

si, jossa edellisen kansallinen, edistyksellinen
ja vapaamielinen suuntaus hivisi Aikiin in-
ternationaalisuutta ja luokkakantaisuutta ko-
rostavalle puhdasoppisuudelle. Palmgrenia ja
muita vapaamielisid syytettiin porvarillisten
kulttuuri- ja taideihanteiden vilictimisestd
tyovdenluokalle: todellisen marxilaisen kult-
tuuri- ja taideteorian sijaan he tarjosivat linsi-
maisvaikutteista marxilaisen estetiikan ja kult-
tuuriteorian revisionismia.'?

Palmgren oli tuonut linjansa niyttivasti jul-
ki Suuri linja -teoksessaan, jossa hin hahmotti
suomalaisen kulttuurin kestdviksi perustaksi
ne osatekijit, jotka hin oli kirjoittanut kult-
tuuriohjelmaan: sivistyksellisen nuorsuomalai-

11 Risto Alapuro, Suomen élymysto Vendjin varjossa (Himeenlinna: Tammi, 1997), 90-92.
12 Kalevi Kalemaa, Tyovien kulttuurin linja: Aineistoa opiskeluun, keskusteluun ja linjanvetoon (Helsinki: Kansan
sivistystyon liitto, 1981), 38; Tuomikoski-Leskeld, Taide ja politiikka, 257-258.
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suuden, ruotsalaisen kulttuuriliberalismin ja
suurlakon ihanteet. Palmgrenille itsendisyyden
ajan virallinen kulttuuripolitiikka merkitsi pe-
tosta “suuren vuosisadan” (1800-luvun) edis-
tyksellistd linjaa kohtaan. Suurella vuosisadalla
kulttuuri oli ollut kansanliheisti ja liitcynyt
kansan syvien kerrosten jatkuvaan yhteiskun-
nalliseen nousuun. Nyt kulttuuri oli julistau-
tunut itseriittoiseksi ja katkaissut kontaktinsa
edistykselliseen linsimaiseen kulttuuriin seki
Neuvostoliittoon. Niinpa kansandemokraat-
tien vuoden 1947 kulttuuriohjelmaa ei Palm-
grenin mukaan pitdnyt tulkita uudeksi vaan
pikemminkin vanhaksi linjaksi, kyse oli suo-
malaisen kulctuurin edistyksellisten perintei-
den soveltamisesta nykypiiviin. Oli palattava
suuren vuosisadan linjaan, tehtivd kulctuuri
jilleen kansan nousevien kerrosten tunnus-
merkiksi."? Téllaista tulkintaa kommunistien
puhdasoppinen linja Aikiin johdolla vastusti.

Palmgrenin keskeisenid kysymykseni oli
kansallisen porvarillisen kulttuuriperinnén ja
sosialistisen tyovienliikkeen vilisen suhteen
ratkaiseminen lihtien tuon perinnén olen-
naisen osan siilyttdmisestd. Samalla Palmgren
pyrki luomaan uudenlaisia suhteita sivistyneis-
ton ja kansandemokraattisen litkkeen vilille.
Miirittelemilld uudelleen kansallisen kulttuu-
rin linjaa hin my6s midricteli paikkaa uudel-
le, kansandemokraattiselle ja kommunistiselle
sivistyneistolle. Palmgrenin avaus tuotti kui-
tenkin huonon tuloksen, ja hinen kantansa
joutui vihitellen vdistymdin. Palmgren pyrki
vahvistamaan tyovienliikkeeseen liittyneen si-
vistyneiston ja porvarillisen sivistyneistén vi-
lisid suhteita, kun taas hinen arvostelijoilleen
oli tirkeintd saada tydvienliikkeeseen liittynyt
sivistyneisté sitoutumaan kommunistiseen

liikkeeseen. Kiista johti lopulta Palmgrenin
eroon SKP:sti vuonna 1952.'4

Palmgren oli aikaansa edelld, silli vasta
1960-luvun jilkipuolella ja 1970-luvun alussa
moni alkoi pohtia sivistyneiston asemaa hinen
”suuren linjansa” jalanjiljissi. Kaipuuta “suu-
reen linjaan” oli havaittavissa myos 1980-lu-
vulla, vaikka silloin kansandemokraattien
kulttuuripoliittinen painoarvo oli jo laskussa.

Radikalismin 1960-luku
Kulttuurielimaissi 1950-luku oli modernismin
aikaa. Vaikka modernismi oli usein epipoliit-
tista, oli sille ominaista tietty radikaalisuus, vi-
lien katkaiseminen perinteeseen. Yleinen kult-
tuuri-ilmapiiri oli silti koko 1950-luvun ajan
sodan perinténi voimakkaan konservatiivista.
Edellisen vuosikymmenen lopun radikaalin
vasemmistolaisuuden vaikutus oli vihiistd, ja
poliittisesti tiukasti eristectcy SKDL leimau-
tui vihiosaisten protestiliikkeeksi, jolla ei
juuri ollut kulttuurista merkitystd.” Kansan-
demokraatit pysyiviat 1950-luvun kulctuuri-
politiikassaan edelliselli vuosikymmenelld
aloittamallaan linjalla, joka korosti kansalli-
sen kulttuurielimin merkitystd ja halusi paran-
taa taiteiden asemaa. SKDL tahtoi yhi "tehdi
kulttuurin koko kansan omaisuudeksi” ja 13-
hentid tyovikei ja sivistyneistod.'® Myos val-
tiollinen taiteen tukipolitiikka jii 1950-luvulla
muiden tirkeimmiksi koettujen asioiden var-
joon. Ensisijaiset tavoitteet olivat tuotannon ja
viennin kasvu seki teollisuuden kilpailukyky.
Kun kansainvilinen massakulttuuri vihi-
tellen rantautui Pohjolaan, vastasivat kansan-
demokraatit sithen lihinni vaatimalla valtiol-
ta vahvempaa tukea kansalliselle kulttuurille.
Vaikka Palmgrenin ajama linja ei miellyttinyt

13 Raoul Palmgren, Suuri linja: Kansallisia tutkielmia Arwidssonista vallankumouksellisiin sosialisteihin (Helsinki:

Kansankulttuuri, 1948), 208-209, 213-214.
14 Alapuro, Suomen ilymysté, 94-95.

15 Timo Vihavainen, "Hyvinvointi-Suomi,” teoksessa Suomen historian pikkujittiliinen, toim. Seppo Zetterberg
(Porvoo: WSOY, 2003), 853, 855; Vihavainen, "Suomen kulttuuri-ilmapiirin,” 218-219; Vrt. Alapuro,

Suomen dlymyst, 121-126.
16 Hentild, Paremman elimin, 140—-143.
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1950-luvulla kaikkia kommunisteja, keskeisid
osia siitd yhi kannatettiin. SKDL esimerkik-
si tukeutui liittokokoustensa julkilausumissa
vuoden 1947 kulttuuriohjelmaan, eikd uusia
linjauksia tehty. Puolueen kulttuurijaoston
toiminnasta ei ollut tietoakaan, ja kulttuuri-
poliittista keskustelua kiytiin puolueessa
lihinni eduskunnassa nousseista teemoista.
Kansandemokraattien kulttuuripolitiikkaa
hoitikin 1950-luvulla pédasiassa puolueen
eduskuntaryhmi. SKP:n linjaukset olivat yhti
vihissi, ja puolue nojasi kansandemokraattien
kulttuuriohjelmaan.'”

Kuusikymmenluvulle tultaessa kulctuuri-
poliittinen hiljaiselo alkoi nopeasti jaddi taak-
se. Elinkeinorakenteen murros kouri suoma-
laista yhteiskuntaa 1960-luvun taitteesta
alkaen. Maatalousvaltainen maa muuttui teol-
lisuusyhteiskunnaksi ja saman tien kohti pal-
veluyhteiskuntaa. Viesto- ja elinkeinoraken-
teen muutos heijastui niin taloudelliseen, po-
liittiseen kuin kulttuuriseenkin kehitykseen.

Kulttuuriradikalismia 1960-luvun alussa
on syystd pidetty suomalaisen taide-elimin,
kulttuuripoliittisen keskustelun seki henkisen
ilmapiirin suurena murroskohtana ja suku-
polvikonfliktina, jossa ”60-lukulaiset” eli suu-
ret ikiluokat ottivat etdisyyttd perinteitd ja
porvarillista maailmankuvaa edustaneisiin
?30-lukulaisiin”. Modernismin mydti irtiotto
vanhasta oli alkanut jo 1950-luvulla, mutta
1960-luvulla kultcuurimurros ja sukupolvi-
konflikti saivat avoimesti yhteiskunnallisen ja
poliittisen sisdllén. Ennen 1960-lukua suoma-
lainen nuoriso oli liikkunut varsin vihin ulko-
mailla eiki tuntenut vetoa kansainvilisiin il-
mioihin. Nyt monet kansainviliset liikkeet,

uusvasemmistolaisuus, rauhanaate ja kulttuuri-
marxismi” saapuivat Suomeen tarjoten viylin uu-
denlaisille radikaaleille kulttuurivirtauksille.'®

Suomen poliittisessa elimissi tapahtui
1960-luvun puolivilissd selvd kdinne, kun
vasemmiston kannatus alkoi kasvaa. Kiinne-
kohtana olivat vuoden 1966 eduskuntavaalit,
joissa eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd
toisen kerran maan itseniisyyden aikana. Pre-
sidentti Urho Kekkonen pyrki yhteiskunnan
cheyttimiseen hyviksymailla SKDL:n halli-
tukseen pitkin tauon jilkeen. Tétd auttoi osal-
taan kansandemokraattien ja kommunistien
asennemuutos. Heti sodan jilkeen kansan-
demokraatit ja kommunistit olivat vaatineet
Suomen muuttamista sosialistiseksi valtioksi.
Vaatimus pysyi keskeisend aina siitd lihtien,
mutta kuusikymmenluvun puolivilissi alet-
tiin kuitenkin esittdd myos uusia tulkintoja
vaatimukseen nihden. Vuodesta 1956 lihtien,
jolloin destalinisaatio pdisi kunnolla kiyntiin
Hrustdovin johdolla, SKDL:ssd ja SKP:ssi
kidytiin poliictista keskustelua, jossa vaadittiin
irtaantumista jyrkimmisti marxismi-leninis-
min kisityksistd. Lisinsd keskusteluun toi
1960-luvun alussa tydvienliikkeeseen liittynyt
sivistyneistd. Esitetyt vetoomukset ja halu uu-
teen poliittisen ilmaisuun johtivat siihen, ettd
SKDL:n vuoden 1965 edustajakokouksessa
uuden poliittisen linjan edustaja, ei-kommu-
nistinen tohtori Ele Alenius valittiin puolueen
padsihteeriksi ja seuraavana vuonna puheen-
johtajaksi.

Lokakuussa 1965 SKP:n keskuskomitea hy-
viksyi ohjelmallisen asiakirjan "Marxilaisesta
valtioteoriasta ja Suomen tiestd sosialismiin”.
Sosialismiin oli tarkoitus siirtyd pitkillisen

17 SKDL:n V liitrokokous Turussa 4.—7.4.1958: Julkilausumat; Pidtokset; Teollistamisohjelma; Tilannekatsaukset;
Alustukset; Alustavat pubeenvuorot (Kotka: SKDL, 1958), 69—70; SKDL:n toimintakertomus V ja VI liitto-
kokouksen viliselti ajalta (6.4.1958-31.3.1961) (Tampere: SKDL, 1961), 27; SKDL:n toimintakertomus IV ja
V liittokokouksen viliselti ajalta (11.6.1955-3.4.1958) (Helsinki: SKDL, 1958), 20-22; Suomen kommunis-
tisen puolueen XI edustajakokous: Helsinki 29.5.—2.6.1957 (Kotka: SKP, 1957), 34-237; SKP:n vuoden 1957
puolueohjelman kulttuuripoliittisista linjauksista: Borg, Suomen puolueet, 338.

18 Vihavainen, "Hyvinvointi-Suomi,” 855; Alapuro, Suomen dlymysts, 135-139; Pertti Alasuutari, Toinen tasa-
valta: Suomi 19461994 (Tampere: Vastapaino, 1996), 218.
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kehityksen kautta ja Suomen olot huomioi-
den, ei noudattaen yksiviivaisesti Marxin ja
Leninin oppeja. Sijaa sai liberaalimpi asennoi-
tuminen, jonka edustajat saivat enemmiston
SKP:n 14. edustajakokouksessa vuonna 1966.
Puheenjohtajana vuodesta 1944 alkaen ollut
Aimo Aaltonen seki varapuheenjohtaja Oiva
Lehto joutuivat viistymiin. Tilalle tulivat
Aarne Saarinen ja Erkki Salomaa. Muiden
poliittisten ryhmien nikékulmasta katsoen
kommunistisessa liikkeessid oli tapahtunut
merkittdvi siirtyminen lansimaisen demokra-
tian arvojen tunnustamisen suuntaan. SKP:ssd
voimistunut uusi suuntaus alkoi repii kom-
munisteja kahtia. Vanhoilliset kannattivat
tiukkaa marxismi-leninismii, kun sen sijaan
uuden suunnan edustajat halusivat “ihmiskas-
voista sosialismia”."

Kansandemokraatit herisivit 1960-luvun
murroskauteen ensimmiisini. Vuonna 1961
SKDL:n 6. liictokokouksessa kulttuuripoli-
tilkkka nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi.
Kulctuuritydn todettiin olevan puolueen jat-
kuvuuden kannalta erittdin tirkedd ideologista
toimintaa. Se oli tirkead jo silloiselle jisenis-
tolle, mutta aivan vilttimitonti se oli, mikili
tulevaisuudessa liiton kannatusta keskiluokas-
sa ja sivistyneistdssd haluttiin lisdtd. Puolueen
kulttuuripolitiikkaa pidettiin onnistuneena,
joskaan siini ei ollut saavutettu niin hyvii tu-
loksia kuin kiytetyilld voimavaroilla olisi ollut
mahdollista. Vaikka vuoden 1947 ohjelma oli
aikanaan ollut onnistunut ja nuorekas, oli se
silti ollut vain "suurten linjojen periaateohjel-
ma’, joka ei endd murroskaudella tarjonnut

riittdvisti aineksia kulttuurityén konkreetti-
selle kehittdmiselle.”® Ohjelma oli siis uudis-
tettava.

Kokouksessa vaadittiin perustettavaksi uusi
kulttuuripoliittinen jaosto laatimaan uutta
kultcuuriohjelmaa. Esitys meni lipi, ja jaos-
to aloitti kulttuuriohjelman uudistamistydn
samana vuonna. Ohjelmauudistus tarjosi puo-
lueelle oivan mahdollisuuden kiinnittii huo-
miota “marxilaisen kulttuuripolititkan kysy-
myksiin ja uuden yhteiskunnan kulccuuritydn-
tekijéiden kasvattamiseen”. Enemmin kuin
valtiojohtoisuutta vaadittiin valtiolta mairi-
tietoista, kehitysedellytyksid luovaa kulctuu-
ripolitiikkaa ja tukea, joka edistdisi vapaata
kehitystd. Kulctuurissa oli huomioitava yh-
teiskunnallinen kehitys, joka johti kohti sosia-
lismia. Kulttuurin oli yhi oltava koko kansan
kultcuuria. Uudistustyd eteni ripedd tahtia, ja
uusi ohjelma hyviksyttiin SKDL:n seuraavas-
sa liittokokouksessa toukokuussa 1964.2!

Vuoden 1947 perusta nikyi edelleen siing,
ettd keskidssd oli kansallinen kulttuuri, joka ei
saanut kuitenkaan joutua “ahdasmielisen kan-
salliskiihkoilun vilikappaleeksi”. Kansallinen
kulttuuri tuli aktivoida kansandemokraattisen
kultcuurityon kiytoon. Uudesta ohjelmasta
kivi ilmi, ettd SKDL:n kulttuuripoliittiset
pyrkimykset olivat yhdensuuntaisia puolueen
yleispoliittisten pyrkimysten kanssa. Yleispoli-
tiikkan tavoitteena oli yhteiskunnan kaikille
alueille ulottuva kansanvalta. Tdméin paamai-
rin saavuttamiseksi oli mukaan valjastettava
myds “kulttuurielimai ja sen laitokset, koska
niilld on erittdin suuri vaikutus sekd yhteis-

19 Vihavainen, "Hyvinvointi-Suomi,” 845, 864, 871-872; Aarne Saarinen, Suomalaisen kommunistin kokemuk-

sia (Helsinki: Tammi, 1984), 76-79.

20 Suomen kansan demokraattisen liiton VI liittokokouksen (Helsingissi 31.3.—3.4.1961) alustukset, maatalous- ja
kalastusohjelmat, julkilausumat (Tampere: SKDL, 1961), 102.

21 Kulttuuripoliittinen tilanne ja puolueen tehtivit, alustava luonnos 11.4.1961, s. 32: Hell, Vuoden 1961
kulttuuriohjelman kisittely, Kulttuurijaoston arkisto (KjA)/Suomen Kansan Demokraattisen Liiton Arkisto
(SKDLA), Kansan Arkisto (KansA), Helsinki; Kulttuuripoliittisesta tilanteesta seki kansandemokraattien
tehtdvistd: 9.11.1962, s. 5, 7: Hell, Vuoden 1962 kulttuuriohjelman kisittely. KjA/SKDLA, KansA; Muis-
tio: Kulttuurin kenttityd: Hell, Ohjelmat 1963. KjA/SKDLA, KansA; SKDL:n kulttuuriohjelma 1964,
luonnos: Hell, Ohjelmaluonnos 1964, KjA/SKDLA, KansA; Suomen kansan demokraattinen liitro: 7. liitto-
kokous Helsingissii 15.—18.5.1964 (Tampere: SKDL, 1964), 11, 78-107.
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kunnan yleiseen ettd kansalaisten yksil6lliseen
kehitykseen”. Uskottiin, ettd oli mahdollista
rakentaa poliittisten leirien rajat yliceavd kule-
tuuririntama, jolla olisi yhteisid etuja ja pii-
midrid ajettavanaan.

Puolueen tirkeimmaiksi kulttuuripoliitti-
seksi tehtiviksi asetettiin opetus- ja kasvatus-
toimen uudistaminen. Tavoitteena oli yhdek-
sinvuotinen peruskoulu ja sen jatkeena joko
lukio tai ammattikoulu. Kouluihin vaadittiin
taidekasvatusta, jonka tarkoituksena oli saada
lapset vastaanottamaan taidetta, ymmairti-
main sitd, sekd kunnioittamaan yleisid kult-
tuuriarvoja. Ohjelman mukaan suurin osa
ihmisistd oppi tajuamaan ja vastaanottamaan
taidetta, jos kasvatus oli oikeanlaista.??

Marxilaisuus nikyi selkedsti ohjelman ylei-
sissd linjauksissa ja taidetta koskevassa osuu-
dessa. Taiteilijaa pidettiin yhteiskunnan tiysi-
valtaisena jiseneni, jolla oli oltava oikeutensa
ja vastuunsa kuten muillakin yhteiskunnan
jasenilld. Taiteilijoiden nostaminen tillaiseen
asemaan edellytti perusteellisia muutoksia.
Kansandemokraattisen ajattelun mukaista oli
se, ettd ohjelmassa suhtauduttiin taiteeseen
ennakkoluulottomasti. Esimerkiksi taide-
kokeilut nihtiin taiteen kehityksessd tirkei-
nd. Niitd oli tutkittava ja arvioitava suhteessa
sithen yhteiskunnalliseen maaperiin, josta ne
olivat kasvaneet seki siihen ideologiaan, jota
ne tukivat. Apurahoja ja palkintoja oli lisit-
tivi tuntuvasti ja niiden jakoa koordinoitava
ja valvottava entistd tarkemmin. Kaikkia
eri taiteen ja kulttuurin aloja oli tuettava
kansandemokraattien mielestd valtion varoin,

kirjallisuutta esimerkiksi perustamalla voittoa
tavoittelematon valtiollinen kustantaja, joka
julkaisisi myds ei-kaupallista kirjallisuutta.?®
Ohjelmassaan SKDL vaati kuntia toimi-
maan uudistusten alullepanijoina ja kulttuu-
ritoiminnan keskuksina. Jokaiseen kuntaan
piti mahdollisuuksien mukaan rakentaa kan-
salaisjirjestdjd varten kunnallisia kultcuurikes-
kuksia ja kirjastoja sekd konsertti-, ndyttely-,
teatteri- ja juhlahuoneistoja. Kansandemo-
kraattien opinto- ja muun sivistystoiminnan
tirkeimpini tehtivini nihdin ajan merkicei-
vimpien aatteellisten valtavirtausten, “ennen
muuta marxilaisten sosialististen aatteiden
tunnetuksi tekeminen maassamme”.?
Tavoitteenasetteluiltaan ohjelma ei kaikesta
huolimatta ollut kovin radikaali — tavoitteet
olivat tarkistuksista huolimatta lihelli vuoden
1947 ohjelman tavoitteita. Muille puolueille
ohjelman hyviksyminen oli ongelmallista 13-
hinnd siksi, ettd siind puolustettiin sosialismia.
Mielenkiintoista on, etti kansandemokraat-
tien kiinnostus kansallista kulttuuria kohtaan
lisddntyi 1960-luvulla ja ettd heidin kulttuu-
ripoliittisena ohjenuoranaan oli marxilaisen
ajattelun soveltaminen Suomen oloihin.*
Kuusikymmenluvulla puolueiden ideologi-
set perusvastakohtaisuudet kulttuuripolitiikas-
sa kytkeytyivit lihinnd koulu- ja kasvatusjir-
jestelmin yleiseen luonteeseen ja tavoitteisiin.
Puolueet kokoomuksesta sosialidemokraat-
teihin pitivit kulttuuripolititkan yleisenid
padmairini kansallisen kulttuurin vaalimista
sekd siihen keskeisesti liittyvien arvojen, kuten
henkisen vapauden, vastuuntunnon ja vallitse-

22 Suomen kansan demokraattinen liitto: 7. liittokokous, 78; SKDL:n kulttuuriohjelma 1964, s. 1-2: Hel2,
Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA; Ks. myds Suomen kommunistisen puolueen 14. edustaja-
kokous 29.1.—1.2.1966 (Kuopio: SKB, 1966), 56-57; Suomen kommunistisen puolueen XII edustajakokous
Helsingissi 15.—18.4.1960 (Helsinki: SKP, 1960), 114-115.

23 SKDL:n kulttuuriohjelma 1964, s. 6-7, 8: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA.

24 SKDL:n kulttuuriohjelma 1964, s. 9-10: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA;
SKDL:n 7. liittokokous, 134—135; Vuoden 1965 edustajakokouksessaan SKP asettui tukemaan SKDL:n uutta
kulttuuriohjelmaa. Samalla kokous p3itti, etti tulevaisuudessa kommunistien oli entisti enemmin pyrittivi
vaikuttamaan maan kulttuuripoliittisiin linjauksiin. Suomen kommunistisen puolueen toimintakertomus XIII

Jja XIV edustajakokouksen viiliseni aikana (Helsinki: SKP, 1965), 37-39.

25 Borg, Suomen puolueet, 211-212.
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van kansanvallan periaatteiden omaksumista
ja syventimistd.?

Jo 1950-luvun lopulla SKDL:ssd oli kiin-
nitetty huomiota keskiluokan asemaan, ja
erityinen sivistyneistdjaosto oli perustettu
vuonna 1960. Samoihin aikoihin alkoi myds
sivistyneistd- ja opiskelijapiirien radikalisoitu-
minen. Muissa puolueissa tunnettiin tyrmis-
tystd, mutta SKDL otti kulttuuriradikaalit yh-
denasianliikkeen edustajat suojiinsa ja tarjosi
heille poliittista tukea. Puolueen kulttuuri-
ohjelma vuonna 1964 oli vastaus yleis- ja uus-
vasemmistolaisille. Tavoitteena oli vetii heidit
mukaan kansandemokraattiseen liikkeeseen.
Edellisten vuosikymmenten aran ja varovai-
sen, esteettisesti suuntautuneen sivistyneiston
rinnalle ja dlalle tuli uutta yhteiskunnallises-
ti suuntautunutta ja vasemmistosivytteisesti
asennoitunutta, kantaaottavaa sivistyneistoi.
Uusi sivistyneistd ei etsinyt marxilaisuutta
vaan liheni kansandemokraatteja. Se koki
omien ideoidensa saavan tilli tavoin vasta-
kaikua ja liikkumatilaa.?”

Uuden kulttuuriohjelman linja vakiinnu-
tettiin vuoden 1967 periaateohjelmassa. Uusia
kulttuuripoliittisia avauksia periaateohjelma
ei tarjonnut. Sen lihtokohdaksi oli asetettu
’kansanvaltaisen Suomen saavuttaminen”,
miki edellytti suunnitelmallisuutta myds kult-
tuuripolitiikalta.”® Kansandemokraattien peri-
aateohjelmassa oli tapahtunut kuitenkin mer-
kittivd muutos: Vuoden 1949 ohjelmassa ei
mainittu kertaakaan sanaa sosialismi, vaikka se
oli selvisti tavoitteena. Sen sijaan vuoden 1967
periaateohjelma oli tekstiltidin selvemmin so-
sialistinen kuin vuoden 1949 ohjelma, vaikka
puolue oli ollut vuoden 1949 ohjelman syn-
tyessd jyrkemmin sosialistinen kuin vuoden
1967 ohjelman syntyessi.”

Myos kommunistit uusivat ohjelmansa
1960-luvulla. SKP:n vuonna 1969 pitimin
15. edustajakokouksen hyviksymissi puolue-
ohjelmassa paimiirini oli sosialistinen Suo-
mi. Vaatimus asetti velvoitteita myos kultcuu-
rille, joskin toimenpide-esitykset jdivit ilman
konkretiaa.®

26 Koulutuspolitiikasta esim. Veli-Matti Autio, Suurjdrjestelmien aika koittaa 1966—1980, vol. 6, Opetusminis-
terion historia (Pieksimiki: Opetusministerio, 1994), 62—64; Ohjelmista: Olavi Borg, Puolueiden ohjelmar
1970 (Helsinki: Tammi, 1970), dokumentit 1, 3, 5, 7, 12, 13.

27 Tuomikoski-Leskeld, Taide ja politiikka, 282; Rauno Setild, Unsstalinistin uskontunnustus: Lihtokohtia 70-lu-
vun luokkaraisteluun (Tampere: Kirjayhtymi, 1970), 100-101.

28 Suomen kansan demokraattisen liiton periaateohjelma: Hyviksytty SKDL:n 8. liittokokouksessa 13.—15.5.1967
(Tampere: SKDL, 1970), 22-23; Syksyn 1969 aikana SKDL:n kulttuuripoliittista jaostoa uudistettiin siten,
ettd vanhan, laajan ja jiykin joukon korvasi suppeampi “tydryhminomainen” jaosto, jonka tehtivini oli
lihinnd kulttuuripolitiikan ideointi ja ohjelmointi. Kiytinnén toimenpiteitd kulttuurielimin eri sektoreilla
hoidettiin erillisten tyéryhmien ja toimikuntien avulla. Suomen kansan demokraattisen liiton toimintakertomus
15.5.1967-15.5.1970 (Tampere: SKDL, 1970), 24.

29 Borg, Puolueiden ohjelmar 1970, 151.

30 Suomen Kommunistisen Puolueen ohjelma: Hyviksytty XV edustajakokouksessa 5.4.1969 (Helsinki: SKP, 1969),
19-20. Kansandemokraattien linjaukset toimivat muille puolueille erdinlaisina ohjenuorina, ainoastaan
sosialisointivaatimukset oli jitetty pois. Yleisesti puolueiden 1960-luvun ohjelmissa vaadittiin tasa-arvoa,
koulu-uudistusta, taiteiden ja tieteiden tukemisesta sekid suomenruotsalaisen kulttuurin siilyttimistd. Niin
ikdin vaatimukset taiteen tukemisesta ja henkisestd vapaudesta sek taiteen tarjoamisesta koko kansalle oli-
vat puoluciden ohjelmissa yleisid. Taiteen itseisarvoista tehtivii ei suoranaisesti tunnustettu, vaan taiteella
kisitettiin olevan vilinearvoa joko kansallisuuspoliittisessa, kansansivistyksellisess tai puoluepoliittisessa
merkityksessi. Puolueohjelmissa korostettiin omien viiteryhmien taideharrastuksen tarpeita. Lisiksi kriti-
soitiin kansainvilistd “matalaviihdettd”. Kokoomus julkisti oman erillisen kulttuuriohjelmansa vasta vuonna
1976. Tuomikoski-Leskeld, 7zide ja politiikka, 137, 190; Puolueiden kulttuuripoliittisista linjauksista: Borg,
Puolueiden ohjelmat 1970, dokumentit 1, 3, 5,7, 9, 12, 13, 15; Borg, Suomen puolueet, 209-210.



MUUT ARTIKKELIT 59

Tapio Tapiovaara luonnostelemassa mosaiikkitydtaan Kulttuuritalolla vuonna 1961. Kuva: Yrj6 Lintunen / Kansan
Arkisto.

Politisoitunut 1970-luku tultaessa kapea-alaisuudesta ja sen ylhiilti alas
Vaikka vuonna 1968 tuli voimaan laki taiteen ~ suuntautuvasta otteesta. Mainituilla laeilla
edistimisen jirjestelystd ja vuonna 1969 laki  luotiin taiteen tukijirjestelmiksi Taiteen kes-
valtion taideapurahoista, arvosteltiin valtiol- kustoimikunnan alaisuudessa toimineet taide-
lista taiteen edistimispolitiikkaa 1970-luvulle  toimikunnat seki ld4nien taidetoimikunnat.’!

31 Tomi Mertanen, Harkinnanvaraisuudesta lakisiiteiseen: Suomen valtiollisen taidehallinnon seki taiteenalojen
tukijirjestelmien muotoutuminen 1960—1980-luvulla (Helsinki: Cupore, 2009), 48—68; Hiyrynen, Kansakun-
nan ja maakunnan, 111-112, 114, 117; Pirkkoliisa Ahponen, "Kulttuuripolitiikka instituutiona, markkinoil-
la ja utopioissa,” teoksessa Kulttuurintutkimus: Johdanto, toim. Jari Kupiainen ja Erkki Sevinen (Jyviskyld:
SKS, 1994), 101-102.
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Valtio niki taidepolitiikan ennen kaikkea osa-
na julkisen vallan harjoittamaa demokraattista
“hyvinvointivaltion” yhteiskuntapolitiikkaa. Jul-
kisen vallan katsottiin voivan vaikuttaa “kult-
tuuritoimeen” jakamalla mairirahoja, hallin-
nollisella ohjailulla sekid perustamalla valtion
omistamia ja hallitsemia taidelaitoksia. Vuon-
na 1968 siidettiin myés laki peruskoulu-
uudistuksesta. Koulujirjestelmin muutos

alkoi 1970-luvun alussa.?

Kulttuurin aktivointi ilmaantui 1970-luvun
kulttuuripolitiikan tehtdviksi kulttuuripe-
rinndn siilyctimisen rinnalle. Hyvinvoin-
tivaltiossa kulttuuripalveluja oli tarjottava
yhteiskunnallisena palkkatyénid — yhteiskun-
nan tukemana tai kokonaan maksamana — sa-
malla tavoin kuin muitakin julkispalveluja.
Seitseminkymmenluku olikin valtiollisessa
kulttuuripolitiikassa erilaisten komiteoiden
ja selvityselinten vuosikymmen. Opetusmi-
nisterio kohdisti erityistd huomiota taiteen
aluehallinnon kehittimiseen. Ajankohdalle oli
muutenkin tyypillistd aluepolititkkaa korosta-
va yhteiskuntapolitiikka.** Vuonna 1974 mie-
tinténsi antanut Kulttuuritoimintakomitea
ehdotti muun muassa kuntien kulttuurihal-
linnon lakisiiteistimisti. Ehdotus toteutettiin
1980-luvun alussa. Kulttuuritoimintakomi-
tean ohella toinen 1970-lukua hallinnut valtiol-
linen kulttuuripoliittinen linjaus oli hallituk-
sen vuonna 1978 antama Suomen historian
ensimmiinen taidepoliittisen selonteko.**

Seitseminkymmenluvun taitteesta lihtien
vasemmistossa nosti pidtdin vallankumous-
romantiikka, ja hiukan aiemmin julistettu
pasifismi hylittiin. Vuosikymmenen alussa
SKP:n taistolaiset — puolueen vihemmists-

siipi — saivat runsaasti kannattajia opiskeli-
joista, vaikka taistolaisuuden yleispoliittinen
menestys ei muodostunut merkittiviksi. I1-
midsti tuli kuitenkin merkittivi kulttuurin
piirissd, kuten teattereissa ja taideopetuksessa.
Muutos nikyi myos SKDL:n ja SKP:n oh-
jelmapolitiikassa. SKP vaati vuoden 1972 lahi-
ajan tavoiteohjelmassaan mairitietoista tukea
taiteelle sen vapauttamiseksi kaupallisuudesta
seki edistyksellisen tyovienluokan maailman-
katsomusta edustavan taiteen aseman paranta-
mista. Kommunistinen puolue kutsui vuoden
1972 edustajakokouksensa julkilausumassa
kirjailijoita, taiteilijoita, edistyksellisid tutki-
joita ja muita kulttuurialan tydntekijoitd
yhteiseen toimintaan vastustamaan oikeisto-
laista kulttuuritaantumusta.®® Yhteiskunnan
politisoitumisen myéti taiteilijoita pyrittiin
lzhentimiin kommunisteihin ja siten tyoti-
tekeviin kansaan. Luokkataistelua oli kiytivi
kaikilla yhteiskunnan alueilla.
Seitseminkymmenluvun alusta lihtien
SKP:ssi otettiin entistd selvemmin kantaa
kulttuurin kysymyksiin. Tétd aiemmin kan-
nanotot oli annettu enimmikseen kansan-
demokraattien suulla. Huhtikuussa 1972 jir-
jestettiin Lappeenrannassa SKP:n ensimmii-
nen kulttuuripolitiikan piivi, teemalla "Kult-
tuuri luokkaraistelun vilineend”. Piivdn ai-
kana puhuttiin kirjallisuudesta, taiteesta, mu-
siikista ja teatterista sekd niiden suhteesta
luokkataisteluun, jota saattoi edistdd sosialis-
tinen realismi. Vastapalveluksena taiteilijoi-
den tuesta kommunistit lupasivat parantaa
taiteilijoiden taloudellista ja yhteiskunnallis-
ta asemaa. Puheenvuoroissa vaadittiin kom-
munisteilta entistd suorempaa osallistumista

32 Mertanen, Harkinnanvaraisuudesta lakisiiteiseen, 68=79, 337-351; Veli-Matti Autio, Vakiintuneisuudesta uu-
sien muotojen etsimiseen 1981—1995, vol. 7, Opetusministerion historia (Pieksimiki: Opetusministerio, 1997),
222-223; Autio, Suurjirjestelmin aika, 62-98, 368-372; Autio, Jilleenrakennuksen ja kasvun, 101-111.

33 Autio, Suurjirjestelmien aika, 26; 1980-luvun kulttuuripolitiikka: Kulttuuripolitiikkaa selvittiivin tysryhmiin

muistio (Helsinki: Opetusministerid, 1991), 9.

34 Mertanen, Harkinnanvaraisuudesta lakisiiteiseen, 165—190; 1980-luvun kulttuuripolitiikka, 74; Autio, Suur-

Jérjestelmien aika, 362-364, 374-380.

35 Suomen kommunistisen puolueen 16. edustajakokous: Helsinki 31.3.—2.4.1972 (Kuopio: SKP, 1972), 5.
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kultcuuripoliittiseen keskusteluun. Erityisesti
korostettiin sitd, ettd kulttuuri kuuluu oleelli-
sena osana pdivinpolititkkaan.’

Kommunistien huutoon vastattiin jo syk-
sylld 1972, kun taistolainen kulttuuriviki
organisoitui Kulttuurityontekijiin Liitoksi
(KTL). Sekd SKP:n ettd SKDL:n johto oli
aluksi tietimitdn jirjestdn perustamisesta.
Puoli vuotta myshemmin liiton ensimmai-
sessi vuosikokouksessa oli lisni huomattava
osa aikakauden tunnetuimmista suomalaisista
taiteilijoista. Liiton perussanoma oli, ettd taide
kuuluu kansalle. Liiton oli ohjattava edistyksel-
lisid “taiteilijoita kansainvilisen kommunisti-
sen liikkeen johtamaan rintamaan, taisteluun
rauhan, demokratian ja sosialismin puolesta ja
tarjota kulctuuritydntekijille organisatorinen
mahdollisuus kollektiiviseen taisteluun tydvien-
luokan rinnalla”. KTL:n mielestd kulttuuripo-
liictisia kysymyksid ei voitu kisitelld erilldin
paivanpolitiikasta.”

KTL oli erdinlainen vastapaino kansan-
demokraattien Kulctuuridemokraatit-jirjes-
tolle,?® joka oli eri puolilla maata syntyneiden
kulttuurielinten yhteenliittymai ja jolle kan-
sandemokraatit lopulta "ulkoistivat” oman
kiytinnon kultcuuritoimintansa. Muutoksen
mydtd SKDL:n kulttuurijaosto keskittyi valta-

kunnantason kulttuuripoliittisiin kysymyksiin
puolueen asiantuntija- ja lausuntoelimena.
Muutos nikyi pian kiytinnon kulctuuripoli-
tiikassa: 1970-luvun lopulta lihtien SKDL ei
endd pyrkinyt asettamaan yksityiskohtaisia
vaatimuksia, vaan lihinni vaikuttamaan taide-
hallinnon kehittdmiseen ja valtakunnalliseen
kulttuuripolitiikkaan.*

Kansandemokraattien ja kommunistien
keskiniinen kidenviintdé kulttuurikentin
toimijoista oli mielenkiintoista. Taistelussa
menestyi parhaiten SKP:n vihemmistosiipi,
silld se omi useimmat radikaalit kirjailijat,
ndyteelijit ja taiteilijat vetoamalla heidin tyo-
ldisyyteensa”. Tihin kansandemokraatit pyr-
kivit vastaamaan Kulttuuridemokraatit-jirjes-
tolldin. Radikaali vasemmistolaisuus koettiin
ei-sosialistisissa puolueissa vaaraksi yhteiskun-
tajirjestykselle. Ajan kuvaan kuuluikin, ettd
porvarilliset “kulttuurityontekijit” perustivat
oman liittonsa.” Taide- ja kulttuurijirjestdjen
politisoituminen tapahtui puoluepoliittisin
tunnuksin, mika yksipuolisti kultcuuripoliit-
tista keskustelua.

Yhteiskunnan politisoituessa 1970-luvun
vaihteessa kansandemokraatit aloittivat jilleen
kulttuuriohjelmansa uudistamisen. Tavoittee-
na oli tehdi selvd pesiero muihin puolueisiin.

36 Suomen kommunistisen puolueen 16. edustajakokous, 107; Ks. myos Kari Rantalaiho, SKP:n intresseji (Hel-
sinki: Kansan sivistystydn liitto, 1981), 20-21; Matti Rossi, “Kulttuuri luokkataistelun vilineeni,” teoksessa
Kulttuuri luokkataistelun vilineend: Tyovien kulttuuripoliittinen péivi Lappeenrannassa 23.4.1972 (Lappeen-
ranta: SKP:n Etelid-Karjalan piirijirjestd, 1972), 4; Hannes Tompuri, "Puheenvuoro Lappeenrannan kult-

tuuriseminaariin,” teoksessa Kulttuuri luokkataistelun vilineend: Tyovien kulttuuripoliittinen pdivi Lappeen-
rannassa 23.4.1972 (Lappeenranta: SKP:n Eteld-Karjalan piirijirjests, 1972), 18.
37 KTL:n perustamisen mydti iso osa taiteilijoista liittyi kommunistiseen rintamaan. Vuonna 1974 liittoon

kuului jo noin 300 jisenti — muun muassa niyttelijéiti ja taidemaalareita —, jotka palvelivat SKP:n vihem-

mistdryhmin, taistolaisten, tavoitteita. Taisteluun taiteen puolesta: Kulttuurityintekijiin liiton 2. liittokokous

30.-31.3.1974 Helsingissi (Helsinki: Kulttuuritydntekijiin liitto, 1974), 54, 61, 76, 100; ks. mys Alapuro,

Suomen dlymystd, 145.

38 Nikokohtia KTL:n jisenanomuksen johdosta 3.4.1974: 128, Kulttuuritydntekijoiden liitto, KjA/SDKL,
KansA. Vrt. DFFF’s politisk aktionsprogram (Pori: SKDL, 1973), 20; SKDL: 10. liittokokous Porissa 14.—

15.4.1973 (Pori: SKDL, 1973), 71-72.

39 SKDL:n toimintakertomus 12.—13. liittokokous 1.6.1979-28.5.1982 (Pori: SKDL, 1982), 24-25; SKDL:n
toimintakertomus 11.—12. liittokokous 4.6.1976—1.6.1979 (Pori: SKDL, 1979), 29; SKDL:n toimintakertomus
10.—11. liittokokous 16.4.1973—4.6.1976 (s.1., s.n., s.a.), 61-62.

40 Tapani Suominen, Ebki teloitamme jonkun (Himeenlinna: Tammi, 1997), 241; Kalevi Kalemaa, Raou/
Palmgren: Suomalainen toisinajattelija (Helsinki: Tammi, 1984), 285-286.
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Vuoden 1970 liittokokoukseen valmistui
luonnos kulttuuripoliittisesta osaohjelmasta,
joka nimettiin Kulttuurikeskusohjelmaksi. Uut-
ta oli kuitenkin lihinni se, etti siini muokat-
tiin vuoden 1964 ohjelman yleisen kirjastotoi-
men kehittimiseen tihdidnnytti osaa. Kansan-
demokraatit pitivit kirjastolaitosta puolueen
kannalta tirkeini, koska se oli periaatteeltaan
”puolikommunistinen”, saattoihan kirjastosta
lainata kirjoja maksutta. Tétd periaatetta hei-
jastaen vaatimuksena oli saada “kansankult-
tuuria kirjastoihin”. Vaatimus perustui sithen
kansandemokraattien mielestd realistiseen aja-
tukseen, ettd kirjastolaitos voisi vaikuttaa kan-
sankulttuuria levittdmalld kulttuurin tasoon ja
ideologiseen sisiltoon. !

Kirjastouudistuksen taustalta on havaitta-
vissa puoluepoliittista vastakkainasettelua.
Koska tiedon uskottiin olevan valtaa, oli
selvii, ettd tietoa kiyttivit samat tahot, jot-
ka kiyttivit muutakin valtaa yhteiskunnassa.
Kansandemokraattien mielestd porvaristo oli
midritellyt sitd, millaista tietoa kirjastoista
oli saatavilla. Tdmi porvarillinen ajatushege-
monia oli murskattava. Kirjastolaitoksen uu-
distamisen ohella vaadittiin my®s valtiollisen
kustantamon perustamista.*?

Kulttuurikeskusohjelmallaan kansandemo-
kraatit halusivat kiinnittii huomiota kult-
tuuri- ja sivistystoimenhallinnon vahvaan
byrokraattisuuteen. Olihan toimijat erotettu

toisistaan omiin karsinoihinsa: oli kouluja,
opistoja, kirjastoja, teattereita, orkestereita,
museoita ja niin edelleen. Muodostamalla
kunnallisista laitoksista niin sanottuja kult-
tuurikeskuksia byrokratiaa voitiin vihentid
ja tilat hyddyntdi tehokkaasti. Siten voitiin
aktivoida ihmisid omachtoiseen kulttuuri- ja
harrastustoimintaan.®

Osaohjelman valmistuttua SKDL:ssd voi-
mistui ajatus koko kulttuuriohjelman uudis-
tamisesta. Ehdotuksia kulttuuriohjelmiksi
laadittiin useita. Vuoden 1964 ohjelmaan ver-
rattuna sisdledd halutdin radikaalistaa. Aiempi
konkreettinen ja yksityiskohtainen ohjelma
padtettiin korvata laajalla, kisitteellisesti uu-
denlaisella ohjelmalla, joten luonnoksiin esi-
tectiin liitettdviksi marxilaista analyysid kult-
tuurin ja vallitsevien yhteiskuntarakenteiden
riippuvuussuhteista. Oli kisiteltdvi kulctuurin
riippuvuutta tuotantosuhteista, porvarillista
hegemoniaa kulttuurissa sekd massakulttuurin
ja kansankulttuurin suhdetta. Perusvaatimuk-
seksi asetettiin siirtyminen demokraattiseen
kulttuuripolitiikkaan. Kulttuurituotanto ja
-hallinto oli demokratisoitava ja uudistettava.

Seitsemankymmenluvun loppua kohden
kulctuuri-ilmapiiri alkoi saada vaikutteita
my6s muista kuin puoluepoliittisista lihto-
kohdista. Vuosikymmenen lopulla oli sel-
kedsti havaittavissa siirtymistd kohti taidetta
taiteen vuoksi -asennetta ja avarakatseista suh-

41 Suomen kansan demokraattinen liitto: 9. liittokokous Helsingissi 15.—18.5.1970 (Tampere: SKDL, 1970),
63—64; Vaatimus kulttuurikeskuksista oli mainittu varsin selkeisti jo vuoden 1964 ohjelmassa ja sitd oli
pidetty ylld my®s erilaisissa tavoiteohjelmissa. SKDL:n kulttuuriohjelma 1964, s. 9-10: Hel2, Kulttuuri-
ohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA; Suomen Kommunistisen Puolueen 15. edustajakokous Helsingissi
3.—6.4.1969 (SKP: Kuopio, 1969), 108-109; Suomen kansan demokraattinen liitto: 7. liittokokous, 134-135;
Oiva Bjorkbacka, "Kulttuuri luokkayhteiskunnassa,” teoksessa Kulttuuri tysvienluokan aseena, toim. Ismo
Porna (Tampere: Kansankulttuuri, 1971), 12-13; 19-20; 25-26.

42 Keijo Perild, “Kulttuurin vilineistd inhimillisen toiminnan vilineitd,” teoksessa Kansan Tietokirja 1971
(Tampere: SKDL, 1970), 158-159; Kulttuuri luokkataistelun vilineendi: Tyovien kulttuuripoliittinen péivi
Lappeenrannassa 23.4.1972 (Lappeenranta: SKP:n Etelid-Karjalan piirijirjestd, 1972), 43—45.

43 Suomen kansan demokraattinen liitro: 9. liittokokous, 65; Perild, Kansan tietokirja, 160-161.

44 Ohjelmaluonnoksista esim. Ismo Pornan ehdotus SKDL:n kulttuuriohjelman rakenteeksi 3.10.1973: Hel2,
Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA; Arvi Auvisen luonnos SKDL:n kulttuuriohjelmaksi
2.2.1974: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SKDLA, KansA.
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tautumista elimin eri ilmisihin. Kansallinen
menneisyys ja kansalliset arvot alkoivat taas
nousta huomion kohteiksi, mutta kiinnos-
tusta herittivit myds esimerkiksi erilaiset eld-
mintavat, vaihtoehtoliikkeet ja popularismi.
Samalla nikemys itsestdin vastuussa olevasta
yksilostd alkoi korvata nikemystd yksildstd
epdoikeudenmukaisen yhteiskunnan uhrina.
Syntyi uudenlaisia jirjestdytyneitd liikkeitd
— naisliike, ympirist6liike — joiden kannattaja-
kunta ei ollut luokkataustansa osalta yhtenii-
nen. Luonnon saastumisen muodostuessa yhi
suuremmaksi, nousi kysymys kultcuurin ja
kehityksen arvosta haasteena selvemmin esille.
Ihmisen ja luonnon suhteita silmdmidrindin
pitinyt ja tulevaisuudesta huolestunut vihred
liike sai uutta merkitystd oltuaan aiemmin
vaatimaton yhden asian liikkeiden joukkoon
luettava virtaus.®

Ajattelutavan muutokset nikyivit kansan-
demokraattien lipi 1970-luvun jatkuneessa
kulttuuriohjelmansa uudistamisessa. Vuosi-
kymmenen alkupuolen marxilaiset vaatimuk-
set alkoivat karista, ja vuosikymmenen lopun
uudet aatteelliset virtaukset nousta esille. Kult-
tuuriohjelman uudistamista edellisen kaltai-
sena toimenpideohjelmana ei pidetty endd
tarpeellisena, koska puolueen lihiajan kult-
tuuripolitiikkaa koskevat tavoitteet oli yleis-
piirteittdin linjattu eduskunnan taidepoliit-
tisen keskustelun yhteydessi vuonna 1978.
Tavoitteena oli saada aikaan yhteiskunnan ke-
hitykseen ja kulttuurin perusteisiin syvemmal-
le pureutuva periaatteellisempi asiakirja, joka
osoittaisi selkeidn kulttuuripoliittisen vaihto-
ehdon oman aikakauden ongelmiin ja olisi
periaatteellisena kannanottona niyttdmassi
tietd 1980-luvulle. Tavoitteeksi asetettiin niin

sanottu “Kulttuurimanifesti”, Raoul Palmgre-
nin Suuren linjan hengessi laadittu laaja-alai-
nen kulttuuripoliittinen kannanotto. Sen piti
sisdltdd selked ideologinen ja esteettinen ana-
lyysi yhteiskunnan ja sen kulttuurikehityksen
padpiirteistd 1940-luvulta 1970-luvulle ja siicd
eteenpdin. Manifestin henkend tuli olla tys-
vienliikkeen perushumaanien katsomusten
kirkastaminen ja niiden elinvoiman osoittami-
nen vastakohtana markkinatalouden luomalle
arvojirjestelmille. Uuden ohjelman oli heri-
tettivi keskustelua seki oltava korkeatasoinen
ja puhutteleva, kansalle suunnattu manifesti.

Uudistustyd oli aloitettava miiriceamalld
kulttuuri uudelleen. Oli irrottauduttava taide-
keskeisyydestd ja kisitettdvd kultcuuri huo-
mattavasti laajemmin. Kulttuuri oli ymmir-
rettdvi kokonaisvaltaisesti, kaikkia yhteiskun-
nan aloja koskettavana toimintana. Uudessa
ohjelmassa ihmisyys ja humanismi — demo-
kratia-kisitteeseen liheisesti liitettyind — nih-
tiin kaiken inhimillisen toiminnan perusta-
voitteina. Ajan virtausten mukaisesti luon-
nonsuojelu- ja ympiristdkysymykset otettiin
valmistelutyossi esille. Mielipiteitd ohjelman
sisillostd haettiin myos kansandemokraattisen
litkkeen ulkopuolelta, muun muassa eri alojen
taiteilijoilta.””

Sanan “vapaus” tuli olla ohjelmassa keskei-
sessd asemassa. ~Thmisten vapauden” ja ”sanan-
vapauden” katsottiin olevan olennainen osa
luovaa toimintaa. Henkilokohtaisen vapauden
saavuttamiseksi jokaisen oli kuitenkin tdytet-
tivd velvollisuutensa ja kannettava vastuuta
myos ldhimmaistensd vapaa-ajan kiytdstd.
Tissd suhteessa mielenkiintoista uudistus-
tydssd oli ajatus siitd, ettd vieraantumisesta ei
piisty eroon vaihtamalla yhteiskuntajirjes-

45 Vihavainen, "Hyvinvointi-Suomi,” 893; Vihavainen, ”Suomen kulttuuri-ilmapiirin,” 234.

46 Mauri Lehtovirran kirje "Hyvi toveri”, pvmtn: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980 -luku, KjA/SDKL, KansA;
Muistio: Kulttuurimanifesti, pvmtn: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980 -luku. KjA/SDKL, KansA; SKDL:n
toimintakertomus 12.—13. liittokokous, 26; SKDL:n toimintakertomus 11.—12. liittokokous, 29—30.

47 Yhteenveto ryhmitydraporteista SKDL:n uutta kulttuuriohjelmaa varten, v:lta 1979: Hel2, Kulttuuri-

ohjelma 1980-luku, KjA/SDKL, KansA.
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Kirjailija- ja taiteilijaryhma Kiilan edustajat onnittelemassa SKDL:&a puolueen 30-vuotisvast
1974. Onnittelijat vasemmalta Henri Kapulainen, Arvo Turtiainen ja Raiku Kemppi. SKDL:n edustajat takaa lukien

Ensio Laine, Helvi Niskanen, Ele Alenius ja Aimo Haapanen. Kuva: Perttu Rastas / Kansan Arkisto.
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SKDL:n kulttuurijaosto kokoustamassa vuonna 1980. Kuva: Perttu Rastas / Kansan Arkisto.
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telmad, silld sitd esiintyi myos sosialistisessa
jarjestelmissd.

Nimi kulttuuriohjelman lihtokohdat
1970-luvun lopulla poikkesivat huomattavasti
siitd, miten kulttuuriohjelmaa oli uudistettu
vuosikymmenen alkupuolella. Vuosikymme-
nen lopulla jopa sosialistista jarjestelmad kri-
tisoitiin, joskin helldvaroin. Vuosikymmenen
lopun nikemykset heijastivat kuitenkin sodan-
jilkeisid nikemyksid kansandemokraattisessa
liikkeessd. Heti sodanjilkeisind vuosina kan-
sandemokraatit olivat ajaneet vastaavanlaista
kulttuurin ihmislaheistd linjaa. Jo se, ettei mi-
tddn yksityiskohtaisia tavoitteita varsinaisesti
asetettu, johti sithen, ettd uudistydssi kiytetyt
lihtskohdat olisivat soveltuneet lihes minki
tahansa puolueen kulttuuripoliittisiksi 1hto-
kohdiksi. Tami osoittaa, etti kansandemo-
kraatit olivat aidosti valmiita tarkastelemaan
edessi olleita ongelmia. Vajaan vuosikymme-
nen aikana oli tapahtunut muutos niin kan-
sandemokraattien kulttuuripoliittisessa ajatte-
lutavassa kuin koko yhteiskunnassa yleensi.’

Konkreettisiakaan toimenpiteitd ei tiysin
hyldcey. Toisistaan haluttiin erottaa periaat-
teellisluontoinen, laajemman kulttuurikisit-
teen pohjalta lihtevd kokonaishahmotelma
ja sithen pohjautuva lihiajan kulttuuripoliit-
tinen tavoiteohjelma. Ensimmainen luonnos
tavoiteohjelmasta valmistui keviilld 1982.%°

Myos SKP pyrki huomioimaan kulttuuri-
poliittisissa kannanotoissaan kulttuuri-ilma-
piirissd tapahtuvan muutoksen. Vuoden 1978
edustajakokouksen julkilausumassa kiinni-
tettiin erityisesti huomiota henkisten kriisi-
ilmididen hoitamiseen. "Demokraattisen kiin-
teen puolesta’ tarvittiin demokraattisten

voimien yhteistoimintaa kansallisen kulctuu-
riperinndn — myds saamelais- ja muiden vi-
hemmistékansallisuuksien kulttuurin — suo-
jelemiseksi seki tyovien- ja muun demokraat-
tisen kulctuurin kehitcdmiseksi.”! Aikakauden
muuttunut kulttuuri-ilmapiiri nikyi kommu-
nistien kultcuuripoliittisissa linjauksissa

Vaikka kansandemokraatit ja kommunistit
huomioivat kulttuuripoliittisessa ohjelma-
ty6ssddn 1970-luvun muuttuneen ilmapiirin,
he eivit huomioineet siti yleispolitiikassaan.
Heidin yleispolitiikkansa jatkui merkittiviltd
osiltaan ennallaan. Osaltaan kyse lienee ollut
siitd, ettd kulttuuria kisitteleviin ohjelmiin
voitiin kirjata myos puolueiden itselleen aset-
tamia padmaiirii, jotka eivit kdytinnon poli-
tiikassa nikyneet. Muutoksiin kansandemo-
kraattien kulttuuripolitiikassa vaikutti se, ettd
uuden kulttuuriohjelman laadintaan oli otettu
mukaan vaikutteita puolueen ulkopuolisilta
tahoilta. Timin seurauksena ohjelma ei vile-
timittd tdysin endd edustanut puolueen “viral-
lista linjaa”. Mutta samoin kuin aiemmatkin
kulttuuriohjelmat myos uudella ohjelmalla
oli tarkoitus vastata aikakauden mukanaan
tuomiin muutoksiin. Tavoitteena oli hank-
kia laajaa tukea omalle kulttuuripolitiikalle
ja temmata kulttuuripoliittinen aloite itselle.
Ulkopuolisten tahojen kuunteleminen kertoi
tdstd tavoitteesta.

Suomalainen kulttuuripolititkka rakentui
1980-luvulla 1960-luvulla aloitetun hyvin-
vointivaltioprojektin perustalle. Vuoden 1980
lopulla hyviksyttiin kulttuuritoimintalaki,
joka velvoitti kunnat perustamaan erityisid
kulttuuritoimen virkoja. Kulttuuritoiminta-
lain hyviksymisen yhteydessi kiydyssi kes-

48 Yhteenveto ryhmitydraporteista SKDL:n uutta kulttuuriohjelmaa varten, v:lta 1979: Hel2, Kulttuuri-

ohjelma 1980-luku, KjA/SDKL, KansA.

49 Muistio: Kulttuurimanifesti, pvmtn: Hel2, Kulttuuriohjelma 1980-luku, KjA/SDKL, KansA; SKDL:n ja
KDXK:n kulttuurihallintoseminaari: SKDL:n kulttuuriohjelma. Hel2, Kulttuuriohjelma 1980-luku. KjA/

SKDLA, KansA.

50 SKDL:n toimintakertomus 12.—13. liittokokous, 26; SKDL:n toimintakertomus 11.—12. liittokokous, 29-30.

51 SKP 60 vuotta: 18. edustajakokous 1.—3.6.1978 Helsingissi (Kuopio: SKP, 1978), 118; SKP:n sisiisestd ke-
hityksestd 1975-1982 esim. Jukka Paastela, 7The Finnish Communist Party in the Finnish Political System
1963—1982 (Tampere: Tampereen yliopisto, 1991), 220-228.
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kustelussa pohdittiin, miten pitkille yhteis-
kunta voi ohjata ja siidelld kulctuuritoimintaa.
Hallituksen eduskunnalle vuonna 1982 anta-
massa kulctuuripoliittisessa selonteossa kult-
tuuripolitiikka nimettiin osaksi yhteiskunta-
politiikkaa.>?

Kulttuuripolitiikka 1980-luvulla
Alati muuttuvan ilmapiirin seurauksena kan-
sandemokraatit uusivat oman puolueohjel-
mansa vuonna 1980. Kulttuuriosuudessa ei
ollut tietoakaan edellisen vuosikymmen poliit-
tisesta hengestd. Nyt kannatettiin kulttuurioh-
jelman uudistustydssi esille nostettuja arvoja.
Kansandemokraattien mielesti se, millaiseksi
elinympiristé oli rakennettu ja miten suh-
tauduttiin vieli koskemattomaan luontoon,
heijasti ihmisten kulttuuriarvoja. Kulttuurin
syvin olemus nikyi kanssakdymisessd, kiyt-
tdytymisessd, ajattelussa ja tunteissa. Kulttuuri
oli sidoksissa luonnontalouteen ja sen luomiin
eliminehtoihin. Kaiken kehityksen perustana
nihtiin ihmisten toimintojen sopeuttaminen
luonnontalouden asettamiin vaatimuksiin.
Piimaiiriksi asetettiin elimin rakentaminen
oman kulttuurin ja omien sivistyspyrkimysten
varaan. Tillin saatettiin luoda kestivii vuo-
rovaikutusta muiden kansojen kulttuureihin.
Ainoana konkreettisena tavoitteena ohjelmas-
sa oli vaatimus taiteilijoiden toimeentulon
turvaamisesta valtion maksamalla taiteilija-
palkalla.>

Myos SKP:n piirissd tuotiin esiin uuden-
laisia nikemyksid kulttuuriin liittyen. Puo-
lueen edustajakokouksissa nostettiin esille
muun muassa ihmisten kansainvilinen so-

lidaarisuus, humanismi, moraalin kriisi ja
kaupallisuuden vastustaminen. Kokouksissa
tunnustettiin, ettei “porvarillisen kulttuurin
ja moraalin kriisi automaattisesti merkinnyt
sellaisenaan muutosta edistyksellisten ja so-
sialististen voimien hyviksi”.>* Varsinaista
muutosta puolueen ajattelutavassa ei silti ollut
havaittavissa, ja marxilainen retoriikka sivytti
yhi kulctuurikeskustelua. Vaikka SKP tunnus-
tikin yhteiskunnan muuttuneen, konkreettisia
vaihtoehtoja ei tarjottu. Nikdalactomuus johti
edustajakokousten julkilausumissa ja kannan-
otoissa itseddn toistavaan kulttuuripoliittiseen
fraseologiaan. Niin koulutuspolitiikan, joukko-
viestinnin kuin kulttuuripolititkan alalla
yleensikin vaadittiin demokratisoimista jyr-
kin ja vanhoin sanakdintein. Niin ikdin massa-
viihteen vastustaminen, tyovienluokan kult-
tuuritoiminnan seki taiteen aseman edistimi-
nen pysyivit koko ajan kommunistien vaati-
muslistalla.” Vaatimukset kirsivdt inflaation,
silld kiytinnon toimenpiteitd havaittujen on-
gelmien ratkaisemiseksi ei esitetty.

SKDL:n vuoden 1982 liittokokouksessa
puolueen kulttuuripoliittista tydtd johtamaan
ja koordinoimaan asetettiin uusi kulttuuri-
jaosto, jonka alaisuuteen liitettiin taide-, kou-
lutus-, yleisradio- sekd korkeakoulu- ja tiede-
poliittiset toimikunnat. Kdytdnndssi jaoston
toiminta jii vihdiseksi, ja kulttuuripolitiikan
seuranta ja kehittimistyd hoidettiin toimi-
kuntien itsendisend tyénd. SKDL:n kulttuuri-
poliittisesta tyostd vastasi kdytinndssi taide-
poliittinen toimikunta, joka toimi yhdessi
kultcuuridemokraattien keskusjirjeston seki

Kansan Sivistystyon Liiton kanssa.”®

52 Autio, Vakiintuneisuudesta uusien, 214; Ahponen, "Kulttuuripolitiikka instituutiona,” 106-107; 1980-luvun

kulttuuripolitiikka, 74-75.

53 ”Suomen Kansan Demokraattisen Liiton puolueohjelma: Hyviksytty SKDL:n liittokokouksessa Helsingis-
si 18.5.1980,” teoksessa Puoluciden periaateohjelmat 1995, toim. Eeva Aarnio ja Kari Palonen (Jyviskyli:

Jyviskyldn yliopisto, 1995), 30, 49-50.

54 Suomen Kommunistisen puolueen 20. edustajakokous 25.—27.5.1984 (Helsinki: SKP, 1984), 66; Suomen Kom-
munistisen puolueen 19. edustajakokous Helsingissi 22.—24.5.1981 (Kuopio: SKP, 1981), 23.
55 Suomen Kommunistisen puolueen 20. edustajakokous, 79-80; Suomen Kommunistisen puolueen 19. edustaja-

kokous, 62, 64.

56 SKDL:n toimintakertomus 13.—14. liittokokous 30.5.1982-24.5.1985 (Pori: SKDL, 1985), 26.
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Kulttuuripoliittisen keskustelun pohjaksi
otettiin Perttu Rastaan laatimat tekstic Kuls-
tuuri ja vapauden politiikka seki Luovan kult-
tuurin politiikasta. Ne oli tarkoitettu avauk-
siksi laajalle keskustelulle, mutta tillaista
keskustelua ei syntynyt. Syy lienee ollut siini,
ettei Rastas tarjonnut konkreettisia keskus-
telunaiheita, vaan teemart liikkuivat yleiselld
tasolla. Kulttuuri ja vapauden politiikka nos-
ti esille muun muassa ihmisen, luonnon ja
teknologian merkityksen kulttuurille, mutta
konkreettisia toimia ei esitetty. Rastas pyrki
yhdistimidin kansandemokraattien perintei-
sesti kannattamia ideologisia kisityksid uusiin
ajatteluvirtauksiin. Hin sommitteli pohjaa
marxilaisuuden ja 1980-luvun uusien kult-
tuurivirtausten yhdistimiselle. Lopputulos jii
tiltikin osin vaille konkretiaa.

Luovan kulttuurin politiikasta oli lihinni
SKDL:n kulttuuripolitiikan kriittistd arvioin-
tia, ja ennen kaikkea sen piti toimia keskus-
telun avauksena mahdolliselle linjamuutok-
selle.”” Kirja toimi erddnlaisena jatko-osana
Kulttuuri ja vapauden politiikka -teokselle. Nyt
esille nostettiin kansandemokraattien kultcuu-
ripolitiikassaan tekemii virheiti ja esiteltiin
uusia kulttuurivirtauksia.

Rastaan teksteissi oli siten huomioitu aika-
kauden tuoma muutos, mutta jirjestokenttd ei
limmennyt keskustelulle. Kansandemokraat-
tien kultcuuripoliittiset toimijat ymmairsivit
kylld hyvin, mistd kenkd puristi, mutta keskus-
telu vaihtoehdoista jii pinnalliseksi. Todelli-
nen itsekritiikki olisi vaatinut poliittista uusiu-
tumisprosessia, johon ei kuitenkaan kyetty.*®

Syynsi SKDL:n kulttuuripolitiikan ontu-
miseen 1980-luvulla oli edelliselld vuosikym-
menelld tehdylld kiytinnon toimien "ulkoista-

misella”. Kun puolueen jisenjirjestot hoitivat
kidytinnon kulttuuripolitiikkaa, puolueen
kulctuurijaosto alkoi jdddd yhi enemmin
syrjdan. Kahdeksankymmenluvulla valtiolli-
sen kultcuuripolititkan linja oli kuitenkin jo
siind miirin vakaa, ettei kulttuurijaostolla
juuri ollut tekemisti. Seitseminkymmen-
luvun puolivilisti lihtien jaoston keskeisen
toimintakentdn muodosti juuri valtiolliseen
kulttuuripolitiikkaan vaikuttaminen. Kahdek-
sankymmenluvun liittokokouksissa maininnat
kulttuurista olivat yksittdisid, kun taas edelli-
silld vuosikymmenilld kultcuuri oli kuulunut
keskeisiin puheenaiheisiin. Puolueen ylitaso
ei endd ollut tekemisissd kulttuuripoliittisten
linjausten kanssa, kdytinnon kulttuuripolitii-
kasta puhumattakaan.”

Niinpid SKDL menetti 1980-luvun alusta
lihtien otteensa merkittdvini kulttuuripo-
lititkan ohjailijana. Tilanne ei toki johtunut
vain siitd, miten SKDL:n sisilli hoidettiin
kultcuuripolitiikkaa, vaikka se osaltaan vauh-
dittikin alkanutta alamiked.® Vaikutuksensa
oli my®ds silld, ettei puolue enid piissyt halli-
tukseen vuoden 1982 jilkeen. Myds kansan-
demokraattien ja kommunistien keskindinen
ja sisdinen, ja osapuolia henkisesti kuluttanut,
kamppailu vaati kulttuuripoliittisesti veron-
sa. Ylipddnsd kulttuurikenttd monipuolistui
1980-luvulla, eiki sithen oikein osattu vastata.

Kurja oli kohtalo my8s vuoden 1982 liit-
tokokouksessa asetetulla toimikunnalla. Sen
ty6 lihd hyvin kiyntiin, ja se kokoontui poh-
timaan kulttuuripolitiikan tilaa ja etsimiin
puolueen kulttuuripolititkan “suurta linjaa”.
Puolentoista vuoden jilkeen into laantui, silld
toimikunta ei kyennyt [6ytdmidn paikkaansa
SKDL:ssi. Toimikunnan jisenet olivat kyllis-

57 Perttu Rastas, Luovan kulttuurin politiikasta (Helsinki: Kansan sivistystydn liitto, 1983).

58 Perttu Rastas, Kulttuuri ja vapauden politiikka (Pori:Kansan sivistystyon liitto, 1982).

59 Esim. Vasemmisto liikkeelli: SKDL:n 15. liittokokous 20.—22.5.1988 Turussa (Helsinki: SKDL, 1988); Tjin
tulevaisuus ja elimdintapa: SKDL:n 14. liittokokous Tampereella 24.—26.5.1985 (Pori: SKDL, 1985); Thmisyy-
den asialla: SKDL:n 13. liittokokous Kuopiossa 28.—-30.5.1982 (Pori: SKDL, 1982); Kari J. Kettula, SKDL:n
kulttuuripolitiikka tienhaarassa (Helsinki: Kansan Sivistystyon Liitto, 1980), 7.

60 SKDL:n toimintakertomus 13.—14. liittokokous, 28.
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tyneitd julkilausumatehtailuun, silld julkilau-
sumilla katsottiin olevan olematon vaikutus.
Niinpi toimikunta lakkautti itsensi.
Vuosikymmenen edetessi kansandemo-
kraattien kulttuuripoliittinen toiminta jdi
asetetuista kulttuuri- ja taidepoliittisista toi-
mikunnista huolimatta vaisuksi. Kulttuuri-
politiikkaa harjoittivat ainoastaan SKDL:n
eduskuntaryhmi sekd valtion taidetoimikun-
tien kansandemokraattiset jisenet oman ak-
tiivisuutensa mukaan. Keskusteluhegemonia
maan kulttuurin tilasta oli jossakin muualla.®!
Toiminnan haaksirikko ei estinyt asettamas-
ta korkeita tavoitteita. Aina puolueen toimin-
nan lakkaamiseen saakka pyrkimykseni oli
uudistaa 1960-luvulta periytynyt kulttuuri-
ohjelma Palmgrenin Suuren linjan mukaisesti.
Kahdeksankymmenluvulla uudistustyossi
huomioitiin uudistunut lainsiddintd ja muun
muassa Unescon kulttuurisia oikeuksia kos-
kevat padctdkset. Vallinneessa tilanteessa ei
kuitenkaan ollut realistista odottaa avauksia
Palmgrenin sodan jilkeen tekemien avausten
hengessi, ja kivikin lopulta niin, ettei kansan-
demokraattien 1970-luvulla aloittama kult-
tuuriohjelmauudistus koskaan valmistunut.®
Suomalaisen kommunismin yhten3 viimei-
sistd voimanniytteistd oli SKP:n puolueohjel-
man uusiminen vuonna 1987. Mitddn uutta
se ei tarjonnut. Puolue hyokkisi yhd “porva-
riston kulttuurihegemoniaa vastaan”. Tavoit-
teena oli sosialismin saavuttaminen, silli se
vapauttaisi “ihmisen dlyn ja luovan lahjakkuu-
den hinen omaa elimiinsi rikastuttamaan,
kansaansa ja ihmiskuntaa onnellistamaan”.®
Kommunismin alamiki oli 1980-luvun lo-
pulla nopea. SKDL ja SKP lakkasivat olemas-
ta. Yhdessi Suomen Naisten Demokraattisen
Liiton kanssa ne perustivat Vasemmistoliiton

huhtikuussa 1990. SKDL, SKP ja SNDL
sulauttivat toimintansa uuteen puolueeseen.
Maailmanlaajuisesti kommunisti romahti sa-
moihin aikoihin.

SKDL:n ja SKP:n kulttuuripolitiikallaan
ajamat tavoitteet pysyivit miltei samoina vuo-
sien 1944-1990 vilisend aikana, eroja syntyi
lzhinni painotuksissa. Ohjelmien keskeisid
vaatimuksia olivat demokratian ja valtiojoh-
toisuuden lisiiminen kulttuurin eri aloilla,
taiteilijoiden ja taiteen aseman parantaminen,
joukkoviestinten demokratisoiminen seki ty6-
vienkulttuurin aseman kohentaminen.

Kaikkia ajettuja teemoja ei saatu toteute-
tuiksi. Vaikka moniin kulttuurin osa-alueiden
epikohtiin saatiin muutos kansandemokraat-
tien aloitteesta, muutos ei juuri koskaan vastan-
nut tdysin ajettuja tavoitteita. Muut puolueet
pystyivit yhdessd estimiin radikaaleimmat
uudistukset. Silti kansandemokraattien ja
kommunistien kulctuuripolitiikkaa voi luon-
nehtia melko onnistuneeksi aina 1970-luvun
lopulle saakka. Tuohon asti he toimivat kult-
tuuripoliittisessa keskustelussa lihes poikkeuk-
setta aloitteentekijoind. Tiltd pohjalta saatiin
aikaan monia nykypiivini itsestdin selviled
tuntuvia uudistuksia muun muassa taiteilijoi-
den asemaan seki kulttuurihallintoon. Vasta
1980-luvulla kansandemokraatit ja kommunis-
tit ajautuivat kriisiin, joka esti tehokkaan toi-
minnan niin yleis- kuin kulttuuripolitiikassa.

Vaikka SKP virallisesti oli SKDL:n jisenjir-
jestd, on puolueiden suhdetta yleispoliittiselta
kannalta luonnehdittu siten, ettd SKP kiytin-
ndssd johti kansandemokraatteja. Kulctuuri-
politiikan osalta tilanne oli kuitenkin toinen
kansandemokraattien ollessa selvisti aktiivi-
sempi toimija lihes koko sodanjilkeisen ajan
aina kommunismin romahdukseen saakka.

61 SKDL:n toimintakertomus 14.—15. liittokokous 26.5.1985-22.5.1988 (Helsinki: SKDL, 1988), 31, 32-33.

62 SKDL:n toimintakertomus 12.—13. liittokokous, 26.

63 "Suomen Kommunistisen Puolueen puolueohjelma: Hyviksytty edustajainkokouksessa Helsingissi
14.5.1987,” teoksessa Puolueiden periaateohjelmatr 1995, toim. Eeva Aarnio ja Kari Palonen (Jyviskyli: Jyvis-
kylin yliopisto, 1995), 97-98; Ks. myds Suomen Kommunistisen Puolucen 21. edustajakokous 12.—14.6.1987
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