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ETURISTIRIIDAT JA SUUNNITTELU
MAUNO KOIVISTON
YHTEISKUNTAPOLITIIKASSA'

Pauli Kettunen
professori, Helsingin yliopisto

Vaaraa politiikkaa

Sadekesini 1977 Mauno Koivisto kokosi
muistiinpanoistaan, kirjoituksistaan, puheis-
taan ja esitelmistadn kirjan, jolle han antoi
otsikon Vidrii polititkkaa. Ne, jotka syytti-
vat polititkkaa ja erityisesti talouspolitiikkaa
vadraksi, olivat silloisen Suomen Pankin pai-
johtajan mielestd "huomattavan naiiveja”. Silld
“talouspolitiikkahan on aina vairad, kysymys
on vain siitd, kenen kannalta ja miltd kannalta”
Suhdannepoliittiset toimet saattoivat olla vii-
rid rakennepoliittisesti ja aluepoliittiset vairid
suhdannepoliittisesti. "Mutta vaikka talouspo-
litiikka periaatteessa aina onkin viirai, on silti
pyrittava siihen, ettd se olisi kokonaisuutena
ottacn mahdollisimman vihin vairai, ja ettd
tirkeimpind pidetyt talouspoliittiset tavoitteet
tulisivat tavoitetuiksi vihemmin tirkeiden
kustannuksella.”

”Viirdd politiikkaa” -otsikon perusteluista
voi lukea kolme puolta siitd, mitd voidaan pi-
tid Mauno Koiviston yhteiskuntapoliittisena
perintond. Ensimmainen sisiltyi kysymykseen
siitd, "kenen kannalta” politiikka oli vadraa: oli
tunnustettava, etti yhteiskunnassa oli erilai-
sia, ristiriitaisia etuja. Toisen tirkein piirteen
osoitti kysymys, “miltd kannalta” se oli vaarii:
oli tunnustettava, cttd yhteisetkin tavoitteet
olivat usein keskeniin ristiriitaisia. Kolmas
tuli esiin totecamuksessa siitd, ettd vddrin po-

litiikan oli “kokonaisuutena ottacn” hyvi olla
mahdollisimman vihin viirii: oli koetettava
saada aikaan kompromisseja eri etujen vilille ja
koetettava hallita eri osa-alueiden politiikko-
jen tarkoittamattomia seurauksia. Tarkastelen
tdssd esityksessini titd Koiviston nikemysti,
jonka hin kisitykseni mukaan jalosti omista
kokemuksistaan sekd  yhteiskuntatieteiliji-
ni ettd poliittisena toimijana. Suhteutan sitd
Suomessa toisen maailmansodan jilkeen ta-
pahtuneisiin muutoksiin siind, miten yhteis-
kunnallisten ristiriitojen kisittelyd ja yhteis-
kuntapoliittista suunnitelmallisuutta ajateltiin
ja yhdistettiin.

Hyvinvointivaltio

- yhteinen kansallinen projekti?
Koiviston Vidrid polititkkaa kyseenalaistaa
yhden nykyisin julkisessa keskustelussa suo-
situn historiantulkinnan — kuvan hyvinvoin-
tivaltion rakentamisesta suunnitelmallisena
yhteiseni kansallisena projektina. Hyvinvoin-
tivaltio ei ollut Suomessa yhti suunnitelmalli-
nen projekti kuin Ruotsissa, vahvemman sosi-
alidemokratian maassa, ja yhteinen kansallinen
projekti se ei ollut kummassakaan. Kéytinnot
ja rakenteet, joita kutsumme hyvinvointival-
tioksi, syntyivit ristiriidoista, kompromisseista
ja usein myds toiminnan tarkoittamattomista
seurauksista, ja niitd tarkoittavana kisitteend



Mauno Koivisto puhumassa Finlandia-talossa 1970-luvulla. Kuva: Tyévéen Arkisto.

“hyvinvointivaltio” yleistyi toden teolla vasta
niiden jouduttua uhatuiksi.?

Asian toinen puoli on se, ettd poliittista
kamppailua kehysti Suomessa vahvasti sisiis-
tetty ajattelutapa, joka vaati kansallisten vileta-
mittdmyyksien tunnistamista ja tunnustamis-
ta. Polititkka on niyttinyt olevan lihimpini
ihannettaan, kun lujalla sisiiselld tahdolla on
vastattu ulkoisiin valttamaccomyyksiin ja tehey
se, mikd on ollut pakko tehdi. Tille ajattelu-
tavalle oli pohjaa sckd menneen kokemuksissa
ettd tulevan odotuksissa. Se oli tulkinta Suo-
men kansainvilispoliittisesta asemasta, siitd

mitd sotien kokemukset ja niiden jilkeinen
tilanne edellyttivit suhteessa Neuvostoliit-
toon. Ulkoisten vilttamattomyyksien korostus
liiteyi my6s Suomen asemaan kansainvilisessi
taloudessa. Vientiteollisuudella oli erityinen
voima esittad omat etunsa kansallisina etuina ja
valetdimactomyyksina, silld sen kehitys vaikutti
metsien valitykselld laajasti ja konkreettisesti
sosiockonomiseen ja alueelliseen rakenteeseen.

Lisiksi tuli suomalaisen yhteiskunnan
muutosrytmi:  rakennemuutokset
myohiin, mutta tapahtuivat nopeasti. Nami
muutokset kohdattiin kansallisina vilctimit-

alkoivat
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tomyyksina, joihin oli reagoitava, kuten on rea-
goitu my6s sodanjilkeisten suurten ikiluokki-
en vaellukseen kehdosta kouluun, tydelimiin
ja elikkeelle.
Yhteiskunnalliset uudistukset sidottiin
toisen maailmansodan jilkeen taloudellisen
kasvun vilttimitedmyyteen, useimmiten niin,
ettd kasvun katsottiin luovan resurssit ja rajat
uudistuksille. Valttimactomyyden sanomaa
julistivat kuitenkin myds ne, jotka kehiteelivat
nikemystd siitd, ettd sosiaalinen tasoitus on
keino vahvistaa taloudellista kasvua. Vuonna
1961 julkaistua Pekka Kuusen teosta 60-/uvun
sosiaalipolitiikka luonnchditaan usein suo-
malaisen hyvinvointivaltion suunnitelmaksi.
Kuusi itse karttoi kisitettd hyvinvointivaltio,
ja hinelle kyse olikin enemmisti, kansakun-
nan eloonjiidmisesti: “Jos mielimme Ruotsin ja
Neuvostoliiton, kahden kasvutietoisen ja -ky-
kyisen kansan, vilissd jatkaa omaa elimiimme,
me olemme tuomitut kasvamaan.” Se, miki oli
valetimitonti, oli kuitenkin my6s mahdollis-
ta: “Kansanvalta, sosiaalinen tasoitus ja talou-
dellinen kasvu niyttivit nyky-yhteiskunnassa
kytkeytyvin onnellisella tavalla toisiinsa.”
Kaikki eivit jakaneet Kuusen arviota so-
siaalipolititkan merkityksestd talouskasvulle,
kuten Erkki Tuomiojan Kuusi-viitoskirjasta
voi lukea. Kuusen argumenttia kiittivit kuiten-
kin arvosteluissaan Mauno Koivisto ja Olavi
Niitamo.” He kumpikin kuuluivat ns. O-ryh-
miin, 1950-luvun puolivilissi muotoutunee-
seen keskustelupiiriin, joka ajoi suomalaisen
talousticteen uudistamista ja talouspolitiikan
rationalisoimista.® Kuusen suunnitelman jil-
keenkin monien oli kuitenkin vaivattomam-
paa perustella kansallisina vilttimittdmyyksi-
ni muutoksiin reagoivia kompromisseja kuin
niiden suunnitelmallista yhteiskuntapoliittista
ohjaamista. Toisaalta Kuusen tavassa korostaa
hyvien tavoitteiden yhteensopivuutta ja yhteis-
kuntapolitiikan yhteisia tavoitteita oli sellaista,
mikd ndyttdd poikenneen tavoitteiden ristirii-
taisuuden tunnustaneen Koiviston ajattelusta.

Yhteiskuntapolitiikka
Talouspolitiikan ja sosiaalipolitiikan keski-
ndissuhteiden pohdinta edisti kisitteen “yh-
teiskuntapolititkka” uutta, laajaa kiyttotapaa
— aiemmin se oli ollut sosiaalipolitiikan sy-
nonyymi. Kuuselle sosiaalipolitiikka oli yksi
yhteiskuntapolitiikan komponentti, ja sen oli
toteutettava yhteiskuntapolititkan yleisid ta-
voitteita. ”Yhteiskuntapolititkka” viittasi eri
politiikkalohkojen rationaalisecen koordinoin-
tiin myos Koiviston aloitteesta vuoden 1961
lopussa perustetun Yhteiskuntapoliittisen sos.
dem. yhdistyksen nimessa.
Yhteiskuntapolititkkaansa Koivisto luon-
nehti esimerkiksi kirjallisuuslehti Parnassossa
ensimmdisen paiministerikautensa lopulla
vuoden 1970 alussa. Pitkissa kirja-arviossaan
Yrjo Ahmavaaran Yhreiskuntatieteen kyber-
neettisesti metodologiasta’ hin kuvasi vuonna
1966
eduskunnan ja hallituksen aikaa: Kohta nel-
jan vuoden ajan on valtiojohtoisessa yhteis-
kuntapolitiikassa ollut vallalla asennoitumi-
nen, joka vield jokin aika sitten edusti uutta
suuntausta: ennustuksiin perustuvaa suunnit-
telua, ennusteiden ja suunnitelmien jatkuvaa
tarkistamista, taloudellisen kasvun avulla suo-
ritettavaa yhteiskunnallista ongelmien ratkai-
suyritystd, ryhmityotd, kokonaistarkastelua,
nippu- ja ketjuratkaisuja” Tamid asennoitu-
minen oli syntynyt “oppositioliikkeend niitd

alkanutta vasemmistoenemmistoisen

vastaan, jotka ilman tutkimuksiakin tiesivit
mika oli kulloinkin totuus” ja jotka “kavahti-
vat kaikkea suunnittelua”. Se oli syntynyt “re-
aktiona osittaisratkaisuja vastaan, erilaisten
tavoitteiden erillispainottamista vastaan, otet-
tujen sosiaalisten edistysaskeleiden ajoittaisia
purkamisoperaatioita vastaan”

Kirjoituksen keskeisid nikokohtia oli maa-
rillisen kasvun kritiikki, mik3 osoitti Koiviston
perehtyneen ajankohtaiseen kansainviliseen
keskusteluun kasvun rajoista. Ahmavaaran
teos oli hinen mielestaan “arvokas apuviline,
arvokkain tuntemistani” sellaisessa tilanteessa,



jossa oli hyldttavi henkistd pahoinvointia lisda-
vé ja umpikujaan johtava “pelkin mairillisen
kasvun tie” ja suuntauduttava “laadullisen kas-
vun ja muutosten tielle”. Tdma vaati “mairatie-
toista yhteiskuntapolitiikkaa’, ja sitd "ei voi olla
ilman ideologiaa, ei ilman filosofiaa, ei ilman
tutkimusta”. Ahmavaaran ajatusta vallanku-
mouksellisesta yhteiskuntaticteestd Parnasson
kriitikko ei niellyt, mutta pitkain pohdintaan
hinta inspiroi marxilaisen kyberneetikon to-
teamus, jonka mukaan ”(v)allankumoukselli-
sen yhteiskuntatieteen tirkeimpini tehtavini
on kumulatiivisten prosessien ohjaus kohti
vallankumouksellista tilannetta”.

Nikemys yhteiskunnallisista muutoksista
kumulatiivisina, itseaan vahvistavina proses-
seina oli keskeinen 1960-luvun yhteiskuntapo-
liictisessa kehittelyssi. Kuusen suunnitelman
innoittajiin kuului ruotsalainen sosialidemo-
kraattinen talousticteiliji ja yhteiskuntateo-
reetikko Gunnar Myrdal. “Kumulatiivisen
kausaation” teoriassaan Myrdal tarkasteli yh-
teiskunnallisia muutoksia ja maailmanlaajuista
kehityksen ja alikehityksen dynamiikkaa itse-
ddn vahvistavina kehing, joilla taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset tekijic kietoutuivat
toisiinsa.? Kehit olivat usein noidankehis,
koyhyyttd ja huono-osaisuutta kasaavia proses-
s¢ja, mutta yhteiskunnallisella suunnitelmalli-
suudella ne voitiin kiantdd hyviksi kehiksi.
Tillainen toisiaan tukevien tavoitteiden hyva
kehi yhdistiisi sosiaalista tasoitusta, demokra-
tian laajentamista ja talouskasvua, kuten Poh-
joismaissa, muissa enemman kuin Suomessa,
ndytti jo tapahtuneen.

Myrdal kehitteli Kuusen kirjan ilmestymi-
sen aikoihin visiota, jonka mukaan suunnit-
telun tiydellistyessi sen valtiokeskeisyys vi-
henisi. Valistuneet kansalaiset toisivat omien
jarjestojensd kautta intressinsi suunnittelun
voimaksi, siind yhteen sovitettaviksi. Kaikki
relevantit intressit tuotaisiin mukaan, eiki ku-
kaan voisi viittid omaa ctuansa yleiscksi eduk-
si. Niin rakentuisi “luotu harmonia” (created

harmony) vastakohtana katteettomalle ole-
tukselle markkinoiden luomasta spontaanista
tasapainosta.’

Kuusen suhde etujirjestoihin, myds am-
mattiyhdistysliikkeeseen, oli etiinen. Koivis-
ton yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa taas
erilaisilla eduilla oli olennainen sija. Etuja oli
sovitettava ja kompromisseja tehtivi. Myrda-
lilaista luodun harmonian ideaa Koivistolta ei
kuitenkaan 16ydi. Esimerkiksi puhuessaan Jy-
vaskyldn kulttuuripiivilla 1965 hin oletti, "ettd
kaikenmuotoisissa tulevaisuudenkin yhteis-
kunnissa muutoksiin johtavaa kehitysta ajavat
eteenpiin yhteiskunnassa vaikuttavat voimat ja
vastavoimat, jotka edustavat lahinni eri suun-
tiin kdyvia etuja, intressejd’. Ristiriitaisiin etui-
hin perustuva erimielisyys saattoi kuitenkin
ilmetd “kovin monella eri tietimyksen tasolla,
niin karkeasti kuin kultivoidustikin”!® Tarkas-
teltaessa Koiviston suhdetta yhteiskunnallisiin
ristiriitoihin on tirkeiti kiinnittii huomiota
sithen, miten sota-ajan tehtivit ja kokemukset
vaikuttivat sodanjilkeisiin tapoihin hahmottaa
yhteiskunta tiedon ja politiikan kohteeksi.

Ristiriidat

Sota-ajan poikkeusoloissa vahvistui nikemys
yhteiskunnasta tyonjaollisena, funktionaalise-
na kokonaisuutena, jota oli pakko suunnitella
ja ohjata. Tahan liittyi se, etta rationalisointi
nostettiin vilttimittomiksi kansalliseksi teh-
taviksi. Niin sotatoimissa kuin kotirintamalla
yksiléiden sovittaminen ja sopeuttaminen ti-
min kokonaisuuden tehtiviin koettiin uudella
tavalla pakottavaksi ongelmaksi. Rationalisoi-
tavan yhteiskunnan ja sopeutettavan yksilon
lisiksi sota-aikana hahmottui kuitenkin myds
ongelmataso yksilén ja yhteiskunnan vilissi:
sosiaalinen ryhminmuodostus. Sotilaselimis-
sd vaikuttivat virallisen organisaation ja virallis-
ten normien rinnalla perin erilaiset epaviralli-
set organisoitumismuodot ja normit. Epaviral-
linen normisto ilmeni ohjeiden kiertimiseni,
esimiesten valvovan katseen vilttelemiseni ja
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purnaamisena. Se osoittautui kuitenkin tar-
peelliseksi organisaation toimintakyvylle, ku-
ten sotilaidensa kunnioituksen saavuttaneet
upseerit jo tuolloin tunnustivat ja kuten Viiné
Linna Tuntemattomassa sotilaassa (1954) ja
Knut Pipping sosiologisessa viitoskirjassaan
(1947) kuvasivat.!!

Ne sosiologit, jotka sotien jilkeen ryhtyivit
tutkimaan tyoelimin suhteita, Mauno Koivis-
to yhtena heisti, olivat sodan kiyneitd michia.
Vuonna 1955 viitellyt Paavo Koli kertoi saa-
neensa alkukipinin tydelimin tutkimiseen so-
tilaselimin himmennyksesti: “Kayttiytymi-
nen ndytti tapahtuvan kisittimiccomid lakeja
seuraten, tuntemattomien tekijoiden sidtdessd
ryhmitoimintojen kulkua.”"

Suomalaisen tyén sosiologian ensimmiis-
td aaltoa yhdisti nikemys ristiriidoista raken-
teellisena yhteiskunnallisena tosiasiana, joka
ei palautunut poliittiseen kiihotukseen, vaan
vaati sosiologista selitystd. Koivistolla oli
vahvat omakohtaiset kokemukset taistelusta
kornmunisteja vastaan satamissa, mutta vaitos-
kirjassaan vuodelta 1956 hin selitti Turun sa-
taman riitaisia sosiaalisia suhteita satamaty6n
luonteen ja traditioiden pohjalta. Hin arveli
tydriitojen olevan hinta, joka oli maksettava
tyomarkkinoiden ja yhteiskunnan vapaudesta.
Tyénantajille oli hinen kisittddkseen tarjolla
kiyttimdteomid keinoja parantaa tydpaikan
sosiaalisia suhteita, mutta ristiriidat eivit silti
havidisi. Han piti vielipd mahdollisena, ettei
tyonantajien ja tyontekijoiden valien parane-
minen olisi aina kaikin puolin toivottua, sill
niiden ryhmien hyvi yhteistyo saattoi joskus
koitua esimerkiksi asiakkaiden ja kuluttajien
vahingoksi. Eivitki ristiriidat tehneet elamis-
td mahdottomaksi: ”Vaikka Turun satamassa
jatkuvasti riidellddn, se ei tdssd levottomuuden
ja epavarmuuden tdyttimissi maailmassa liene
mikdin erikoisen onneton paikka ...”"?

Sosiologia nousi 1960-luvulla kansallisen
integraation tieteeksi. Sosiologi Erik Allardt
erotteli nelji suomalaisen yhteiskunnan pe-

rusvastakohtaisuutta. Ensimmiisessi olivat

vastakkain suomenkicliset ja ruotsinkicliset,
toisessa maalaiset ja kaupunkilaiset, kolman-
nessa tyovaestd ja porvaristo ja nelj'ainness'ai
kommunistit ja kaikki muut. Viimeksi mainit-
tu — kommunistien vaarallinen eristyneisyys
— oli kansallisen integraation ajankohtaisin
ongelma. Allardt totesi Emile Durkheimin
tuella, ettd pitkille kehittyneen tydnjaon yh-
teiskunnassa yhdenmukaisuuden painetta oli
alennettava yhteiskunnan toimintakyvyn ja
kiinteyden nimissi. Ralf Dahrendorfin ajatuk-
sia soveltacn hin paitteli timin tarkoittavan
yhteiskunnallisten ristiriitojen tunnustamista
ja sddntelemista.'"* Tdtd nakemystd vastasivat
kommunistien tulo hallitukseen vuonna 1966
- Koiviston aktiivisella myotavaikutuksella —
ja tulopoliittisen sopimusjirjestelmin rakenta-
minen — Koiviston ensimmiisen valtiovarain-
ministerikauden ja ensimmdisen padministeri-
kauden saumakohdassa.

Koiviston ajattelussa tirked pysyva sija niyt-
tad olleen kisitykselld, jonka mukaan ristiriidat
kavivit vaarallisiksi, jollei niiti tunnustettu.
Ristiriitojen poistamistakin hin piti huonona
ajatuksena. Vuoden 1982 alussa presidentti-
ehdokas Koivisto vastasi hinen sosialisminsa
laatua tivanneelle Helsingin Sanomien haas-
tateelijalle: “Ajatus ristiriitojen poistamisesta
on silli tavoin vaarallinen, etti kun arkista
konfliktia tarpecksi poistetaan, niin saadaan
jattildiskonflikei” Han torjui marxilais-hege-
lildiseksi luonnehtimansa oletuksen historian
lainalaisuuksista, jotka johtaisivat ristiriidatto-
maan yhteiskuntaan ja joiden toteuttajiksi jot-
kut — kommunistit, itse asiassa pitkdin myds
sosialidemokraatit — itsensi kohottivat.!®

Torjuessaan ristiriitojen poistamisen Koi-
visto ndyttad kuitenkin ottaneen etiisyyttd
myos
vaatimukseen.

suomalaiskansalliseen  yhtenaisyyden
Kansakunnan rakentamisen
vaiheessa 1800-luvulla ajatus yhteniisestd kan-
sasta tuli keskeiseksi polititkan perusteluksi.
Paradoksaalisesti se pohjusti myos kirkevid
ristiriitoja: konsensusideaalin pohjalta poliit-
tiset kiistat muodostuivat helposti taisteluiksi



siitd, kenelld oli oikeus puhua kansan nimissa
ja siten maaritelld kansa. Vuoden 1918 sisil-
lissodankin taustalla voi nihdi tillaisen vas-
takkainasettelun. Samalla kun kansallisen yh-
tendisyyden ideaali saattoi ruokkia ristiriitoja,
se antoi vahvoille valtaa esittdd omat etunsa ja
nikemyksensi yleisind etuina ja yleispatevinid
niakemyksind. Koiviston kisitys kansallisesta
toimijuudesta poikkesi selvastikin tillaisesta
yhtenidisyyden ideaalista. Hanen yhteiskunta-
polititkkaansa kuului yhteiskunnallisten val-
tasuhteiden tasoitus siten, etti niiden heikom-
mat osapuolet saivat voimaa omien tarpeiden-
saja etujensa edistimiseen.

Mahdollisimman
vahan vaaraa politiikkaa
Viidrid polititkkaa -kirjan perusteluissa Koivis-
to tuli ilmaisseeksi epaluulonsa niitd kohtaan,
jotka katsoivat edustavansa oikeata politiikkaa.
Hinen nikemyksessain tulevaisuus oli epavar-
ma, avoin ja kiistanalainen. Sita tehtiin poliit-
tisesti eri etujen ja tavoitteiden kompromissien
tietd. Tavoitteellisen toiminnan tarkoittamat-
tomia seurauksia oli koetettava hallita ratio-
naalisella yhteiskuntapolitiikalla, joka perustui
empiiriseen tietoon. Yhteiskuntapolitiikalla
murrettiin noidankehii ja torjuttiin vaarallisia
konflikteja, mutta ennalta mairitellyn totuu-
den toteuttamista se ei ollut, eiki olevien olo-
jen kritisoinnin mittapuuna ollut harmonian
ideaali.

Viimeisessd  valtiopiivien avajaispuhees-
saan helmikuussa 1994 tasavallan presidentti
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Koivisto totesi, ettd ulkopolitiikassa oli “syyti
pyrkid yhtendiseen esiintymiseen ja korostaa
jatkuvuutea”. Hallituksen osuutta oli kuitenkin
vahvistettava erityisesti siksi, ettd yhdentyvis-
sd Euroopassa ratkaistavilla asioilla oli “yleista
yhteiskuntapoliittista merkitystd® paljon yli
perinteisen ulkopolitiikan alueen. Sisdpoli-
tiikassa presidentin ei pitdnyt olla aktiivinen:
"Mechin elimme moniarvoisessa yhteiskun-
nassa” Oli parempi, “ettd eri henkilot edusta-
vat crilaisia arvoja ja tavoitteita ja sovittelevat
niistd lahtevid pyrkimyksia keskeninsi, kuin
ettd tillainen punninta tulisi tapahtumaan yh-
den henkilon sisalla” '

Maaliskuun 1. pdivina 1994, tasavallan pre-
sidentin vaihtuessa, Koivisto puhui viimeistd
kertaa eduskunnalle. Jilleen kerran hin arvioi
myos tieteen ja tutkimuksen suhdetta politiik-
kaan. Han oli vakuuttunut, ettd “jirjestelmal-
lisiin havaintoihin perustuva, ilmididen keski-
niisid syy- ja seuraussuhteita selvittiva talous-
politiikka antaa varmemmin haluttuja tuloksia
kuin pelkistaan henkilokohtaiseen kokemuk-
seen rakentuva’”. Politiikka oli kuitenkin hinen
mukaansa "paitsi tiedon asia mys tahdon asia,
ja ennen kaikkea se on osaamisen asia”. Hanel-
ti ei tullut tukea oletuksille, joiden mukaan
oikea tieto havittdisi ristiriidat. Jo puheensa
alussa Koivisto toisti nikemyksensd ristirii-
tojen pysyvyydestd: "Meilld on kansakuntana
yhteisesti tavoiteltavia asioita, mutta meilld on
myos poikkeavia kisityksii ja vaikeasti yhteen-
soviteltavia, ristiinkdyvid etuja. Niin on oleva
vastaisuudessakin.”!”

Pauli 2019: The Conceptual History of the Welfare
State in Finland. Teoksessa Edling, Nils (toim.) Zhe
Changing Meanings of the Welfare State. Histories

of a Key Concept in the Nordic Countries. New York

& Ox(%rd, Berghahn, 225-275. - Kun suomalaiset
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