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Tyon vastaanottovelvollisuuden laajentaminen
vuoden 1984 tyottomyysturvalaissa

Maija Absetz
FM, Helsingin yliopisto

Tyoéttomyysturva ja hyvinvointivaltio
Vuoden 1984 tydttdmyysturvalaki on erityisen
antoisa lihtékohta suomalaisen hyvinvointi-
valtion tutkimiselle, silli se uudisti tydteomyys-
turvaa perusteellisesti. Tdssd yli vuosikymme-
nen verran valmistellussa merkittivissi uudis-
tuksessa tydttdmyystuista tuli verotettavaa
tuloa, tuet jaoteltiin perusturvaan ja ansiotur-
vaan ja nimd tuet sisillytettiin saman lain alle.
Kisittelen tissi artikkelissa sitd, miksi ja miten
tyon vastaanottovelvollisuutta laajennettiin
vuoden 1984 tydttomyysturvauudistuksessa
(602/84)". Keskityn tarkastelemaan lakiin liit-
tyvid valtasuhteita kolmikantamallin nikokul-
masta. Kysyn, miten tydmarkkinoiden keskus-
jarjestdt — Suomen Tydnantajien Keskusliitto
(STK) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jestd (SAK) — sekd parlamentaarisen lainsii-

dintoprosessin viralliset osapuolet — hallitus ja
eduskunta — vaikuttivat lainsiidintd6n.
Laajoissa sosiaaliturvaa koskevissa yleisteok-
sissa on korostettu sitd, etti sosiaaliturvapalve-
lujen kasvukausi jatkui aina 1990-luvulle asti.?
Toisaalta sosiaalimenojen osuus bruttokansan-
tuotteesta kasvoi laman ja tydcedmyyden kas-
vun seurauksena timinkin jilkeen.”> Minna
Van Gerven esittdd viitdskirjassaan, ettd 1980-
luku edustaa tydttomyysturvalainsiddinnén
osalta tyottdmyysturvan tason nousua ja pa-
rempaa saatavuutta.* Hin tuo esille myos sen,
ettd vuoden 1984 tydttomyysturvalaki koros-
taa aiempia lakeja voimakkaammin vaatimusta
tehdi tydtd ja ettd se uhkaa tyotedmid sankti-
oilla.” Tdmi artikkeli keskittyy Gervenin esiin
nostamiin huomioihin ty8ssioloehtojen kiris-
tymisestd vuoden 1984 laissa ja analysoi tar-

1 Tydtdmyysturvalaki 602 (1984), heeps://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1984/19840602.

2 Ks. esim. Anu Suoranta, Halvennettu tyg: Pitkity ja sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltivissi tyomarkkina-
kéytinndissi (Tampere: Vastapaino, 2009), 13; Minna Gerven, 7he Broad Tracks of Path Dependent Benefit
Reforms: A Longitudinal Study of Social Benefit Reforms in Three European Countries, 1980-2006 (Helsinki:
Kela, Research Department, 2008), 175-188; Kyésti Urponen, ”"Huoltoyhteiskunnasta hyvinvointival-
tioon,” teoksessa Armeliaisuus, yhteisiapu, sosiaaliturva: Suomalaisen sosiaalisen turvan bistoria, kirjoittanut
Jouko Jaakkola, Panu Pulma, Mirja Satka ja Kydsti Urponen (Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto, 1994),
257; Raija Julkunen, Suunnanmuutos: 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa (Tampere: Vastapaino,
2001), 37, 57. Julkunen tosin huomauttaa, etti instituutioiden uudelleenmuotoilu aloitettiin jo 1980-luvun
puolivilissi, 1987 Holkerin (Kok.) hallituksen aikana.

3 Julkunen, Suunnanmuutos, 145.
4 Gerven, Broad Tracks.
5 Ibid., Luku 5.2.1.
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kemmin tyossidolochtojen kiristymisen muo-
toja ja syiti.

Vuoden 1984 tydttomyysturvalakia on tut-
kinut aiemmin myés Kari Vihitalo. Hinen
tutkimuksensa ei kuitenkaan ota juuri kantaa
valtapoliittisiin nikokulmiin tai sithen, miksi
lakiuudistus tehtiin ja miksi se oli sellainen
kuin oli. Lain tarkasteluun jid myos aukkoja
tyottomyysturvan historiaa koskevissa yleis-
teoksissa.”

Vuoden 1984 tydttomyysturvalain ymmir-
tdmisen kannalta mielenkiintoinen on tyomark-
kinajdrjestdjd poliittisina voimina tarkasteleva
Niklas Jensen-Eriksenin, Henrik Talan, Elina
Kuorelahden, Aaro Saharin ja Maiju Wuokon
teos Loputtomat kihlajaiset: Yritykset ja kolmi-
kantakorporatismi Suomessa 1940-2020 (Hel-
sinki: Kustannusosakeyhtié Siltala, 2020). Se
on kuitenkin yleisteos, eiki syvenny tyémark-
kinajirjestojen toimintaan yksittdistapauksissa.
Témin artikkelin liht6kohtana on pdinvastoin
tydmarkkinajirjestdjen toiminnan tarkastelu
yksittdistapauksessa, vuoden 1984 ty5ttomyys-
turvalain muodostamisen yhteydessi.

Tuoreissa viitoskirjoissa on tutkittu hyvin-
vointivaltion kohtaamaa kritiikkii 1980-lu-
vulla ja uusliberalismin vaikutuksia suoma-
laisessa yhteiskunnassa.® Tyottomyysturvan
arviointi tdstd nikokulmasta kaipaa kuitenkin

tdydennystd. Artikkelini tdydentdd citd niko-
kulmaa kisittelemilld hyvinvointivaltion koh-
taamaan kritiikkid 1980-luvulla.

Suomen hyvinvointivaltio on liitetty poh-
joismaiseen malliin ja sosialidemokraattiseen
hyvinvointivaltioon, vaikka Suomen mallissa
on myds omat erityispiirteensd.” Tyomarkki-
noiden valtiollinen siitely tehddin pohjois-
maisen mallin mukaisesti yhteistyossi ty6-
markkinajirjestdjen kanssa ja keskitettyjen
neuvottelujirjestelmien avulla.'® Erityisesti
tyollisyyskysymyksid koskevissa poliittisissa
paitoksissd on yleensd kuultu my6s tyomark-
kinajirjest6ji. Tyomarkkinoihin liictyvid val-
tasuhteita tarkasteltaessa on syytd kiinnitcad
huomiota kolmikantamalliin, joka perustuu
yhteistyohon tydmarkkinajirjestdjen ja val-
tion vililli."" Hallitus on ollut keskeisemmissi
roolissa korporatistisessa padtoksenteossa, ja
eduskunta on toiminut kolmikantaisen mallin
reunamilla. Eduskunnalla oli kuitenkin mer-
kittavi rooli vuoden 1984 ty6ttomyysturvalain
muodostamisessa, ja se kuuluu siksi timin ar-
tikkelin tutkimuskohteisiin. Valtakamppailu
ndiden osapuolien vililld ja sisilld nikyi koko
ty6ttdmyysturvalainsiddintoprosessin ajan.

Vuoden 1971 tysllisyyslaki on vuoden 1984
lakia edeltinyt tydtedmyysturvaa koskeva laki,
joten aloitan tarkastelun siitd. Kisittelen mys

6 Kari Vihitalo, Tyéttomit ja tysttomyysturvavudistus: Tutkimus vuoden 1985 tyittomyysturvanudistuksen tyovoi-
ma- ja sosiaaliturvapoliittisista vaikutuksista (Helsinki: Tydvoimaministerio, 1988).

7 Ks. esim. Urponen, "Huoltoyhteiskunnasta hyvinvointivaltioon,” 252-257; Olli Kangas ja Tapani Paavonen,
Suomen eduskunta 100 vuotta, vol. 8, Eduskunta hyvinvointivaltion rakentajana (Helsinki, Edita, 2006),
240-245.

8 Maiju Wuokko, "Markkinatalouden etujoukot: Elinkeinoelimin valtuuskunta, Teollisuuden keskusliitto ja
liike-elimin poliittinen toiminta 1970-1980-lukujen Suomessa” (Viitdskirja, Helsingin yliopisto, 2016);
Ville Yliaska, Tehokkuuden toiveuni: Unden julkisjohtamisen historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle
(Helsinki: Into, 2014); Sami Outinen, Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden
ennakointiin: Tyollisyys sosiaalidemokraattien politiikassa Suomessa 19751998 (Helsinki: Into-Kustannus,
2015); 1lkka Kirryld, "The Contested Relationship of Democracy and Economy: Debates on Economic
and Industrial Democracy in Finland and Sweden, 1960s—1990s” (Viitoskirja, Helsingin yliopisto, 2019).

9 Pertti Koistinen, 734, tydvoima ja politiikka (Tampere: Vastapaino, 2014), 74-75. Pohjoismainen malli edus-
taa liberaalin markkinatalouden mallia enemmin koordinoidun markkinatalouden ideaalia. Koistinen, 7js,
72-73.

10 Koistinen, 7js, 75.

11 Markku Mansner, Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa: Suomen tyonantajain keskusliitto 1980-1992 (Hel-
sinki: Elinkeinoelimin keskusliitto, 2005), 22.
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olennaisia vuosien 1971 ja 1984 vilillid synty-
neitd lakiuudistuksia ja komiteanmietintoji.
Tédydennin kuvaa Helsingin Sanomien uuti-
soinnilla ja tyomarkkinajirjestojen arkistojen
asiakirjoilla. Pidempi ajanjakso mahdollistaa
syvemmin ymmirryksen aikakaudesta. Artik-
kelia voi kutsua pitkittdistutkimukseksi. Lisak-
si kyseessi on laadullinen tapaustutkimus,
jonka tarkoituksena on tdydentdd tietdmystd
tarkasteltavan ajankohdan aatemaailmasta.

Tyodmarkkinajarjestot
tyottomyysturvaa sdatamassa
Kolmikantamalliin vaikuttivat kylmin sodan
ilmapiiri ja yleinen vasemmistovirtaus, joka
maassa vallitsi vuoden 1984 tydttomyysturva-
lain sddtdmisen aikoihin. Kokoomus oli pidet-
ty oppositiossa vuoden 1970 suuresta vaalivoi-
tostaan huolimatta ja sen jilkeenkin saavut-
tamistaan eduskuntavaalimenestyksistd riip-
pumatta aina vuoteen 1987 asti. Sosialidemo-
kraatit puolestaan pitivit tiukasti kiinni pddmi-
nisterin paikasta. Lisiksi tasavallan presiden-
tin puoluetausta vaihtui vuonna 1982 Urho
Kekkosen keskustapuoluelaisuudesta Mauno
Koiviston sosialidemokratiaan. Erityisesti juu-
ri sosialidemokraattien asema niytti vahvalta.
1970-luvun dljykriisit'? jattivie jiljet vasem-
mistolaisiin aatteisiin. Euroopassa, mukaan

lukien Suomessa, ja Yhdysvalloissa hyvinvoin-
tivaltioiden ja keynesildisen talouspolitiikan
kritiikki sai uutta pontta dljykriisien aloitta-
masta myllerryksestd.” Tama ilmeni myos Suo-
men sosialidemokraattisen puolueen (SDP)
toiminnassa, silld se alkoi pitaa kilpailukyvyn
turvaamista ensisijaisena vuodesta 1975 eteen-
piin.'* Tdmi SDP:n nikemys levisi suuremman
yleison tietoisuuteen vuonna 1977 pidetyn ns.
Korpilammen konferenssin seurauksena.'
Liike-eldmi ja poliittinen oikeisto mydnsivit
sosiaaliturvan tarpeellisuuden ja hyvinvointi-
palvelujen kasvun, kun taas poliittinen vasem-
misto ja ammattiyhdistysliikkeet hyviksyivit
taloudelliset vilttimittdmyydet.'* Hyvinvoin-
tivaltion kohtaamasta kritiikisti huolimatta
julkisten menojen osuus bruttokansantuot-
teesta kasvoi Suomessa vuosien 1982 ja 1986
vililli 4 prosenttiyksikk6d.!” Julkiset menot
kasvoivat siistimistoiveista huolimatta suu-
rien sosiaalipoliittisten uudistusten, kuten pe-
ruskoulu-, terveys- ja piivihoitojirjestelmien
luomisen takia.'®

Oljykriisien taloudelliset vaikutukset heijas-
tuivat Suomessa aina vuoteen 1982 asti, jonka
jilkeen alkoi vahva talouskasvu.” Ty6ttomyys
laski parhaimmillaan kolmen prosentin tasolle
1980-luvulla, mutta tydllisyys ei kuitenkaan
palautunut oljykriisid edeltdneelle tasolle.?

12 Lintinen maailma kohtasi toisen maailmansodan jilkeen pahimman talouskriisinsi, kun arabimaiden kaup-
pasaarto Israelia tukevia maita vastaan nosti 6ljyn hintaa reilusti vuonna 1973. Maiju Wuokko, "Riitaisa liitto
1956-1991,” osa 2 teoksessa Loputtomat kiblajaiset: Yritykset ja kolmikantakorporatismi Suomessa 1940-2020

(Helsinki: Kustannusosakeyhtié Siltala, 2020), 200.

13 Yliaska, Tehokkuuden toiveuni, 70-77.

14 Sami Outinen, “From Steering Capitalism to Seeking Market Acceptance: Social Democrats and Employ-
ment in Finland,” Scandinavian Journal of History 42, no. 4 (June 2017): 392-395, https://doi.org/10.108

0/03468755.2017.1336599.
15 Ibid.

16 Maiju Wuokko, “The curious compatibility of consensus, corporatism, and neoliberalism: The Finnish
business community and the retasking of a corporatist welfare state,” Business History (April 2019): 7,

https://doi.org/10.1080/00076791.2019.1598379.

17 Outinen, From Steering, 397 .
18 Ibid.
19 Wuokko, "Riitaisa liitto,” 238.

20 Maija Absetz ja Lotta Pirhonen, "Tilastoaineisto: Tydllisyys ja tydttdmyys Suomessa 1900-2017” (julkaise-
maton kisikirjoitusluonnos, 12.2.2019), Excel-tiedosto.
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Oljykriisien aikaan 1970-luvulla oli my®os
kiynnissi rakennemuutos, miki ilmeni siini,
ettd viestd kouluttautui, kaupungistui ja tydl-
listyi.! Automaation lisddntyessi ja koulutuk-
sen yleistyessi tarjolla olevat tydpaikat olivat
aikaisempaa vaativampia ja erikoistuneem-
pia.?> Osa tydttomistd ei padssyt mukaan uu-
teen talouskasvuun ja heistd tuli pitkiaikais-
tyottomid.

Ty6ttdmyyden muuttunut rakenne oli vah-
vistanut usean vuosikymmenen ajan tarvetta
muuttaa lainsdidintod muun muassa tydttd-
myysturvan osalta.”® Eduskunnan pédtoksen-
tekovaikeuksien takia aloite oli siirtynyt sosi-
aalipoliittisissa asioissa tydmarkkinajirjestoille
jo 1950-luvun lopussa.* Tydttdmyysturvalain
uudistus onnistui vasta kolmikantaisen sopi-
misen my6td 1980-luvun alussa.

Kolmikantainen sopiminen houkutteli
kaikkia korporatistisen jirjestelmin osapuolia,
mutta ei tasapuolisesti. SAK koki olevansa vah-
voilla kolmikantaisessa sopimisessal980-lu-
vun alussa, ja silld olikin ¢illéin paljon tavoit-
teita tydelimin laadulliseksi parantamiseksi.®
Toisaalta SAK:n asenne keskitettyihin tulopo-
liittisiin kokonaisratkaisuihin ei ollut ongel-
maton. Kun SAK muutti sidntdjdin vuonna
1969, sen jdsenliittojen ei tarvinnut endd pyy-
tdd siled erikseen lakkolupaa. Jasenliitot saat-
toivat ottaa my0s entistd itsendisemmin linjan
tydehtopolitiikassa sadntdmuutoksen jilkeen.
Keskitettyihin ratkaisuihin perustuva tulopo-
litiikka sopi huonosti yhteen sen kanssa, ettd
ammattiliitoista alkoi tulla riippumattomam-

21 Wuokko, "Markkinatalouden etujoukot,” 84.

pia. Lisiksi SAK jakaantui voimakkaasti sosia-
lidemokraatteihin ja kansandemokraatteihin,
joilla oli osin erilaiset pddmairit ja keinot.
Yksi suurimmista kidytinnon eroista nididen
kahden SAK:n siiven vilille syntyi siitd, milld
tavoin ne suhtautuivat tydehtosopimusten
aikana tapahtuviin lakkoihin neuvottelujen
painostuskeinona. 1970- ja 1980-luvuilla Suo-
messa lakkoiltiin erityisen paljon, mika hiersi
neuvottelujirjestelmin uskottavuutta ja sen
osapuolien keskiniisid vilejd.?

STK oli samaan aikaan tyytymitén tulo-
poliittisiin kokonaisratkaisuihin. Se olisi ha-
lunnut enemmin liittokohtaista sopimista.
Kokonaisratkaisujen etu oli kuitenkin tynan-
tajien nikokulmasta se, ettd ne pitivit palkan-
korotukset maltillisina. Toisaalta kokonaisrat-
kaisujen toimivuutta murensivat teollisten
alojen vetimit palkkaliukumar eli palkanko-
rotusten ylittiminen yli sopimusten, liittojen
irtautuminen kokonaisratkaisuista seki lait-
tomat lakot sopimusten jilkeen. Keskustelu
tyomarkkinajirjestdjen pelisddnnoistd ja eri-
tyisesti villien lakkojen hillitseminen oli tydn-
antajien tavoitelistalla koko 1970-luvun. STK
tavoitteli korkeita lakkosakkoja, jotta lakkoilu
vihentyisi.”

Sitd, ettd ty6ttémyysturvasta tuli iso kysy—
mys vuoden 1984 tulopoliittisella kierroksella,
selicedd SAK:n toive uudistaa tydttomyysturva-
lainsdddint6d.”® STK sen sijaan kritisoi sosiaa-
lipoliittisten péitdsten ottamista mukaan ko-
konaisratkaisuihin, mutta halusi kuitenkin
vaikuttaa niiti koskevaan lainsiidintoon.?

22 Arla Marttila, ”Aktivointipolitiikka yhteiséreaktiona” (Pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto, 2016), 24.
23 Hallituksen esitys tydttdmyysturvalaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laciksi 38/1984, 14. Jatkossa HE 38

(1984).
24 Kangas, Eduskunta, 241.

25 Tapio Bergholm, Tidopolitiikan aika, vol. 2, Laatua ja vapaa-aikaa: Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto
vuodesta 1977 (Porvoo: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 2018), 352.
26 Ritva Savtschenko, Kompuroiden korporatismissa: Eheytyneen SAK:n ristipaineet suomalaisessa korporatismissa

1968-1978 (Omakustanne, 2015), 142.
27 Ibid., 141.
28 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 356.
29 Wuokko, ”Riitaisa liitto,” 256-258.
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Ty6nantajakeskusjirjeston pyrkimys vaikuttaa
tulevaan tydttomyysturvalakiin nikyi jo en-
nen tulopoliittisia neuvotteluja. STK:n muis-
tio “Sosiaalipolitiikan suuntaviivac 1980-lu-
vulla” ja tydttdmyysturvakomitean mietintd
vuodelta 1979% ajoittuvat samoille ajoille ja
ovat sisdlloleadn samankaltaisia. Omavastuun
kehittiminen, tyénteon kannattavuuden
korostaminen ja tydmotivaation siilyctdmi-
nen olivat molemmissa keskeisid tavoitteita
tyotedmyysturvan osalta.’! STK:lla vaikuttaa
olleen SAK:ta enemmiin valtaa kyseisessi tydt-
tomyysturvakomiteassa, silld yksi mietinnén
kirjoittajista oli tydnantajien jdsen, kun taas
tydntekijéiden puolelta mukana oli vain yksit-
tdisten liittojen jisenid asiantuntijoina.
Seuraava tySttdmyysturvakomitea seurasi
yleiselli tasolla vuoden 1979 mietintéd mutta
otti enemmin kantaa yksityiskohtiin ja kiy-
tinndn toteutukseen. Komitean puheenjohta-
ja Pekka Morri oli siirtynyt vuonna 1977 Kan-
sanelikelaitoksen johtajaksi SAK:n sihteerin
paikalta.®** Tydmarkkinajirjestojen ja valtion
toiminnan yhteys nikyi niin asiantuntijois-
sa kuin komiteanmietinnén kirjoittajissakin,
mutta vield selkeimmin Morrin siirtymisessi
merkittdvistd asemasta SAK:ssa Kelan joh-
toon. Toimikunnan tydskentely johti vuoden
1982 tydttdmyystoimikunnan mietinnin syn-
tyyn.* Sen kirjoittajat ilmaisivat suoraan, ettd
mietintd on pitkilti Morrin kisialaa.* Myds

30 Jatkossa KM 27 (1979).

timd mietintd on selvisti yhtenevidinen SAK:n
tavoitteiden kanssa, mutta on silti vaikea ar-
vioida, kumpi jirjesto vaikutti enemmin sen
sisdltoon. Molemmilla oli toimijoita komitean
avaintehtivissi. Ilmeisti silti on, ettd kummal-
lakin keskusjirjestdistd oli vaikutusvaltaa tyot-
tomyysturvalain valmisteluvaiheessa.

Vuoden 1984 tydttomyysturvauudistuksen
suuntaviivat mairittyivit saman vuoden tulo-
poliittisissa neuvotteluissa, joiden tunnustelut
alkoivat SAK:n kanssa vuoden 1983 lopulla.
Vuoden 1984 alussa tuloneuvottelut olivat ji-
mihtineet paikoilleen, ja saman vuoden hel-
mikuussa SAK ja sen jisenliitot toimittivat
suunnitelmat tydnseisauksia koskevat suun-
nitelmat sen varalta, ettei neuvotteluissa pais-
tdisi tulokseen maaliskuun alkuun mennessi.>
Toisin kuin SAK olisi toivonut, tulopoliittinen
selvitysmies Matti Pekkanen “melkein puh-
taan matemaattisesti halkaisi riidan keskelti”
keskusjirjestdjen vaatimusten valiltd.*”

Vuoden 1984 tulopoliittinen kokonaisrat-
kaisu, joka oli voimassa vuoteen 1986 asti,
hyviksyttiin tydmarkkinajirjestdjen kesken
Pekkasen ehdottaman ratkaisun mukaisesti.
Palkkoja korotettiin yhteensi 6,8 %, tyvaikaa
lyhennettiin ja lakkosakkoja korotettiin tyon-
antajien eduksi reilusti. Sosialidemokraattien
eduskuntaryhmin puheenjohtaja Olli Helmi-
nen summasi tulosta He[singz'n Sanomissa seu-
raavasti:

31 KM 27 (1979); Suomen tydnantajien keskusliiton poytikirja 448/78, liite 2, Sosiaalipolititkan suuntaviivat
1980-luvulla, 28.9.1978, Suomen tydnantajain keskusliitto (STK), Elinkeinoelimin keskusarkisto (ELKA),

Mikkeli.
32 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 56.
33 Jatkossa KM 34 (1982).
34 KM 34 (1982), 170.
35 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 362-363.

36 SAK toi neuvotteluihin mukaan vaikeat kysymykset tydajan lyhennyksestd, tydttdmyysturvan uudistuksesta
ja matalapalkkamallista. SAK:n ja STK:n puolelta mukaan tulivat kysymykset tydajan joustoista, litkku-

vuudesta ja laittomien lakkojen hyvityssakoista. Nakemyksistid pidettiin tiukasti kiinni molemmin puolin.

Bergholm, Tidopolitiikan aika, 376, 386.

37 "Pekkanen varasti laakerit,” Muut lehdet, Helsingin Sanomar (HS), 7.5.1984, Piivilehden Arkisto (PA),

Helsinki; Bergholm, Tulopolitiikan aika, 390.
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SKDL esitti vélikysymyksen ty6ttomyysturvasta vuonna 1984. Kuvassa sos.dem. eduskuntaryhman puheen-
johtaja Olli Helminen ja paaministeri Kalevi Sorsa eduskunnassa valikysymyksen késittelyn aikaan. Kuva: Kalevi
Keski-Korhonen / Tyévéen Arkisto.

Lakkosakkojen nostaminen oli tydnantajien
chto keskitetyn ratkaisun syntymiselle. Emme
ole tyytyviisid hyvityssakkojen korotukseen,
mutta ymmirrimme sitd koskevan piitoksen
olevan osan kokonaisuutta, jonka purkaminen
vaarantaa tydvienliikkeen kannalta tirkeiden
tavoitteiden toteutumista.*®

SAK sai merkittdvin laadullisen uudistuksen
lipi, mutta hintana oli se, ettd tyonantajat
saivat mukaan sopimukseen oman pitkin
aikavilin tavoitteensa — lakkosakkojen lihes
kymmenkertaisen korotuksen.

Ty6ttdmyysturvan perusturvan summaksi
sovittiin 70 markkaa pdivissd ja ansio-osan kat-
tavuudeksi 45 % palkasta.?” Perusturvan nou-
su oli suurimmillaan 28,50 markkaa.®® Siini
missi aiemman kassalain mukaan ansio-osan
kattavuus oli enimmillddn kolme neljisosaa
ja kattona oli 53 markkaa perheettomille,
katto nousi uudistuksen my6td 90 prosent-
tiin aiemmasta tulotasosta.*! Absoluuttinen
markkamaiiriinen katto katosi ansioturvasta
kokonaan.* Ansioturva sidottiin aikaisempaa
vahvemmin tulotasoon, mutta taso my6s heik-

38 ”SDP:n Olli Helminen: Lakkosakon vaativat tydnantajat ja porvari,” Kotimaa, HS, 17.3.1984, PA.

39 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 392.

40 HE 38 (1984), 7. Laskettu perheettdmiin saamasta ty6ttomyysturvasta. Aiemmassa laissa perusturvan tasoon
vaikutti myds asuinpaikkakunta. Sitd ei otettu enii huomioon uudistetussa perusturvassa.
41 HE 38 (1984), 7. Laskettu perheettémin saamasta tydttomyysturvasta.

42 Tystedomyysturvalaki 602 (1984), luku 6, 238.
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keni ty6ttdmyyden jatkuessa. Perusturva nousi
prosentuaalisesi suhteessa vanhaan.

Vuoden 1983 eduskuntavaalit niukasti voit-
tanut SDP piti padministerin paikkansa Ka-
levi Sorsan johdolla, vaikka porvaripuolueet
— Keskustapuolue, Suomen Maaseudun Puo-
lue (SMP) ja Ruotsalainen kansanpuolue
(RKP) — muodostivat hallituksen enemmis-
0n.? Yksi yllitysvoittajista oli SMD, joka sai
10 paikkaa lisi3 eduskuntaan. Se vei ne lihin-
ni Suomen Kansan Demokraattisen Liiton
(SKDL) edustajilta.* Sorsan johtaman hal-
lituksen keskeiset talouspoliittiset tavoitteet
olivat inflaation hillitseminen, kilpailukyvyn
turvaaminen ja tydttomyyden supistaminen.®
Tulopoliittinen sopiminen niytti hallitukselle
keinolta piisti talouspoliittisiin tavoitteisiin.
Hallituksella oli omia sisiisid riitojaan tulo-
politiikasta neuvoteltaessa. Ongelmia aiheut-
tivat erityisesti Keskustapuolueen ja SDP:n
eroavat kisitykset tyottomyysturvan hoidos-
ta.” Keskustapuolue, RKP ja SMP julistivat
yhdessi ohjelman, jossa ne vastustivat SDP:n
tukemaa ansiosidonnaista tydttomyysturvaa.
Ne olisivat ldhteneet ennemmin perusturvan
kehittimisen kannalle kuin vahvistamaan am-
mactiliitcoihin pohjautuvaa kassajirjestelmia.

Hallituksen esitys tyottomyysturvalaiksi
jatkoi parikymmentd vuotta jatkunutta so-
siaalisen korporatismin linjaa, jossa tyomark-
kinajdrjestot sopivat aluksi asioista, minki jal-
keen tulos vietiin eduskunnan p#itettiviksi.*
Hallituksen esityksessi tyovoiman liitkkuvuut-

ta koskeva ehto muutettiin lievemmaiksi kuin
miti Pekkanen oli ehdottanut, jotta muut hal-
lituspuolueet saataisiin esityksen taakse.”® STK
viitt, ettd muutokset vesittivit Pekkas-pape-
rin, ja varoitti siité, ettd sopimuksesta lipedmi-
nen aiheuttaa sirén hallicuksen ja etujirjesto-
jen yhteisty6hon.”! Muutokset eivdt mydskiin
hiljentineet tyomarkkinajirjestdjd kritisoivia
kansanedustajia, vaikka tydttdmyysturvaan
liitctyvdd hallituksen esitystd muutettiin en-
nen eduskuntaan saapumista ja mychemmin
eduskuntakisittelyssi.

Tyon vastaanottovelvollisuutta
laajennetaan (vai laajennetaanko?)

Tydn vastaanottovelvollisuus ei ollut uusi aja-
tus vuoden 1984 tydttdmyysturvalain syntyes-
sd. Tyottomilld oli myos edellisten lakien mu-
kaan velvollisuus ottaa vastaan titi ollakseen
oikeutettu tydttdmyysturvaan. Eduskunnassa
viiteltiin vuoden 1984 valtiopdivikeskuste-
luissa siitd, pitdisiko velvollisuutta lisitd, picdd
ennallaan vai jopa supistaa.

Tydn vastaanottovelvollisuuden laajentami-
sesta puhuttiin julkisessa keskustelussa alueel-
lisen ja ammatillisen liikkuvuuden lisadmise-
nd. Jo 1940-luvulla ty6ctomyyskomitea oli
ehdottanut, etti tydvoiman maantieteellistd
liikkuvuutta lisittdisiin.>? Tilloin ratkaisuksi
ehdotettiin suuria keskitettyji tydmaita, joi-
hin ty6td vailla olleet vietdisiin. Tétd ei uskal-
lettu toteuttaa ennen 1950-luvun puolivilii,
jolloin suuret siirtotydmaaprojektit alkoivat

43 Bergholm, Tidopolitiikan aika, 356; Valtioneuvosto, "Hallituksen ja ministerit raportti,” viitatceu 11.11.2019,
https://valtioneuvosto.fi/tietoa/historiaa/hallitukset-ja-ministerit/raportti/-/r/m1/63.

44 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 355.

45 Ibid., 357.

46 Ibid.

47 7Esitys ehki viikonvaihteessa,” HS, 1.3.1984, PA.
48 Bergholm, Tidopolitiikan aika, 372.

49 Kangas, Eduskunta, 241.

50 Ibid.

51 "Tydnantajat napisevat: Hallitus vei pohjan tyottomien liikuttelulta,” Kotimaa, HS, 3.4.1984, PA; "Kuka

petti ketd,” Paikirjoitukset, HS, 7.4.1984, PA.

52 Marko Nenonen, Lapiolinjalla: Tysttimdir pakkotiissi 1948—1971 (Jyviskyld: Atena, 2006), 18.
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ja Itd- ja Pohjois-Suomen tySttomii siirrettiin
Eteld-Suomen tieprojekteihin.”® Tydttomyys-
toistd saatu avustus tuli palkan muodossa.
Vasta 1960-luvun tydllisyyslain mydti toteu-
tui mahdollisuus raha-avustukseen ilman
toitd, vaikka ajatus oli ollut vireilli vuosisa-
dan alusta lihtien.”* Vield 1960-luvulla tydt-
tomiksi ilmoittautunut voitiin mairiti toihin
kotikunnan ulkopuolelle, vaikka siirtotyo-
maajirjestelmi romahti isossa mittakaavassa
1960-luvun alkuun mennessi.”® Vuoden 1971
tydllisyyslaki lopetti tyotedmyystyot ja siirto-
tyomaat lopullisesti. Rahakorvaus korvasi til-
16in ty6ttdmyystySt tydttdmyysturvan muo-
tona.’® Pyrkimys tyovoiman alueellisen ja
ammatillisen litkkuvuuden lisdédmiseen sisiltyi
vuoden 1971 tyéllisyyslakiin, mutta lakiin ei
kuitenkaan sisiltynyt ehdotuksia konkreetti-
sista toimista asian suhteen.”” Vuoden 1982
komiteanmietinnossi ehdotettiin alueellisen
ja ammatillisen litkkuvuuden laajentamista,
jos tyoti ei 16ydy.”®

Hallituspuolueiden vililld vuoden 1984 uu-
distuksessa heritti kaikista eniten kiistaa aja-
tus alueellisen ja ammatillisen litkkuvuusvel-
voitteen lisiimisestd.” Niisti velvoitteista sai
eniten huomiota alueellisen liikkuvuuden vel-
voite, milld tarkoitettiin velvollisuutta muut-
taa toiselle paikkakunnalle tyon perissi tyot-
tomyysturvan menettimisen uhalla. Suora

53 Ibid., 28.

muuttovelvoite puuttui vield vuoden 1971
laista ja sen jilkeisistd asetuksista.®® Liikku-
vuutta pyrittiin edistimiin vanhassa laissa
avustuksilla, ei pakotteilla.®! Kiyttimieni lih-
teiden valossa ensimmiinen maininta velvolli-
suudesta muuttaa tydn perissi loytyy vuoden
1979 komiteanmietinndstd. Siind ehdotetaan
tyottomyyskorvauksen epdimisti, jos hakija
ei suostu muuttamaan tydn perissi toiselle
paikkakunnalle.®

Tulopoliittisten neuvottelujen aikana Kes-
kustapuolue vaati voimakkaasti, ettd alueelli-
nen liikkumisvelvoite ei saa poiketa suuresti
vanhasta lainsiddinnostd.® TySnantajat eivit
olisi kuitenkaan hyviksyneet Matti Pekkasen
tulopoliittiseen ratkaisuun sisileyvii tyoeeo-
myysturvaa ilman liikkuvuuspykildi.*t Hal-
lituksen sisdisen kitkan takia pddministeri
Sorsa pyysi neuvotteluvaraa liikkuvuuspyka-
lidn tyomarkkinaosapuolilta.®® Hallitus pdisi
keskendin sopuun vasta, kun litkkuvuudelle
asetettiin enemmin rajoituksia kuin tyénan-
tajat olivat toivoneet.® Hallitus lievensi muut-
topakkoa lisdd Pekkasen esityksestd, kun se
vaati, ettd oman alueen tyottdmid tulee pyrkii
hyddyntimain ennen kuin tydntekijoitd siir-
retidn alueelle muualta.” Tyovoimaministeri
Urpo Leppinen (SMP) esitti, etti kiytinnossi
hallituksen edellyttdmien rajoitusten mukaan
ketdin ei voi pakottaa muuttamaan hallituk-

54 Jorma Kalela, Tyottomyys 1900-luvun suomalaisessa yhteiskuntapolitiikassa (Helsinki: Valtion painatuskeskus,

1989), 48—49.
55 Nenonen, Lapiolinjalla, 21.
56 Ibid., 35-36.
57 Tysllisyyslaki 906 (1971), 3S.
58 KM 34 (1982), 52.
59 Kangas, Eduskunta, 241.

60 Suomen asetuskokoelma, 44/1980, 1004/1981; Suomen Siiddskokoelma 575/1983.

61 Suomen asetuskokoelma, 949/1971, 1§.
62 KM 27 (1979), 31; KM 34 (1982), 54.

63 "Kepu aikoo pitdd Sdp:td lujilla,” Kotimaa, HS, 8.3.1984, PA.
64 " Tyottdmyysturvan viimeistely jatkuu yksityiskohdista,” Kotimaa, HS, 27.3.1984, PA.

65 Bergholm, Tulopolitiikan aika, 389.

66 Ibid., 372; "Ministerit sopuun pikavauhtia,” Kotimaa, HS, 5.3.1984, PA.
67 "Hallitus pechmensi tydttdmien muuttopakkoa,” HS, 30.3.1984, PA.



94 TYGVAENTUTKIMUS VUOSIKIRJA 2020

sen esityksen perusteella.®® Vain suurissa kau-
pungeissa oli toivoa hyddyntii ensin omia
tyoteomid. Tydteomien liikuttelua vaikeutti
esimerkiksi se, ettd Helsinkii vaivasi huutava
asuntopula. Oman haasteensa neuvotteluihin
toi myds se, ettd tyonantajien mukaan pyrki-
mys hyddyntdd vain paikallisia tydttomid ve-
sitddisi koko liikkuvuuspykildn.® Keskusta-
puolueen Mauri Pekkarinen valitteli, ettd ty6-
markkinajirjestdjen ja kokoomuksen johto
vastusti jopa selkeitd parannuksia liikkuvuus-
asetuksiin.”

Keskustelu alueellisesta lifkkuvuudesta kyt-
keytyi keskusteluun tydmarkkinajirjestdjen
vallasta. SDP:ta lukuun ottamatta hallituspuo-
lueissa valiteltiin SKDL:n tapaan, ettd alueel-
lisen liikkuvuuden lisidminen on puhtaasti
tydnantajan etu. Mielenkiintoista on, ettd
hallituspuolueidenkin jisenet kritisoivat val-
tiopiivikeskusteluissa hallituksen esitysti.
Hallituspuolueiden edustajat katsoivat lain
epikohtien olevan tydnantajien sanelemia.”
Keskustapuolueen Hannele Pokan mukaan
hallitus joutui ostamaan rauhan tydmarkki-
noilla ja hyviksymiin tySttémyysturvauu-
distuksen osana kokonaisratkaisua.”? Sosia-
lidemokraattinen ministeri Vappu Taipale
muistutti, ettd laki ei ole pelkistdin tydmark-
kinajirjestdjen sanelema: olihan hallitus tie-
toisesti poikennut Pekkas-sopimuksesta liik-
kuvuuden osalta jo hallituksen esityksessd.”

Pykilin vastustajat ja kriitikot puhuivat
tyottdomien pakkomuutosta, kun taas pykildi

puolustavat puhuivat tyomarkkinoiden jous-
tavuudesta. Tyénantajat sanoivat, ettd tavoit-
teena ei ole pakkomuuttojirjestelmd vaan
saada aikaan joustavuutta tyomarkkinoille.”*
SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinanen totesi,
ettd ay-liike ei hyviksy pakkomuuttoa, mutta
tukee alueellista litkkuvuutta “silloin kun se
johtaa turvattuun tyépaikkaan ja parantunei-
siin elinoloihin”.”® Tydmarkkinajirjestdt siis
yrittivdt kiinnittdd huomion pois muuttovel-
vollisuudesta puhumalla joustavuudesta ja liik-
kuvuudesta. SDP:n edustajat toimivat lihes
samoin, silld he kutsuivat pakkomuuttoa tys-
voiman liikkuvuudeksi. Heiddn mukaansa kri-
tiikille ei ollut aihetta, silli he pitivit uutta
lakia vain vanhan kiytinnon jatkona.”® Tami
tulkinta jdi hallituksen esitykseen.”” Tulkinta
ei kuitenkaan vastaa todellisuutta, silld laki
muuttui merkittdvisti alueellisen liikkkuvuuden
osalta. Myos Hekingz’n Sanomissa tunnistettiin,
etti “voimassa olevissa siidoksissd tillaista
muuttokehotusta ei ole.””® Uudistuksen myo-
td tyostd kielddytyminen johti tydctdmyystur-
van menettimiseen. Tami poikkesi selvisti
vanhasta laista. Sinikka Hurskaisen (SDP)
mukaan pelko siitd, ettd tydttdmin on pakko
muuttaa paikkakunnalta toiselle, on turha,
silld aikaisempikaan laki ei pakottanut ketddn
muuttamaan, vaikka laki olisi sallinut sen.”
Muuttamispakko oli tydvoimaviranomaisten
paitoksen varassa eiki lukenut laissa. Lainsaa-
dintéd muutettiin, mutta SDP:n retoriikka
pyrki hidivyttimidin muutoksen osaksi aikai-

68 Valtiopiivit (Vp) 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 765.
69 "Tydnantajat napisevat: Hallitus vei pohjan tydttdmien liikuttelulta,” Kotimaa, HS, 3.4.1984, PA.

70 Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1646.

71 Keskustalta muun muassa Sirkka-Liisa Anttila, Kauko Juhantalo, Mauri Pekkarinen ja Hannu Kemppainen,

SMP:lta Timo Laaksonen, Vieno Eklund, Pentti Skén, RKP:lta Hikan Nordman ja Ole Norrback.

72 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 758.

73 Vp 1984, Poytikirjat 1, Esittely, 6.4.1984, 714.

74 " Tydnantajat napisevat: Hallitus vei pohjan tydttdmien liikuttelulta,” Kotimaa, HS, 3.4.1984, PA.
75 ”Viinanen: tydttdmyyskorvauksen uudistusta ei saa lykitd,” Kotimaa, HS, 14.4.1984, PA.
76 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 750, 759, 762, 767, 783.

77 HE 38 (1984), 21.

78 "Tydttdmien tulot nousevat,” Kotimaa, HS, 10.3.1984, PA.

79 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 783.
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sempaa kiytintod. Epivirallisen kdytinnon
siirtiminen viralliseen lakiin oli toisaalta van-
han toiminnan jatkoa, toisaalta konkreettinen
askel kiytinndn sementoimiseksi.

Pakkomuuton vastustajat vetosivat tydtto-
min perusoikeuksiin, jotka piti turvata kus-
tannuksista huolimatta. Velvollisuus muuttaa
tyon perdssi tydttomyysturvan menettimisen
uhalla oli heiddn mielestadn hyviksyttivi pe-
ruste kutsua alueellista liikkuvuutta pakko-
muutoksi. SKDL:n Pekka Leppidsen mukaan
”[r]ahaa meilld on hoitaa nimi kysymykset”.%
SKDL, Keskustapuolue ja SMP kyseenalais-
tivat muucttovelvollisuuden perustuslaillisuu-
den.®’ SMP:n Pentti Skon ja keskustapuo-
lueen Hannele Pokka vetosivat myds YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistuk-
seen, jossa puhutaan oikeudesta tychon, sen
vapaaseen valintaan ja suojaan tyottdmyyttd
vastaan.®? Hallitcusmuodon mukaan Suomen
kansalaisella oli oikeus valita asuinpaikkansa.
Titen velvollisuus muuttaa tydn perissi oli
perustuslaillinen kysymys. Juuri kysymys
muuttovelvollisuudesta johti lakiesityksen
viemiseen myos perustuslakivaliokuntaan,
miki ei ollut vakiokiytinto lakichdotusten
kisittelyssi. Perustuslakivaliokunnan mukaan
muuttovelvollisuus todella oli ristiriidassa pe-
rustuslain kanssa, mutta siitd huolimatta sitd
ei poistettu lopullisesta laista.

Kaikkien hallicuspuolueiden piirissi esitet-
tiin nikemyksii siitd, ettd laki oli lilan tiukka
perheellisten osalta. Esityksen mukaan liikku-

80 Ibid., 757.

vuus kotipaikkakunnan ulkopuolelle on vel-
voitettu silloin, kun toinen vanhemmista voi
kiydi kotona pdivittdin ja toisella on mahdol-
lisuus kiydi kotona viikoittain.®* Esitys edel-
lyttdd osittaista asumiseroa tydttdmyysturvan
menettimisen uhalla siini tapauksessa, ettd
toinen puoliso on tdissi ja toinen saa tditd ko-
tipaikkakunnan ulkopuolelta. SDP:n Kerttu
Térnqvist varoitti, ettd perheiden hajottami-
nen voi vihentéi tyottdmyyttd, mutta “jonot
mielenterveystoimistoissa ja sosiaalitoimistois-
sa kasvavat”.** Keskustapuolueen Juhani Ala-
rannan mukaan liikkuvuuden lisddmat sosiaa-
liset ongelmat voivat osoittautua kalliimmaksi
hoitaa kuin tydttomyys.*

Kysymysten ryoppy eduskunnassa johti
muuttovelvollisuuden tarkennukseen sosiaali-
valiokunnassa. Tdmin seurauksena perheellis-
ten muuttovelvollisuutta selkedsti lievennet-
tiin.’ Heididn osaltaan pidettiin huolta siiti,
ettd “perhesuhteet eivit esti muuttamista’.
Toisin sanoen hallituksen esityksessi mainittu
rajaus viikoittaisesta mahdollisuudesta kiydd
kotona poistettiin esityksesti. Lisiksi perheet-
tomien tilaa parannettiin siten, ettd henkilo
saattoi kieltdytyi tyosti toisella paikkakunnalla,
jos hinelld on siihen "painava henkilskohtai-
nen syy .% Timi miiritelmi on niin laaja,
ettd perheiden muuttovelvollisuus katosi kiy-
tinnossid. Keskustapuolueen eduskuntaryh-
min puheenjohtaja Kauko Juhantalo otti kun-
nian perheellisten aseman parantamisesta it-
selleen eikd nihnyt rajoitusten jilkeen ongel-

81 Ibid., 758; Vp 1984, Péytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1628; Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984,
791. Keskusta ilmaisi vuoden 1982 periaateohjelmassaan, etti jokaiselle on turvattava mahdollisuus tehdi
tydtd ja hankkia toimeentulo kotiseudullaan. "Keskustapuolueen periaateohjelma, 1982,” viitattu 8.5.2020,
hetps://www.keskusta.fi/loader.aspx?id=822283f3-c2cd-4580-a756-6a17758a6373.

82 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 748, 758.

83 HE 38 (1984), 37.

84 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 750.

85 Ibid., 794.
86 SoVM 8/1984.
87 Tyottdmyysturvalaki 602 (1984), 7 §, S5Smom.
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mia muuttovelvollisuudessa.®® Perheiden yhte-
ndisyys oli lakia sdiciville tahoille tirkeimpid
kuin ty6ttdmyyden vihentiminen litkkuvuut-
ta lisddmalla.

Liikkuvuuskysymys nosti esiin alueelliset
erot suurten kaupunkien, lihinni Helsingin,
ja pohjoisten syrjiseutujen valilld. Jilkiceollis-
tuneessa Suomessa alkutuotanto laski 1960-lu-
vun jilkeen jatkuvasti, kun taas palvelujen
tyollisyysosuus nousi.*” Tydn rakenteen muut-
tuessa ongelmat heijastuivat tydttdmyyteen.
Maaseudun alkutuotanto- ja jalostusalueiden
tyopaikkojen huvetessa tyopaikkoja loytyi
eniten palvelusektorilta kaupunkien kasvu-
keskuksista. Jo vuoden 1982 komiteanmietin-
nossi pelittiin liikkuvuuspykilien muutosten
korostavan maan eri osien eriarvoisuutta.”
Sekid tydvoimaministeridssi ettd sosiaali- ja
terveysministeriossd ennustettiin, ettd ilmié
aiheuttaa kdyhissi kunnissa muuttotappiota.”

Helsinki oli usein muuton kohde, ja poh-
joiset syrjaseudut usein alkupiste. Tyttomyys
oli jo 1950-luvulta lihtien Itd- ja Pohjois-Suo-
messa keskimairdistd pahempaa.”” Vaikuttaa-
kin siltd, ettd lain tavoite lisitd alueellista liik-
kuvuutta vastasi eniten kaupunkien tyévoiman
tarpeisiin. Keskustalaisten mielestd tyopaikat
olisi pitinyt viedd sinne, missd tydntekijit
ovat eiki toisin pdin.”® Ennen siirtotyomaiden
kautta tyottdmyyttd korjaamaan tarkoitetut
tyollisyystyot sijoitettiin tarkoituksellisesti
korkean tyottomyyden alueille. Siirtotydmaat
syntyivit kuitenkin epdsuhdasta, jossa tydtd-

88 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 760.

mict asuivat syrjiseuduilla, ja tydvoimapulasta
kirsivd Eteli-Suomi jdi ilman kaipaamiaan
teiden kunnostushankkeita.”* Vuoden 1984
keskustelussa sama ristiriita on yhi lisni. La-
pin lddnid edustaneen SDP:n kansanedusta-
jan Aimo Ajon mukaan esimerkiksi Lapin ja
Oulun ld4neissd asuvat eivit voi lakiesityksen
perusteella kiyda riittdvin usein kotona.”” Ko-
koomuksessa taas ajateltiin, ettd vanha tyot-
tomyysturvalaki oli epdtasa-arvoinen helsin-
kildisid kohtaan. Saattoihan pohjoisemmassa
saada tydttdmyysturvaa helpommin kuin pai-
kaupungissa, koska pohjoisemmassa oli vaike-
ampi 16ytad tyoed.”® Keskustelu alueellisesta
epdtasa-arvosta toi esiin sen, ettd pohjoisen ja
eteldisen Suomen ongelmat olivat eriytyneet
toisistaan ja osin ristiriitaisia.

Tulopoliittisten neuvottelujen aikaan Hel-
singin Sanomien toimitus arvioi, ettd vasten-
mielisyys pakkomuuttoa kohtaan johtuu
1960-luvun kokemuksista valtion jirjestimissd
tydttomyystdissi ja siirtotydmaiden parakki-
asumisesta.”” Siirtotyomaiden parakit joudut-
tiin rakentamaan kiireessd, majoitus ja muoni-
tus ontuivat ja tydntekijdiden oli mahdoton-
ta ennustaa tdiden jatkumista. Tydntekijoitd
saatettiin irtisanoa ja palkata uudestaan mieli-
valtaisesti — ainakin jos asiaa katsoo heidin ni-
kokulmastaan.”®

Kumpaakin tyéttémyysturvakomiteanmie-
tintod kirjoittamassa ollut sosiaali- ja terveysmi-
nisterion hallitussihteeri Sakari Heikkil4 viitti,
ettd erityisesti kommunistit ja keskustalaiset

89 Markus Kari, Suomen rahoitusmarkkinoiden murros 1980-luvulla (Helsinki: Into, 2016), 108.

90 KM 34 (1982), Vastalauseet IV, Laine, Anttila.
91 KM 34 (1984), Vastalauseet II1.
92 Nenonen, Lapiolinjalla, 11.

93 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 758; Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1628; Vp
1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset 10.4.1984, 763; " Tydttdmyysturva ei saa rasittaa litkaa perheiti,” Kotimaa,

HS, 8.4.1984, PA.
94 Nenonen, Lapiolinjalla, 23.

95 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 759.

96 Ibid., 781.

97 Jorma Korhonen, "Muuttopakko pelottaa pohjoisen ty6ttomid,” Sunnuntai, HS, 8.4.1984, PA.

98 Nenonen, Lapiolinjalla, 38, 50.
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ovat verranneet liikkuvuusvelvoitetta epirei-
lusti 1960-luvun siirtotyémaihin.” Niin
teki muun muassa Keskustapuolueen Hannele
Pokka.'® Myos kokoomuksessa oli halua var-
mistaa, ettd uudistus ei johtaisi paluuseen
1960-luvun siirtotydmaajirjestelmiin.'*" Siir-
totyomaihin liittyneet kokemukset vaikuttivat
lahimuistissa vield 1980-luvulla. Sopivan asun-
non 18ytymisté lienee korostettu perusteluissa,
jotta kenellekiin ei jdisi episelviksi ero 1960-
luvun malliin.

Lopulliseen lakiin kirjattiin velvollisuus vas-
taanottaa tyotd tydssikdyntialueen” eli koti-
paikkakunnan ulkopuolelta, jos hakija on per-
heeton alle 50-vuotias, jos tydnhakijalle voi-
daan lytdd asunto ja jos tydtd tarjotaan tyo-
ehtojen mukaisesti.'®* Perheellisten osalta esi-
tettiin, ettd perhesuhteet eivit estd muuttamis-
ta. Huomioon otettiin sekd muut henkilokoh-
taiset syyt ettd asuinpaikkakunnan tysllisyys-
tilanne. Lakiin lisattiin liikkkuvuusehto tyotees-
myysturvan menettimisen uhalla, jota ei van-
hassa laissa ollut. Mutta lakiprosessin aikana
ehtoon lisittiin useita poikkeuksia, jotka esti-
vit ehdon toteutumisen kiytinnossi. Eduskun-
nassa ei kyetty tai haluttu ¢dysin luopua litkku-
vuuschdosta. Suuria tydnantajien toivomia
joustoja tydmarkkinoille liikkkuvuuspykililld
ei saatu aikaan. Jos mikiin ei kiytinndssi
muuttunut, miksi pykald ylipadnsi piti jattdd
lakiin? Keskustapuolueen Hannu Kemppai-
nen ilmaisi, ettd liikkkuvuuspykalisti ei voitu
tdysin luopua, koska ”joidenkin arvovallalle se
olisi ollut liian kova pala”.!® Joillakin hin tar-
koitti tietenkin tyonantajien keskusjirjestod.

Vaikka my6s ammatillisen litkkuvuuden
chtoja kiristettiin, se sai paljon vihemmin
huomiota kuin alueellinen liikkuvuus. Ty6teo-
myysturvaan kuuluva ammattisuoja tarkoitti
mahdollisuutta kieltdytyd ammattia vastaamat-
tomasta tyOstd menettimattd tyottomyystur-
vaa. Koulutetulla ja tydssd kokeneella tydteo-
milld oli kolmen kuukauden ajan suurempi
oikeus olla vastaanottamatta oman alan ulko-
puolisia t6itd kuin kouluttamattomalla tyot-
tomilld riippumatta siitd, kuuluiko tyoton
ansioturvan piiriin vai ei. Vuoden 1984 tyott6-
myysturvalain mukaan ammattisuojan sai jo-
ko riittdvin pitkilld tydkokemuksella tai kou-
lutuksen ja tyokokemuksen yhdistelmilld. Tyo-
ton sai lain mukaan “kolmen ensimmaiisen
tyottdmyyskuukauden aikana kieltdytyi tyos-
td, jota ei voida pitdd hinen ammattitaitonsa
huomioon ottaen hinelle sopivana”.%

Ennen 1970- ja 1980-lukujen vaihdetta am-
mattisuojaa oli rajoitettu ajallisesti vain siled
osin, ettid perusturvaa koskeva tyéllisyysase-
tus oli rajannut ammattisuojan kolmeen tyot-
tomyyskuukauteen.'® Ammattisuojaan halut-
tiin kuitenkin muutoksia jo vuoden 1979 ko-
miteanmietinndssi, jossa ehdotettiin ammatti-
suojan yhtendistimistd.'® Yhtendistimisen
varjolla ammattisuojan aikarajoitusta alettiin
tulkita tiukemmin: kolmen kuukauden aika-
raja, joka oli aiemmin koskenut vain perustur-
vaa, katsottiin nyt koskevan kaikkia tyotes-
myysturvamuotoja. Ansioturvajirjestelmiin
kuuluvien laissa rajoittamatonta ammattisuo-
jaa nauttineiden tydttomien oikeudet kaven-
tuivat aiemmasta. Ammattisuojaan liittyi

99 7Hallitussihteeri Sakari Heikkild: Tydttomyysturva ei mullista tydvoiman liikkuvuutta,” Kotimaa, HS,

20.4.1984, PA.

100 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 758.

101 Ibid., 781.
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104 Tyottomyysturvalaki 602 (1984), 7 §, 3mom.

105 Tysllisyysasetus 948 (1971), 95, 2 mom. Rajoitusehdotus: KM 34 (1982), 15; 53.

106 KM 27 (1979), 31.
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myds litkkuvuusehto. Hallituksen esityksessd
sanottiin vuonna 1984, ettd ty6ttomin tulisi
ammattisuojasta huolimatta olla valmis otta-
maan vastaan oman alan tditd muualta Suo-
mesta tai muita tditd kotipaikkakunnalta, jos
viranomainen arvioi, etti oman alan tditi ei
16ydy kotipaikkakunnalta.'” Ammattisuojasta
huolimatta tyttomin oli valittava kotipaikka-
kunta tai ammattia vastaava tyd tyottomyys-
turvan menettimisen uhalla. Pykila kirjattiin
tyottdomyysturvalakiin hallituksen esictdimalld
tavalla.'%®

SKDL:n edustajat kutsuivat vuoden 1984
valtiopdivikeskusteluissa ammattisuojan aika-
rajan rajoittamista kolmeen kuukauteen rai-
voisasti tyottdmyysturvan romuttamiseksi.'”’
Kansandemokraattien mukaan ammattisuojan
tuli olla ajallisesti rajoittamaton niin ansiope-
rustaisen tyottdmyysturvan kuin perusturvan
osalta.!’® SKDL:n eduskuntaryhmi jii yksin
mielipiteensd kanssa. Toisaalta sen edustama
nikemys olisi tarkoittanut eri siint6jd koulu-
tetulle ja ei-koulutetulle viestolle, mikid sopi
huonosti yhteen SKDL:n tasa-arvolla kan-
taansa perustelevan linjan kanssa.

Liikkuvuuskysymyksen perustuslaillisuu-
desta puhunut Hannele Pokka sanoi, ettd am-
matin valintaa ei koske sama perustuslain
turva kuin asuinpaikan valintaa.''! Keskusta-
puolueessa ammattisuojakin sai tosin kritiik-
kid. Esimerkiksi Hannu Kemppainen piti am-
matillista liikkkuvuutta sininsi hyvini asiana,
mutta kritisoi ammatin vaihtoon liittyvii
pakkoa: hinen mukaansa "ei lddkérid voi mai-
rdtd papiksi”.!"> Mutta uuden lain perusteella

107 HE 38 (1984), 37.
108 Tydttomyysturvalaki 602 (1984), 7 §, 4mom.

ladkari culi tyollistdd koulutusta vaatimatto-
mampaan ammacttiin, vaikkapa siivoojaksi, jos
oman alan toité ei ollut tarjolla. Lain mydtd
nimenomaan hyvin koulutettujen ja hyvipalk-
kaisten ammattisuojaan tuli merkittdvid hei-
kennyksii. Kokoomus puolusti voimakkaasti
ammatillista liikkuvuutta. Helge Saarikosken
(Kok.) mukaan on parempi olla toisen alan
toissd kuin oman alan ty6t6n.'"> Hinen puolue-
toverinsa olisivat sisillyttineet ammattisuojan
piiriin koulutetut ilman tyokokemusta, mut-
ta kokoomuksessa ei kyseenalaistettu kolmen
kuukauden aikarajaa.""* Eduskunnan toimin-
taa tutkineen Olli Kankaan mukaan ammatti-
suojan edustama oletus suomalaisen ammat-
tirakenteen staattisuudesta ei enii vastannut
tyomarkkinoiden todellisuutta. Erilaistuvat
ja epityypilliset tyosuhteet olivat yleistymiin
pdin jo 1980-luvulla: Kuten Kangas kirjoittaa:
”[n]opea ammattirakenteen muutos merkitsee
sitd, ettd sellaiseen ammattiin, josta jiddadn
tyottomiksi, ei yksinkertaisesti ole enid pa-
luuta.”!?

Kaikista eniten tyottdmyysturvalakia kriti-
soivat SKDL:n edustajat. Heiddn mukaansa
laki heikensi ammatti- ja asuinpaikkasuojaa ja
toi uusia velvollisuuksia jo olemassa olevien
pdille. He my®ds kritisoivat voimakkaasti yh-
dessi SMP:n ja Keskustapuolueen edustajien
kanssa tyomarkkinajirjestdjen osallistumista
lain valmisteluun.''¢ Erityisen purevaa SKDL:n
kritiikki oli SAK:ta kohtaan. Sen mielesti SAK
toimi porvariston jatkeena ajaessaan tyémark-
kinasopimuksen piiriin kuuluville kohtuutto-
man hyvii ehtoja ja muille kohtuuttoman huo-

109 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 752; Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1613.

110 Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1613.
111 Ibid., 1628.
112 Ibid., 1632.

113 Vp 1984, Poytikirjat 1, Ehdotukset, 10.4.1984, 789.
114 Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K, 21.6.1984, 1619. Myds Moisander (Kok.), Vp 1984, Poytikirjat 2, 1K,

21.6.1984, 1646.
115 Kangas, Eduskunta, 245.
116 Ibid., 243.
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noja.'” Toisaalta SKDL tuli samalla hyviksy-
neeksi perusturvan ja ansioturvan vilisen kui-
lun. Se vastusti my8s niitdi muutoksia, jotka
olisivat heikentineet ansioturvan tasoa ja kes-
toa eli tuoneet molempien tydttdmyysturvien
saamisen ehtoja lihemmiksi toisiaan.

RKP oli tydttdmyysturvakysymyksissi hal-
lituspuolueista kaikista hiljaisin, mutta myds
sen mielestd perusturvan ja ansioturvan vili-
nen kuilu oli lilan suuri.'®

Keskustapuolueen suhde muuttovelvoittee-
seen oli jatkoa puolueessa jo pitkiin kannatus-
ta saaneelle kisitykselle siitd, ettd tyd on vie-
tivd sinne missd tydttomit ovat eikd toisin-
pdin.'"” Maatalousviestd jdi suurelta osin tyot-
tomyysturvan ulkopuolelle, eikd ansiosidon-
nainen tySttomyysturva tukenut heidin etu-
jaan. Tamd seliccdd Keskustapuolueen ja SMP:n
pyrkimykset vahvistaa perusturvaa ansiotur-
van sijaan. Kokoomus ja SDP pyrkivit sen
sijaan SAK:n tuella parantamaan ansioturvan
korvaustasoa, miki johti turvan tasojen eriy-
tymiseen. Tamin lisiksi ne tukivat tydmark-
kinajdrjestovetoista lainsiidantod.

Puolueet jakaantuivat samalla tavoin kysy-
myksessi tydttomien litkkuvuudesta. Aluksi
Keskustapuolue ja SMP olivat SKDL:n kanssa
samoilla linjoilla siind, ettd muuttovelvollisuus
on perustuslain vastainen, mutta ollessaan hal-
licusvastuussa samaiset kaksi puoluetta taipui-
vat ainakin periaatteellisella tasolla liikkuvuus-
velvollisuuden laajentamisen puolelle. SKDL
puolestaan pysyi loppuun asti lain suurimpana
kriitikkona ja dinesti sitd vastaan.' Kun ky-
seessd oli uudistuksen voimaan saattaminen
ja samalla tulopoliittisen sopimisen toteutu-
minen, oli lain hyviksyminen lopulta my®os
kriitikoiden mielestd parempi vaihtoehto kuin
se, ettd laki hyldtdin ja uutta lakia joudutaan
odottamaan kymmenikin vuosia.

117 Ibid.
118 Ibid., 241.
119 Ibid., 244.

Liian suuri kaatuakseen

Tyon vastaanottovelvollisuutta laajennettiin,
koska tydttomyysturvalaki ratkaistiin vaikeassa
tyomarkkinatilanteessa osana vuoden 1984
tulopoliittista kokonaisratkaisua. Oleellinen
tekijd tissd oli tydnantajien vaatimus alueelli-
sen likkkuvuuden lisidmisestd ehtona tydtto-
myysturvauudistukselle. Tydtcdmyysturvalakia
ei ollut onnistuttu uudistamaan ilman tyo-
markkinajirjestdji. Riitaisat hallitukset eivit
olleet pddsseet yksimielisyyteen lain toteutta-
misesta, vaikka uudistuksia oli valmisteltu
pitkddn. Tyottdmyysturvauudistus tuli osaksi
vuoden 1984 tulopoliittista kierrosta SAK:n
aloitteesta, mutta asiakirjoissa nikyy myos
STK:n tavoite paisti vaikuttamaan tyottomyys-
turvaan jo paljon ennen tulopoliittisen kier-
roksen alkua. Kolmikantaisen sopimisen ja
tulopoliittisen mallin takia olemassa oli pai-
netta saada laki lipi. Lain kaatumisella olisi
ollut huomattavat seuraukset eduskunnan,
hallituksen ja koko kolmikantaisen sopimisen
uskottavuudelle. Kukaan ei halunnut ottaa vas-
tuuta tulopoliittisen sopimuksen kaatumises-
ta, silld yhteiskunnan toimivuuden kannalta
olennaisia palasia oli sidoksissa sopimuksen
syntyyn: palkankorotukset, tybajan lyhenti-
minen, lakkosakkojen nosto ja tydttomyys-
turvan uudistaminen. Eduskunnan kisittely
sai kuitenkin aikaan muutoksia tydtcomyys-
turvalakiin.

Tyo6n vastaanottovelvollisuuden laajentami-
nen heritti vastustusta niin hallituksessa kuin
oppositiossakin. Liikkuvuuden lisiamisti vas-
tustivat oppositio ja hallicuspuolueet SDP:¢d
lukuun ottamatta. Hallituksen keskiryhmien
eripura SDP:n kanssa johtui keskiryhmien
kannanotosta SDP:n ty6ttdmyysturvamallia
vastaan. Erityisesti Keskustapuolueen ja SMP:n
esittdmi kritiikki tydttomyysturvauudistusta

120 Myos kolme sosialidemokraattia d4nesti lakia vastaan. Ibid., 133.
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kohtaan hallituksen esityksen jilkeen lienee
osoitus hallituksen sisdisesti valtataistelusta
sekd pyrkimyksestd pelastaa kasvoja. Tyémark-
kinajirjestdt vaikuttivat olleen sopivia synti-
pukkeja. Niitd saattoi syytedd lain epikohdista.
Tydteomyysturvauudistuksen kritisointi edus-
kuntakisittelyssd johti sellaisiin lain muutok-
siin, joihin tydnantajat eivit olleet tyytyviisii.
Vaikuttaa kuitenkin siltd, etcd hallituspuoluei-
den esittimin kritiikin ei ollut tarkoitus kaa-
taa koko uudistusta.

Vastaanottovelvollisuutta laajennettiin li-
siamilld ammatillista ja alueellista liikkuvuut-
ta. Vastaanottovelvollisuuden laajentamisen
kannattajac kiyttivic tdssd yhteydessi sanaa
“liikkuvuus”. Sanaa kiytettiin neutraalina il-
maisuna, ja silld himirrettiin sitd, eted kyseessd
oli tyontekijéiden oikeuksia kaventava uudis-
tus. Ammatillisen liikkuvuuden ehdot eivit
muuttuneet aiemmasta laista muuten kuin
kestonsa puolesta. Keston yhteniistiminen
kolmeen kuukauteen tarkoitti, ettd oikeutta
ansioturvaan kavennettiin. Oikeuksien kaven-
tamista voitiin peitelld esittimalld, ectd laki on
jatkoa edeltdville laeille.

Alueellisen liikkuvuuden ehdot vietiin pe-
rustuslakivaliokunnan kisittelyyn, ja kiytintd
todettiin perustuslain vastaiseksi. Tdstd huoli-
matta alueellisen liikkuvuuden vaatimus jii
lakiin, murtta sitd kuitenkin lievennettiin otta-
malla huomioon asuinolosuhteet. Lisiksi huo-
mioitiin perhetilanne sekd tydttomin henki-
lokohtaiset syyt, jotka saattoivat estdd muut-
tamisen tyon perissi. Laki otti tydttomin ti-
lanteen joustavammin huomioon kuin mitd
alun perin Pekkasen ratkaisussa sovittiin tai
hallituksen esityksessd ehdotettiin. Perheiden
yhteniisyys oli lopputulosta tarkastellessa la-
kia sadtiville tahoille tirkeimpii kuin tydeeo-
myyden vihentiminen liikkuvuutta lisaamalla.
Lisiksi kunkin kunnan tyottomit piti saada
toihin ennen kuin kuntaan siirrettiin tydtto-
mii muualta. Nimi ehdot estivit alueellisen
liikkkuvuuden toteutumista, vaikka lakiin sisil-
tyi velvoite muuttaa tyon perissi. Arvioin, ettd
liikkkuvuuspykili oli liian suurella vaivalla ai-

kaan saatu kompromissi kolmikantaisessa so-
pimisjirjestelyssi, jotta siitd olisi tdysin voitu
luopua edes eduskunnassa. Toisaalta se oli sii-
ni miirin radikaali muutos vanhaan nihden,
ettei sitd olisi voitu hyviksyd sellaisenaan.
Lopputuloksena oli periaatteellinen muutos,
jolla oli vain vihin vilittomid seurauksia.

Tydttdomyysturvauudistusprosessin tarkas-
telu osoittaa, ettd tydmarkkinajirjestot olivat
mukana lainvalmistelussa paljon voimakkaam-
min kuin mitd julkisuuden perusteella on
saattanut luulla. Huomionarvoista on se, etti
molemmat tydttdmyysturvauudistusta kisic-
televit komiteanmietinnot pitivit sisilldin
lausunnot tyon vastaanottovelvollisuuksien
laajentamisesta liikkuvuurta lisiimilli. Mo-
nivuotinen komiteatydskentely edelsi vuoden
1984 tulopoliittista ratkaisua, miki kertoo
siitd, ettd pyrkimyksid laajentaa vastaanotto-
velvollisuutta oli ollut jo pidempiin olemassa.
Ty6nantajat puhuivart kaikista danekkdimmin
litkkuvuuden lisdimisestd, mutta se ei yksin se-
litd sitd, miksi heiddn mielipiteensd pidtyi lo-
pulliseen lakiin. Vaikuttaminen komiteatyds-
kentelyyn ja julkinen painostus tulopolitiikan
avulla ovat selittivii tekijoicd tissd asiassa. Se,
ettd SAK ja SDP eivit vastustaneet liikku-
vuuden lisdimistd, osoittaa kuitenkin, ettid
tyottomyysturvauudistusta kohtaan oli hy-
viksyntdd myos muissa kuin tyonantajien pii-
reissi. Yleinen asenneilmapiiri oli kddntynyt
varaukselliseksi sosiaalimenojen kasvamista
kohtaan seki oikeistossa ettd vasemmistossa.
Tyottomyysturvan velvollisuuksien lisidminen
oli kompensaatio sille, ettd turvan tasoa ei ha-
luttu madaltaa.

Vuoden 1984 tyottdmyysturvauudistuk-
seen liiteyvit keskustelut sopivat yhteen aiem-
man tutkimuksen kanssa. Edeltivissi tutki-
muksessa on tuotu esiin, etti sosiaaliturva oli
Suomessa 1980-luvulla uudelleenméirittelyn
kohteena. Vastaanottovelvollisuuden lisiimi-
sestd kdyty keskustelu oli osa pitkdd jackumoa,
joka liittyi tydttomin oikeuksien ja velvolli-
suuksien tasapainon hakemiseen osana sosiaa-
lipolitiikkaa. Eduskunnassa oli tahoja, jotka
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pyrkivit lisddmidn tydctdmin velvollisuuksia,
ja tahoja, jotka pyrkivit vihentimiain velvolli-
suuksia entisestddn. Suomalaisessa tyottdmyys-
turvassa paddyttiin ratkaisuun, jossa velvolli-
suuksia lisinneet voimat voittivat. Turvan
tason nosto ja velvollisuuksien lisiiminen
oli kompromissi, jonka avulla saatiin kaikki
lakiin vaikuttaneet tahot mukaan.

Vaikka tySttdmyysturvassa oli siirrytty tyol-
lisyystoistd raha-avustuksiin 1960-luvulta lih-
tien, ajatus tydvelvollisuuden ja tydttdmyys-
turvan yhteydesti siilyi vield vuoden 1984
tyottomyysturvauudistuksessa. Vuosien 1971—
1984 viliseni aikana tydttomyysturva ei ollut
sidottu tyollisyystdihin eikd turvan saaminen
edellyttinyt liikkumista tyon luokse. Vuoden
1984 tyottdmyysturvalakia voi pitdd paluuna
vanhaan tyolinjaan, mutta toisaalta laki ilmen-
tdd yleiseurooppalaista mallia, joka korosti
sosiaaliturvan vastikkeellisuuden merkitysti.
Lisitutkimuksen avulla olisi mahdollista sel-
vitedd, kuinka paljon muutoksessa oli vanhoja
ja kuinka paljon uusia aatteita.
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