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HYBRIDIOPETUS
RIPPIKOULUSSA COVID-19-
PANDEMIAN AIKANA

HAASTATTELUTUTKIMUS
RIPPIKOULUOPE T TAJIEN
OPETUSKAYTANTEITA KOSKEVISTA
KASITYKSISTA

HEIDI TOIVANEN JA MARTIN UBANI

Johdanto

Tama artikkeli kasittelee Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tyontekijéiden (n=7)
kasityksia hybridiopetuksesta rippikoulussa pandemian aikana vuonna 2020. Ke-
vaalla 2020 maailmanlaajuisen covid-19-pandemian puhkeamisen seurauksena
myds suomalainen yhteiskunta asetettiin sulkutilaan. Kansainvalisesti arvioituna
suomalaiset luottivat prosessissa viranomaisiin ja noudattivat annettuja ohjeita
poikkeuksellisen sitoutuneesti.” Taman seurauksena Suomessa esimerkiksi tyo-
paikat, koulut ja seurakunnat siirtyivat nopeassa tahdissa etatydskentelyyn ja -to-
teutukseen. Myos evankelis-luterilaisessa kirkossa annettiin rippikoulun etatoteu-
tusta koskeva ohjeistus “Suuri ihme — rippikoulua etédnd” huhtikuussa 2020. Ohjeen
mukaisesti etatoteutuksessa oli tarkoitus soveltaa Suuri ihme (2017) -rippikoulu-
suunnitelmaa. Ohje sisalsi muun muassa rippikoulupedagogiikan tavoitteiden ja
Iahtdkohtien sovittamista etdopetuksen erityisluonteeseen seka etdopetusesimerk-
keja.?

Pandemia on herattanyt laajaa tutkimuksellista mielenkiintoa muiden alojen ta-
voin myo0s teologian ja uskonnontutkimuksen alalla. Poikkeustilasta on saatu ver-
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rattain nopeasti tutkimustietoa. Esimerkiksi evankelis-luterilaisen kirkon ja siihen
eri tavoin kytkeytyvien jarjestdjen toimintaa on tarkasteltu muun muassa diakonian
ja ruoka-avun?, seurakunnan tyontekijoiden hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden?*,
jumalanpalvelusten kaavojen®, hautajaisten® ja ehtoollisenvieton” nakokulmista.
Myo6s suomalaisten kokemuksia evankelis-luterilaisen kirkon eri toimintamuodoista
pandemiakriisin aikana on selvitetty® seka tarkasteltu aihepiiria kirkon tyontekijoi-
den oikeuksien nakokulmasta®. Pandemian ajalta on tutkittu myos rippikoulukoke-
muksia oppilaiden nakdkulmasta'® ja nuorten hyvinvointia rippikouluaikana™.

Pandemian aikainen rippikoulututkimus liittyy varsin vakiintuneeseen tutkimus-
perinteeseen. Suomessa on tehty runsaasti ja varsin pitkaan rippikoulua koskevaa
tutkimusta paljolti sosiologisen survey-tutkimuksen lahtékohdin yksilokokemuksia
korostaen.'? Taman lisaksi rippikoulututkimus on kohdistunut rippikoulun yhteisol-
lisyyteen sukupuolen ja mobiiliteknologian' nakékulmista seka isostoimintaan™.
Suomalaista rippikoulua on my®6s tutkittu osana kansainvalista vertailututkimusta.'®
Varsinaista rippikoulun pedagogista tutkimusta edustaa vahvimmin [&hinna pienis-
ta osatutkimuksista koostuva Rippikoulun todellisuus -julkaisu. Kyseinen kokoelma
kuitenkin kasittelee pedagogiikan ohella muitakin aihepiireja."”

Taman artikkelin Iahtokohdissa yhdistyvat uskonnonpedagogiikan ja kaytanndl-
lisen teologian nakoékulmat. Johdannon jalkeen paneudutaan suomalaisen rippi-
koulupedagogiikan lahtdkohtiin. Tdman jalkeen keskitytdan hybridiopetukseen seka
rippikoulunopettajaan hybridiopetuksen antajana. Vaikka hybridiopetusta on tutki-
muksessa tarkasteltu lahinna koulukasvatuksen yhteydessa, tarjoaa alan tutkimus
sovellettavia kasitteellisia lahtokohtia rippikouluopetuksen tarkastelua varten. Hybri-
diopetuksen kasittelya seuraa tutkimuksen empiirinen osio. Empiirinen osio pohjau-
tuu rippikoulunopettajilta (n=7) syksylla 2020 kerattyyn haastatteluaineistoon. Tuol-
loin erityisjarjestelyihin siirtymisesta oli kulunut puoli vuotta. Tulosten raportoinnin
jalkeen pohditaan tulosten antia muun muassa kirkon tydntekijéiden koulutuksen
kehittédmisen nakokulmasta. Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaan.®
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Suomalainen rippikoulupedagogiikka ja leirin erityisluonne

Rippikoulun sisdinen kehittdmisty6 aloitettiin 1950-luvulla. Tatad ennen rippikoulua
koskevissa ohjeistuksissa oli keskitytty enimmakseen hallinnolliseen puoleen, jo-
ten tarve rippikoulun uudistamiselle oli suuri.'® Kehittdminen jatkui aina 1970-luvul-
le, jolloin opetuskoulumainen rippikoulu alkoi vahitellen lahentya nuorisotyon meto-
diikkaa. Tahan vaikutti erityisesti leirimuotoisten rippikoulujen yleistyminen, silla
leiritydskentelyn menetelmat syrjayttivat vahitellen perinteisen opettajakeskeisen
opetusmallin.?® Tama merkitsi uudenlaista didaktista ajattelua myos rippikoulun
opetussuunnitelman kannalta; nuorten eldamankysymyksista tuli tavoitteiden ja ope-
tusaineksen lahtokohtia.?' Rippikoulusuunnitelmien kehityksessa voidaan nahda
yhtenevyytta yhteiskunnallisen koulujarjestelman kehityksen kanssa; erilaisista
l&ahtdkohdistaan huolimatta ne pohjaavat koulun uskonnonopetukseen ja heijasta-
vat aikansa oppimiskasityksia ja opetussuunnitelmia.?? Suunnitelmien pedagogista
kehitysta leimaa siirtyminen opettajakeskeisestéd opetuksesta ndkemykseen oppi-
jasta aktiivisena tiedon rakentajana.?

Talla hetkella rippikouluissa on kaytéssa Suuri ihme -rippikoulusuunnitelma, jon-
ka oppimiskasityksen voidaan katsoa olevan sosiokonstruktivistista.?* Suunnitelmas-
sa rippikoulussa oppimista sanoitetaan nuoren nakdkulmasta muotoiltujen kuuden
tavoitelauseen kautta. Nuorta kuvataan aktiivisena toimijana, joka tarkastelee rippi-
koulun teemoja omien elamankysymystensa valossa, opettelee hoitamaan hengellis-
ta elamaansa, ottamaan vastuuta itsestaan ja ympardivastd maailmasta seka tahtoo
kuulua kirkkoon. Lisaksi korostetaan my6s nuoren oikeutta turvalliseen ja myon-
teiseen tunnekokemukseen rippikouluyhteistssa.?® Kokonaisuudessaan oppiminen
nahdaan elinikdisena ja kokonaisvaltaisena prosessina, jossa nuori on aktiivinen
toimija, joka rakentaa uutta tietoa yhdessa toisten kanssa tutkien, pohtien ja aiem-
paan tietoon suhteuttaen. Opiskeltavat asiat liittyvat nuorten todellisiin elamanky-
symyksiin.?® Tosin esimerkiksi Ojala huomauttaa, etta suunnitelman mukaan kaikki
sisallot eivat kuitenkaan ole nuorten paatettavissa, minka vuoksi hanen mukaansa
puhdas sosiokonstruktivismi jaa toteutumatta.?” Vaikka nuorella onkin oikeus paat-
taa suhtautumisestaan, ovat opiskeltavat sisallét kristinuskon ydinkohtia.?
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Taman paivan rippikoulu kestda noin puolen vuoden ajan ja koostuu neljasta
jaksosta: teemapaivista, jumalanpalvelus- ja nuorisotoiminnasta, intensiivijaksosta
ja konfirmaatiosta. Teemapaivien seké jumalanpalvelus- ja nuorisotoiminnan tar-
koituksena on tutustuttaa nuori oman kotiseurakunnan toimintaan. Intensiivijakso
koostuu lahelle leiria sijoittuvista lahipaivista seka leiri- tai paivaleirimuotoisesta
leirijaksosta. Lahipaivien tavoitteena on vahvistaa nuorten keskinaista tutustumista
ja ryhmaytymista. Leirijakso siséltaa joko yopymisen tai se voidaan toteuttaa paiva-
leirind, jolloin paivat ovat leirimuotoisia, mutta y6t vietetdan kodeissa. Leirin suosi-
teltu kesto on vahintaan seitseman paivaa. Leirien ja paivaleirien liséksi jarjestetaan
myos erilaisia teema- ja harrasterippikouluja seka yksityisia ja erityisryhmille suun-
nattuja rippikouluja. Osa nuorista osallistuu myds jarjestojen rippikoululeireille.?

Kuten edella todettiin, vuonna 2020 intensiivijaksojen perinteisia toteuttamis-
tapoja jouduttiin pandemian vuoksi muuttamaan. Tervo-Niemeld, Porkka ja Pulkki-
nen (2021) hahmottavatkin kolme rippikoulun organisointimallia pandemian aikana:
rippikoulujen toteuttaminen ilman muutoksia, intensiivijaksojen siirtdminen myo-
hem-pdan ajankohtaan tai intensiivijaksojen jarjestdminen paivatoteutuksena.
Vaikka osa seurakunnista onnistuikin jarjestamaan leirit tdysin normaalisti, toteu-
tettiin 18 % leireistd kokonaan ilman y6pymista®, ja vain 35 % leireista kesti 7-8
vuorokautta.®! Leirin pituuden on todettu korreloivan positiivisesti mydnteisen rippi-
koulukokemuksen kanssa.*? Vahintdan seitseman vuorokauden pituinen leiri nayt-
taa vahvistavan nuorten jumala- ja kirkkosuhteita seka lisdavan uskonnollista aktii-
visuutta.®® Kyseinen ilmio oli nahtavissd myds pandemian aikaisissa rippikouluissa;
nuoret, joiden leirivuorokaudet olivat jaaneet vahaisiksi, olivat vahiten tyytyvaisia
rippikouluunsa.®*

Tutkimusten mukaan leiritoiminnan vaikutuksellisuus nayttaa liittyvan erityisesti
uudessa, arkipaivaisesta poikkeavassa ymparistdssa toimimiseen.*® Leirin erityis-
luonnetta tarkastelee esimerkiksi Yhdysvalloissa Sorenson. Han liittd& kristilliseen
leirielamaan viisi tunnuksenomaista piirretté: usko tekemisen keskiéssé (faith
centered), turvallinen ympdristé (safe space), osallisena oleminen (relational), ir-
taantuminen arjesta (unplugged from home) ja yhdessé tekeminen (participatory).
Leirikokemus rakentuu siis turvallisuuden, osallisuuden, osallistumisen ja jase-
nyyden kokemusten ymparille, ja hengellinen eldaméa integroituu kaikkeen leirilla

29 Suuriihme 2017, 57-61.

30 Vrt. esim. vuonna 2008 jarjestetyista rippikoulun leirijaksoista 60 % kesti 6-8 paivaa (Niemela & Pruuki
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toimimiseen. Irtaantuminen arjesta merkitsee irtautumista tutusta fyysisesta ympa-
ristdsta, rutiineista ja sosiaalisista suhteista. Tama merkitsee my®6s irrottautumista
viihde-elektroniikasta. Yhden osa-alueen jaadessa puuttumaan koko leirikokemus
muuttuu olennaisesti.*® Porkan ja Ritokosken mukaan seurakunnan leiritydssa na-
ma piirteet merkitsevat nuorten aktiivisen toimijuuden mahdollistumista, kun leiril-
Ia esimerkiksi hengellistd elamaa toteutetaan yhteistoiminnallisesti. Lisaksi leirilla
parhaimmillaan koetut turvallisuuden, kohtaamisen ja yhteisodllisyyden kokemukset
vahvistavat nuorten kokonaisvaltaista kasvua ja hyvinvointia. Leirilld mahdollistu-
vat myds monet luovat ja eldamykselliset pedagogiset ratkaisut.®”

Suomessa Kokkonen kasittaa rippikoulun erityisena liminaalitilana, joka on va-
litila, jossa yhteisdssa vallitsevat sosiaaliset roolit, statukset ja rakenteet purkau-
tuvat. Liminaalitilassa hahmottuvat myds useat erilaiset rajanvedot: yhteis6on kuu-
luvat ja siihen kuulumattomat, yksityinen ja julkinen, fyysisen tilan rajat ja tilan
ajallinen kesto.® Qjalan tutkimus mobiiliteknologian hyddyntadmisesta rippikoulun
liminaalitilassa osoittaa, ettd runsaasta kaytdstd huolimatta se ei kuitenkaan edis-
tanyt yhteisdllisyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemuksia rippikoulussa. Sen sijaan
mobiiliteknologiaa kaytettiin leirilla 1ahinnd henkildkohtaisiin tarkoituksiin; yhteisol-
lisyys virtuaalitilassa ei siis toteutunut.’® MyoOs lahes puolet kirkon kasvatuksen
barometriin vastanneista kirkon tyontekijoista koki, ettd mobiiliteknologia rajoittaa
vuorovaikutusta leirilla.4

Rippikoulujen opetusmenetelmid koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
Suomessa rippikoulujen opetus on perustunut enimmakseen opettajan luennointiin.
Opetusmenetelmat eivat siis kaytanndssa ole vastanneet rippikoulusuunnitelman
nuoren aktiivista roolia korostavaa pedagogista nakemysta.*' Pandemian aikana
rippikouluissa hyddynnettiin myds etdopetusta; noin joka toisessa rippikoulussa ol
jonkin verran etaopetusta, ja vajaa prosentti rippikouluista toteutettiin kokonaan
etdopetuksena. Pelkastaan etdopetuksena toteutetuissa rippikouluissa rippikoulun
tavoitteet toteutuivat selkeasti heikommin, mutta toisaalta etdopetus tuki niiden
toteutumista sellaisissa rippikouluissa, joissa etdaopetusta oli jonkin verran tai pal-
jon.*? Tata voivat selittaa Ojalan tutkimustulokset mobiiliteknologian kaytosta rippi-
kouluissa; mobiiliteknologian avulla tavoitettiin erilaisia aktiivisen osallistumisen,
konstruktiivisen, autenttisen ja kollaboratiivisen oppimisen ulottuvuuksia seka oppi-
mistilanteen padamaaria. Mobiiliteknologian kaytdsta puuttui kuitenkin intentionaa-

36 Sorenson 2018, 187-198; Matkoski 2020, 64-65.

37 Porkka & Ritokoski 2021.

38 Kokkonen 2016, 65-70, 139.
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lisuus, silla se toimi usein oppimistilanteen varsinaisena tavoitteena tai sen saa-
vuttamisen valineend. Nain ollen sen kayttd rippikouluissa edellyttda pedagogisia
perusteluja, jotta sita voisi hyddyntaa innovatiivisesti.*®

Hybridiopetuksen erityiskysymyksia

Kouluopetuksen yhteydessa Graham maarittelee hybridi- ja sulautuvan opetuksen
seuraavasti: hybridiopetuksessa yhdistetdan kasvotusten toteutettua l&ahiopetusta
(face-to-face instruction) ja tietokoneavusteista etdopetusta (computer-mediated
instruction).** Ei ole olemassa tiettyja hybridiopetuksen standardeja, vaan malliin
voidaan soveltaa useita erilaisia toteutustapoja. Opetustilanteen Iahtokohdat ja
konteksti vaikuttavat siihen, millaiseksi hybridiopetus muotoutuu kdytdnndssa. Esi-
merkiksi puolet opetukseen kaytettdvissa olevasta ajasta voi olla lahi- ja puolet
etdopetusta; tarkkaa aikamaaraista jakoa eri opetusmuotojen valille ei kuitenkaan
valttamatta tehda.*

Graham kategorisoi hybridiopetusta sen paaasiallisen tavoitteen mukaan: mah-
dollistamiseen (enabling), vahvistamiseen (enhancing) tai muutokseen pyrkivdna
(transforming). Mahdollistamiseen pyrkivassa hybridiopetuksessa tavoitteena on
parantaa opetuksen saavutettavuutta kaikille opiskelijoille. Opetuksen vahvistami-
seen pyrkivassa hybridiopetuksessa tavoitteena ei ole radikaalisti muuttaa perin-
teisia opetusmenetelmia, vaan sen sijaan tarjota lisdarvoa opetustilanteisiin. Muu-
tokseen pyrkivassa hybridiopetuksessa tavoitteena on pyrkia radikaalimpaan pe-
dagogiseen muutokseen, mika voi merkita esimerkiksi oppimiskasityksen muutta-
mista konstruktivistisemmaksi vahvistamalla oppijan roolia aktiivisena tiedon ra-
kentajana.*®

Myo6s Ross ja Gage hahmottelevat kolme paaasiallista hybridiopetuksen tyyp-
pid: tietokoneavusteiset kurssit (technology-enhanced courses), hybridikurssit
(hybrid courses or reduced face-time courses) seka sulautuvat opinto-ohjelmat tai
tutkinnot (blended programs or degrees).*” Tietokoneavusteiset kurssit sisaltavat
l&hiopetusta normaalin aikataulun mukaan, ja teknologia toimii ainoastaan lahiope-
tuksen lisédna. Hybridikurssit ovat kursseja, joilla perinteista lahiopetusta on vahem-
man ja osa siitd on korvattu perinteisen luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvalla
opiskelulla esimerkiksi verkkoymparistdssa tai jonkin yhteisén parissa. Sulautuvis-

43 Ojala & Poropudas 2019, 455-460.
44 Graham 2006, 5.

45 Snart 2010, 105, 74-75.

46 Graham 2006, 13.

47 Ross & Gage 2006, 156.
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sa opinto-ohjelmissa tai tutkinnoissa voidaan yhdistelld erilaisin menetelmin toteu-
tettuja opintoja, kuten perinteisia, hybridi- ja verkko-opintoja.*®

Ahlgren, Hakkinen ja Eskola (2020) nimeéavat onnistuneen hybridiopetuksen
osa-alueiksi pedagogiset ratkaisut, opettajan identiteetin, kdytdnnoén jérjestelyt se-
ka tilan ja teknologian. Pedagogisiin ratkaisuihin sisaltyvat opetusjakson ja yksittai-
sen opetustilanteen huolellinen suunnittelu ja opetettavien sisaltdjen valinta. Kes-
kustelumetodeja, kuten ryhmakeskusteluja hyddyntéava pedagogiikka nahdaan toi-
mivana hybridiopetuksessa. Opettajan taidot ja kyvyt seka toimia vuorovaikutuk-
sessa oppijoiden kanssa ettad rohkaista naiden valistd vuorovaikutusta ovat eri-
tyisen tarkeita, silléa toimiva vuorovaikutus edistda opetustilanteen onnistumista.*®
Snart (2010) huomauttaa, ettd hybridiopetusta suunniteltaessa on otettava huo-
mioon myos oppijoiden erilaiset lahtokohdat: kompetenssi teknologian kayttajina
seka resurssit vaadittavan laitteiston hankintaan. Kaikki eivat mydskaan motivoidu
samalla tavalla; oppijat, jotka ovat muutenkin vaarassa pudota koulujarjestelmast,
eivat valttdmatta selvia pelkdssa hybridiopetuksessa. Erityisen tarkeda on sitoa
Iahi- ja etdopetus toisiinsa, jotta ne muodostavat yhtendisen kokonaisuuden.*

Opettajan identiteetti viittaa yhtaalta opettajan kokemukseen omista kyvyista ja
toisaalta myos asenteeseen hybridiopetusta kohtaan. Positiivinen ja avoin asenne
edistdd motivaatiota kokeilla uusia opetusmetodeja. Lisaksi identiteetissa on olen-
naisesti kyse my6s opettajan taidosta edistda oppijan toimintaa tiedon rakentajana
asettumalla itse oppimisen mahdollistajan rooliin. Hybridiopetuksen onnistumista
voidaan edistdd myds erilaisin kdytanndn jarjestelyin; pienryhmat, kahden opetta-
jan yhteisty0 opetuksessa seka selkeat saannot parantavat hybridiopetuksen suju-
vuutta. Hybridiopetukseen soveltuvat tilat ja laitteisto ovat myds merkittavia onnis-
tumiseen johtavia tekijoité. Lisaksi myOs opettajan kyky kayttaa niitéa on tarkea.®
Hybridiopetuksen vaarana on kuitenkin, ettd teknologiasta tulee oppimistilanteen
itsetarkoitus. Tall6in hybridimallin edut, vaikutuksellisuus ja sitouttavuus, jaavat
saavuttamatta. Teknologian tulisi sen sijaan olla valine luoda innostavia, interaktii-
visia ja oppimista edistavia oppimisymparisttja.s?

Snartin mukaan on erityisen tarkeaa, etta oppijalle luodaan mahdollisuus raken-
taa itselleen dynaaminen virtuaalinen mina ja Iasngolo. Nain tdman on mahdollista
kokea olevansa osa yhteisda. Oppija tarvitsee kokemuksen siita, ettd hanet koh-
dataan aitona ihmisen3, silla aito kuulumisen tunne edistda oppimista. Virtuaalisen
minan rakentamista voivat edesauttaa tehtavat, joissa oppija saa mahdollisuuden

48 Caulfield 2011, 3-4.

49 Ahlgren et al. 2020, 2217.

50 Snart 2010, 147-148.

51 Ahlgren et al. 2020, 2215-2218.
52 Caulfield 2011, 6.
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esitelld itsensa esimerkiksi videon tai kotisivun muodossa.®® Hybridiopetusta jar-
jestaessa on liséksi pohdittava, miten sen avulla voidaan rakentaa yhteisollisyytta.
Yhteisollisyytta edistda esimerkiksi oppijoiden mahdollisuus toimia yhteistytssa
keskenaan. Lisaksi yhteisollisyytta edistda etenkin virtuaalisen lasnaolon vahvista-
minen. Hybridiopetuksen erityisluonteeseen kuuluu myds se, etta lahiopetuksessa
syntynyt yhteisollisyys siirtyy etdopetuksen oppimistilanteisiin ja painvastoin.>

Hybridiopetusta ei ndhtavasti ole vield juurikaan tarkasteltu oppimiskasitysten
nakodkulmasta. Sen kuitenkin nayttaa usein perustuvan pitkalti sosiokonstruktivis-
tisille taustaoletuksille. Esimerkiksi Caulfieldin (2011) mukaan hybridiopetuksessa
vastuu oppimisesta siirretdan oppijalle. Liséksi opettajan tehtava on luoda ja yllapi-
taa oppimisymparistdja, jotka mahdollistavat oppijan aktiivisuuden oppimisproses-
sissa. Opettaja ei myodskaan pyri siirtdmaan tietoa, vaan toimimaan oppimisen
mahdollistajana samalla itsekin oppijan rooliin asettuen. Voidaan sanoa, etta hybri-
diopetus tarjoaa vaylan yhdistaa erilaisia oppimista edistavia ja innostavia ymparis-
t6ja, joissa opittavat asiat esiintyvat. Monimuotoisissa ymparistdssa oppijoiden on
my6s mahdollista eri tavoin toimia vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.5®

Hybridiopetusta laheisesti sivuavaa aihepiiria eli teknologiaa on kuitenkin jo
oppimiskasityksen nakokulmasta arvioitu®. Esimerkiksi Schifterin ja Stewartin mu-
kaan merkittavin haaste teknologian sisallyttdmisessa opetukseen on ollut opetta-
jakeskeinen oppimiskasitys, jossa opetus nahtiin yksisuuntaisena sisallén valitta-
misena oppijoille. Schifter ja Stewart viittaavat edella mainittuun oppimisnakemyk-
seen instruktivistisena oppimiskasityksena. Instruktivistisen ymmarrystavan haas-
tajiksi ovat nousseet konstruktivistinen oppimiskasitys ja sosiokonstruktivistinen
oppimiskasitys. Instruktivistinen oppimiskasitys voidaan teknologian nakékulmasta
nahda oppimisena teknologiasta (from technology), kun taas konstruktivistisissa
oppimiskasityksisséd oppiminen tapahtuu teknologian avulla (with/through tech-
nology). Oppiminen teknologiasta viittaa teknologian kayttéon opettajakeskeisen
opetuksen tukena, kun taas oppiminen teknologian avulla tukee konstruktivistis-
ta oppimiskasitystad vahvistamalla oppijoiden aktiivista roolia, vuorovaikutusta ja
moniaistista oppimista.

53 Snart 2010, 115-116.

54 Snart 2010, 109.

55 Caulfield 2011, 4-7.

56 Schifter & Stewart 2010, 10-15.



Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa artikkelissa tavoitteena on tarkastella, milla tavoin rippikouluopetusta jarjes-
tettiin tutkimukseen osallistuneissa seurakunnissa vuonna 2020, kun kokoontumi-
sia kasvotusten jouduttiin pandemian vuoksi rajoittamaan. Artikkelissa keskitytaan
tarkastelemaan erityisesti rippikouluopettajien kasityksia hybridiopetuksen jarjesta-
misesta rippikouluissa. Artikkelin varsinaiset tutkimuskysymykset ovat:
1. Milla tavoin hybridiopetusta jarjestettiin tutkimusseurakuntien rippikouluissa
covid-19-pandemian aikana vuonna 20207
2. Millaisia erityiskysymyksia liittyy hybridiopetuksen jarjestdmiseen rippikou-
luissa?

Tutkimusaineisto koostuu seitsemasta teemahaastattelusta®, jotka toteutettiin
marraskuun 2020 aikana. Haastattelut toteutettiin kasvotusten tai Microsoft Teams
-sovelluksen valityksella. Haastatellut nelja nuorisotyénohjaajaa ja kolme pasto-
ria tydskentelivat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon rippikouluissa pandemian
aikana kyseisena vuonna. Osa toimi myds seurakuntansa rippikoulutydsta vastaa-
vana tyontekijana. Haastateltavista viisi on naisia ja kaksi miehia, ja ikdjakauma
haastatteluhetkelld oli 28-57 vuotta. Haastateltavat tydskentelivat eri itdsuomalai-
sissa seurakunnissa: kolme Pohjois-Karjalassa, yksi Etela-Karjalassa, kaksi Ky-
menlaaksossa ja yksi Etela-Savossa. Osa haastateltavista valittiin tutkimukseen
tutkijan harkinnan perusteella ja heitd l1ahestyttiin suoraan séhkdpostitse. Liséksi
kaytettiin niin sanottua lumipallo-otantaa, jossa ensin valitut avainhenkilét ehdotta-
vat tutkijalle muita potentiaalisia haastateltavia®. Yhden haastateltavan pyynnosta
heista ei anneta tarkempia henkil6tietoja.

Aineiston analyysimenetelmana kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.*®
Nauhoitteet litteroitiin mahdollisimman sanatarkasti, minka jalkeen aineistoa kasi-
teltiin kolmivaiheisesti: pelkistamalla, ryhmittelemalla ja kasitteellistamalla.®® En-
simmaisessa vaiheessa aineistoa pelkistettiin etsimalla tutkimuskysymykseen
vastaavia ilmauksia ja poistettiin niiden kannalta epaolennainen aines. Toisessa
vaiheessa pelkistetyistd ilmauksista muodostettiin alaluokkia teemoittelemalla ja
tyypittelemalla.®' Kolmannessa vaiheessa pelkistamis- ja kasitteellistdmisvaihees-
sa muodostuneista alaluokista yhdisteltiin laajempia kokonaisuuksia eri paaluok-
kia, jotka yhdistettiin edelleen yhdistaviksi luokiksi. Analyysin pelkistamis- ja ryhmit-

57 Hirsjarvi & Hurme 2015, 47-48.
58 Hirsjarvi & Hurme 2015, 59-60.
59 Tuomi & Sarajarvi 2018, 81.
60 Tuomi & Sarajarvi 2018, 91-94.
61 Tuomi & Sarajarvi 2018, 79.
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telyvaiheissa edettiin aineistolahtdisesti, mutta paaluokkia muodostaessa mukaan
liitettiin my0s teoreettisia kytkoksia, joiden avulla syntyneita luokkia kasitteellistet-
tiin ja yhdistavia luokkia hahmotettiin.

Aineisto analysoitiin ikdan kuin fenomenologisesta nakdkulmasta; tavoitteena
on tarkastella tutkittavan ilmion konkretisoitumista juuri tutkimukseen osallistunei-
den rippikoulutydntekijéiden elamantodellisuudessa. Tutkimuskohteena on inhimil-
linen kokemus, jolloin tulosten toistettavuuteen ja yleistykseen ei ensisijaisesti py-
rita.

Taman tutkimuksen kaikissa vaiheissa tutkimuseettiset nakdkohdat pyrittiin ot-
tamaan tarkasti huomioon. Haastateltavat saivat tutkimustiedotteen ja allekirjoitti-
vat suostumuslomakkeen. Haastattelut anonymisoitiin, ja joissakin haastattelutilan-
teissa esiin tulleiden seikkojen vuoksi kaikkien tarkemmat tunnistetiedot (sukupuoli,
tarkka ika, ammattinimike, tyokokemus, paikkakunta) jatettiin raportoimatta haas-
tateltavien tunnistamisvaaran vuoksi. Tunnistetiedot, kuten ammattinimike tai tyo-
kokemus olisivat mahdollisesti tarjonneet lisdarvoa tutkimustulosten tarkasteluun,
mutta tutkimuseettisista syista tunnistetiedot jatettiin huomiotta.

Tulokset

Hybridiopetus pandemian aikana — vaihtelevia toteutustapoja

Aineiston perusteella rippikoulujen hybridiopetuksen toteutustavat jakautuivat pan-
demian aikana kahteen paaluokkaan: eté- ja intensiivijakson toteutustapoihin. Eta-
jaksolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa leiria edeltavia kokoontumisia, jotka nor-
maaliaikana koostuvat teemapaivista seka jumalanpalvelus- ja nuorisotoiminnasta.
Intensiivijaksolla tarkoitetaan leirid edeltavia [&hipaivia seka leiria tai paivaleiria,
joiden toteutustavat pandemian aikana vaihtelivat. Poikkeusolojen aikana eta- ja
intensiivijakson toteutustavoissa esiintyi seurakuntien valilla merkittavaa vaihtelua,
mita voivat selittdd paikallinen pandemiatilanne, viranomaisten ohjeistukset ja pai-
kallisen rippikoulutyon erityispiirteet, kuten aikataulu ja resurssit. Tutkimusaineis-
tosta kavi lisaksi ilmi, ettd myos tyontekijoiden kyky selviytya pandemiatilanteesta
vaikutti siihen, miten vaihtoehtoisten toteutusmuotojen jarjestdmiseen jaksettiin
panostaa.

Taulukossa 1 esitetdan tutkimukseen osallistuneiden seurakuntien tyypitellyt
toteutusmuodot jaettuna eté- ja intensiivijaksoon. Alimmalle riville on merkitty kay-
tossa olleet toteutustavat. Taulukossa yksittaisiin seurakuntiin viitataan numeroin
(1-7). Vaihtelu seurakuntien valilla nakyi etenkin etdopetuksen toteutustavoissa;
joissakin seurakunnissa jarjestettiin useita etdopetuskertoja ja hyddynnettiin monia
etdopetusmenetelmia, kun taas joissakin seurakunnissa etdopetus merkitsi vain
itsendista etatehtavad. Jokaisessa seurakunnassa jarjestettiin kuitenkin intensiivi-
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jakso, vaikka sen ajankohtaa, kestoa tai toteutuspaikkaa jouduttiinkin Iahes kaikis-
sa seurakunnissa muuttamaan. Toteutustavasta riippumatta kaikki haastateltavat
painottivat, ettd kasvotusten tapahtuva toteutus pyrittiin jarjestdmaan mahdollisim-
man terveysturvallisesti.

Taulukko 1. Rippikoulujen toteutustavat pandemian aikana tutkimusseurakunnissa

Etajakson toteutustavat Intensiivijakson toteutustavat
Seura- [2,3,4,5,6(1,7 4,5 3,4,7 1,2,7 3,4,5 6
kunta
Toteutus- | Kirkko- tai | Tehtavia Live-tapaami- | Ylimaaraiset | Paiva- Lyhennetty | Normaali
tavat/ hautaus- |ja palau- |sia Zoom- tai | ennakko- muotoinen | leiri eri leiri
kuvaus | maa- tetta Microsoft paivat toteutus ajankoh-

kaynnin WhatsApp | Teams ennen kirkolla ja tana

korvaava | -sovelluk- |-sovelluksen | intensiivi- kaupungissa

etatehtava | sen valityk-| valityksella jaksoa

sella

Etajakson vaihtoehtoisia toteutustapoja oli yhteensa nelja. Seurakunnissa 2, 3,
4, 5 ja 6, hyddynnettiin etajaksolla etatehtavia, joita nuoret suorittivat itsenaisesti
katsomalla jumalanpalvelustallenteita, vierailemalla hautausmaalla tai kiertdmal-
1a tyontekijoiden valmistaman luontopolun. Tehtavien raportointi tapahtui Google
Forms -palvelun tai WhatsApp-sovelluksen valitykselld, joka toimi seurakunnissa
1 ja 7 myds nuorten ja tyontekijdiden valisena viestintdvalineena. Ainoastaan seu-
rakunnissa 4 ja 5 jarjestettiin reaaliaikaisia rippikoululaisille suunnattuja tapaamisia
Zoom- tai Microsoft Teams -sovellusten valityksella. Seurakunnat 3, 4 ja 7 ottivat
kayttodn myods ylimaaraiset ennakkopaivat ennen intensiivijaksoa, jolloin ryhmat
tapasivat kasvotusten, etdyhteyden valityksella tai molemmilla tavoilla.

Intensiivijakson erilaisia toteutustapoja hahmottui yhteensa kolme. Intensiivi-
jakso toteutettiin paivaleirina seurakunnissa 1, 2 ja 7, mika merkitsi sita, ettd muu-
ten leirimuotoisen intensiivijakson yo6t vietettiin kotona. Perinteisen leirikeskuksen
sijaan paivaleirit jarjestettiin kirkolla tai seurakuntakeskuksessa. Myds kaupungin
puistoalueilla ja muilla seurakunnan omistamia kesapaikoilla vietettiin leiripaivia.
Seurakunnissa 3, 4 ja 5 intensiivijakso jarjestettiin leirimuotoisena toteutuksena
leirikeskuksessa. Leirin kesto oli kuitenkin tavallista lyhyempi, silla leirikeskuksis-
sa tarvittin useamman leirin valilla ylimaaraistd siivousaikaa. Seurakunnissa
3 ja 4 leirien ajankohtaa my®6s siirrettiin siten, etta ne alkoivat vasta juhannuksen
jalkeen. Sen sijaan seurakunnassa 5 leirien ajankohtaa aikaistettiin. Ajankohtien
muutoksiin vaikuttivat paikallisten viranomaisten antamat arviot pandemiatilanteen
kehityksesta. Seurakunnassa 6 leiri jarjestettiin taysin normaalisti, kuitenkin terve-
ysturvallisuus huomioon ottaen.
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Tutkimuksessa tarkasteltin myds pandemian aikana eta- ja intensiivijaksolla
kaytdssa olleita opetusmenetelmia ja niiden toteutumista. Toteutuneet opetusmene-
telmét olivat etdjaksolla normaaliaikaan nahden rajallisemmat, sillé etdopetukses-
sa kaytetyn digitaalisen alustan ominaisuudet vaikuttivat siihen, millaisia mene-
telmia oli mahdollista kayttéda. Esimerkiksi yhteislaulu- tai ehtoollishetkia ei ollut
etaopetuksessa mahdollista jarjestaa. Etaopetuksen toteutumista heikensi myos
vuorovaikutuksen vahyys, silld yhteydenpito nuorten kanssa oli videokokouksista
huolimatta tavallista vahdisempaa, ja joissakin seurakunnissa jopa olematonta.
Intensiivijaksolla mobiiliteknologian merkitys sen sijaan korostui, kun yleisessa
kaytossa olevien opiskeluvalineiden, kuten kynien kayttda pyrittiin valttdmaan. Esi-
merkiksi Padlet- ja Seppo-sovelluksia hyddynnettiin useammassa seurakunnas-
sa. Lisaksi opetus jarjestettiin mahdollisuuksien mukaan ulkotiloissa, minka vuoksi
opetuksen teoriaosuudet pyrittiin pitdmaan lyhyina. Nain ollen opetuksessa joudut-
tiin kayttdmaan tavallista enemman luovia ja osallistavia menetelmia, kuten taide-
ja ryhmatyoskentelyja.

Rippikoulutydntekijoiden kasityksia hybridiopetuksesta rippikoulussa

Haastateltavien kokemukset hybridiopetuksen jarjestdmisestd vaihtelivat; tosin
rippikouluopetusta oli myds annettu eri tavoin eri seurakunnissa. Pandemiatilan-
teen myo6ta kaikki haastateltavat olivat kuitenkin joutuneet pohtimaan hybridiope-
tukseen liittyvia kysymyksia. Haastateltavien pohdinnat kohdistuivat erityisesti
etaopetuksen heikkouksiin; etdopetusta pidettiin etenkin rippikoulun opetusta ja
spirituaalista ulottuvuutta heikentdvana seka arvojen vastaisena. Lahiopetusta
rippikoulussa pidettiin monella tapaa korvaamattomana, mutta toisaalta etaope-
tus nahtiin sen potentiaalisena tukitoimintona. Tyontekijdiden luokitellut kasitykset
hybridiopetuksesta rippikoulussa esitetdan taulukossa 2. Kasitykset liittyivat oppi-
miseen, opettajuuteen, rippikoulun arvoihin, spiritualiteettiin seka rippikoulun nyky-
paivaan ja tulevaisuuteen.

Taulukko 2. Tydntekijéiden rippikoulun hybridiopetusta koskevat kasitykset

Hybridiopetus rippikoulussa

Oppiminen Opettajuus Arvot Spiritualiteetti Nykypaiva ja
tulevaisuus
» Sosiaalinen |+ Opettajan + Aito kohtaaminen |+ Spirituaalinen |+ Nykynuoren
oppiminen kompetenssi | ja vuorovaikutus kokemus lahtékohdat
* Opetus- » Etatyo- » Nuoren osallisuus |+ Spirituali- * Rippikoulun
menetelmat valineisto * Leiri liminaalitilana teetti nuoren tulevaisuus
» Nuori oppi- * Tasa-arvo arjessa
jana » Koko perheen
rippikoulu
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Hybridiopetusta rippikoulukontekstissa tarkasteltiin oppimisen nékdkulmasta. Ta-
han liittyivat seuraavat luokat: sosiaalinen oppiminen, opetusmenetelméat ja nuori
oppijana. Haastateltavat ndkivat sosiaalisen oppimisen mahdollisuudet etdopetuk-
sessa heikkoina. My0s lahiopetuksessa kaytettyjen opetusmenetelmien hyédynta-
minen nahtiin etdopetuksessa haasteellisena; ilmidlahtdisyydelle ja kokemukselli-
suudelle perustuvat menetelmat nahtiin vaikeina toteuttaa. Myds joidenkin moni-
mutkaisten tai tunteita herattavien opetusaiheiden, kuten kolminaisuuden tai kuole-
man kasittely etdopetuksessa nahtiin ongelmallisena, silld haastateltavien mukaan
naiden kasittely edellyttda turvallisen ja avoimen ilmapiirin syntymista, mika mah-
dollistuu ainoastaan ldhiopetuksessa. Lahiopetustilanteessa on lisaksi helpompaa
viestittaa, etta rippikoulun teemojen aarella ollaan tosissaan. Etdopetuksen ongel-
mallisuudesta huolimatta mobiiliteknologia miellettiin l&hiopetustilanteessa kuiten-
kin lisdarvoa tuottavana.

Hybridiopetusta tarkasteltiin nuoren oppimisen kannalta; pysahtymista nuorta
pohdituttavien teemojen aarella pidettiin tdrkeana, silld sen nahtiin auttavan nuorta
kasittelemaan aiheista nousevia vaikeitakin tunteita. Mahdollisuutta tdméan toteu-
tumiseen pidettiin pelkastaan etdopetuksessa heikkona. Toisaalta etdopetuksessa
nuorelle katsottiin olevan mahdollista saada erityista tilaa reflektoida ja sanoittaa
opittua itselleen mielekkaalla tavalla. Etdopetuksen ei kuitenkaan nahty sopivan
kaikille; tyontekijoiden mukaan esimerkiksi nuorten, joilla on erilaisia oppimistyyleja
tai oppimisvaikeuksia voi olla vaikea opiskella etdopetuksessa. Toisaalta tietokone-
avusteisuus voi helpottaa esimerkiksi tarkkaavaisuushairiostd karsivan nuoren
oppimista, kun ulkoisia hairidtekij6itd on mahdollisesti vahemman. Merkittavasti
etdopetuksen nahtiin palvelevan sosiaalisia tilanteita arastelevia nuoria, silla eta-
yhteyden valityksella jokaisen aani on mahdollista saada kuuluviin.

Haastateltavat liittivat opettajuuteen tydntekijan kompetenssin etaopettajana,
joka koostuu taidosta valmistella ja toteuttaa etdopetuskokonaisuus. Huolellista
valmistelua pidettiin etdopetuksen onnistumisen edellytyksena. Talldin etdopetuk-
sesta voidaan rakentaa mielekas kokonaisuus, joka yllapitda oppijoiden mielenkiin-
toa. Valmistautumisen avulla voidaan minimoida myds teknisten ongelmien riskit.
Erityisesti aikataulutukseen tulisi kiinnittdd huomiota; pitkaa tietokoneen aaressa
istumista on syyta tauottaa ja rytmittaa tehtavia vaihtelemalla. Aikatauluttaminen
nahtiin tarkeana myaos siksi, etta nuorten kysymyksille ja keskustelulle jaisi tarpeek-
si aikaa. Tydntekijaltd vaadittavaan osaamiseen etdopetuksessa kuului kyky kont-
rolloida opetusryhmaa ja nuorten tekemia tehtavia, jotta erityisesti ne nuoret, joille
etdopetuksessa mukana pysyminen on haastavaa, tulisivat otetuksi huomioon.
Lisaksi myds etdyhteyden mahdollistamien lieveilmitiden, kuten kiusaamisen eh-
kaisy, nahtiin erittain tarkeana taitona.

Toisaalta opettajuuteen liitettiin myods kaytossa olevan etatydvalineiston resurs-
sit. Haastateltavat nostivat uhkatekijoina esille teknisten ongelmien riskin ja ko-
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rostivat riittdvan valineiston tarpeellisuutta. Sopivan etatydalustan I6ytdminen nah-
tiin my6s haastavana; jatkuva liikkuminen useiden eri sovellusten valilld nahtiin
rasittavana, ja esille nousi tarve erityisen rippikoulusovelluksen kehittamiselle.
TyOntekijat tarvitsisivat koulutusta teknologian kayttdmiseen, silla se lisaisi kykya
toimia etaopetustilanteessa luontevasti ja tarjoaisi myds uutta tietoa siita, miten
teknologiaa voisi hyddyntaa rippikouluopetuksessa. Myds nuoret voisivat olla mu-
kana koulutuksessa.

Rippikoulun erityisind arvoina pidettiin aitoa kohtaamista ja vuorovaikutusta,
joilla nahtiin olevan seka teologinen ettéd pedagoginen merkitys. Vain aidossa vuo-
rovaikutuksessa nuoren elamantodellisuus ja kysymykset voivat tulla nakyvaksi.
Nain ollen nuoren roolin rippikoulun subjektina koettiin toteutuvan parhaiten Iahi-
opetuksessa. Etdopetuksen etuna nahtiin kuitenkin mahdollisuus saada hiljaisten-
kin nuorten aanet kuuluviin. Myds osallisuus nahtiin tarkeana arvona, joka toteutuu
parhaiten lahiopetuksessa, jossa nuorella on konkreettisesti mahdollisuus olla mu-
kana toteuttamassa esimerkiksi yhteista leirijumalanpalvelusta sen sijaan, etta han
vain katselisi sita sivusta. Toisaalta osallisuus liitettiin my6s kokemukseen ryhmaan
kuulumisesta, jota etdopetus saattaa edistda; esimerkiksi leirilla sairastunut nuori
voi osallistua rippikouluun etdyhteyden valityksella.

Haastateltavat pitivat tarkeana leirilla syntyvaa tilaa, jossa aito lasnaolo seka
kokemukset ryhmahengesta, yhteisollisyydestd ja turvallisuudesta rakentuvat.
Leirieldama nahtiin olennaisena osana rippikoulua, jonka korvaamista etdopetuk-
sella ei ndhty mahdollisena. Leirilld tarkoituksena on keskittya aitoon lasnaoloon
sosiaalisissa tilanteissa, minka my6ta myds ryhmahenki ja yhteisollisyys syntyvat.
Nain ollen mobiililaitteet hairitsevat tilan rakentumista. Leirin tilan nahtiin rakentu-
van erityisesti turvallisen tunnekokemuksen ymparille. Etaopetuksessa turvallisuu-
den, ryhmahengen ja yhteisollisyyden luominen nahtiin paljon lahiopetusta hitaam-
pana ja ty6ladmpana.

Haastateltavat pitivat tarkeana sita, ettd kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet
osallistua rippikouluun. Ongelmallisena nahtiin se, ettd kaikilla nuorilla ja heidan
perheilldan ei valttdmattd ole mahdollisuutta hankkia etdopetuksessa tarvittavaa
laitteistoa. Talldin nuoret saatetaan etdopetuksen avulla epatasa-arvoiseen ase-
maan. Toisaalta etdopetus miellettin mahdolliseksi vaylaksi osallistaa koko perhe
rippikouluprosessiin. Etaopetus mahdollistaa rippikoulun siirtymisen nuoren koti-
ymparistédn, jolloin nuorella on mahdollisuus pohtia rippikoulun teemoja esimer-
kiksi yhdessa perheensa kanssa.

Haastateltavat toivat esille spirituaalisen kokemuksen rippikoulun merkitykselli-
sena osana, jonka nadhtiin mahdollistuvan ainoastaan I&hiopetuksessa. Toisaalta
etdopetuksen nahtiin tarjoavan nuorelle mahdollisuuden pohtia hengellisten tee-
mojen merkitystd omassa arjessaan. Spirituaalinen kokemus nahtiin kuitenkin
vahvasti kontekstuaalisena; sakraalitilassa toimiminen, yhteisollisyys ja osallisuus
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nahtiin spirituaalisen kokemuksen lahtdkohtina. Konkreettinen Iasnéolo ja pysah-
tyminen Pyhan aarella ovat spirituaalisen kokemuksen edellytyksia. Haastateltavat
pitivat lisdksi tarkedna, ettd nuori saisi osallistua rippikoulun hengellisen elaméan
toteuttamiseen aktiivisesti. Tosin tman toteutumista pidettiin etdopetuksessa eri-
tyisen ongelmallisena.

Hybridiopetusta tarkasteltiin myds nykynuoren lahtokohtiin ja rippikoulun tule-
vaisuuteen peilaten. Haastateltavien mukaan nykypaivan nuoren elaméassa koros-
tuu tarve kohdatuksi tulemiselle. Esimerkiksi kevaalld 2020 koulujen siirtyessa
etdopetukseen oli monella nuorella vaikeuksia pysytellda mukana opetuksessa.
Lasn&olo ja aito kohtaaminen nahtiin edellytyksena onnistuneelle oppimiselle; eta-
yhteyden valityksella ei aina ole edes varmuutta, onko nuori todella 1asna oppimis-
tilanteessa. Haastateltavat nostivat myods esille, ettd nykynuoren tiedot ja koke-
mukset kristinuskosta ovat aiempaa heikommat. Nain ollen haastateltavat pitivat
hybridiopetusta erityisen haasteellisena, silla rippikoulun aiheiden &arella tarvitaan
henkilokohtaisempaa kohtaamista, jotta oppiminen mahdollistuu. Henkilkohtaisen
kohtaamisen toteuttaminen etdopetuksessa nahtiin kuitenkin vaikeana.

Hybridiopetus nahtiin haastavuudestaan huolimatta rippikoulun toteutusmalli-
na, joka on tullut jdddakseen viela pandemian jalkeenkin. Digiteknologialla katsot-
tiin olevan merkittéava rooli nykypaivan nuoren elamassa. Nain ollen etdopetus voi
toimia vaylana kohdata nykypaivan nuori hdnen omassa elamantodellisuudessaan;
sielld missd han aikaansa viettda. Jotta nuori voidaan kohdata hdnen omista 1&ht6-
kohdistaan kasin, tulisi rippikoulua pyrkia paivittamaan eletyn ajan mukaiseksi. Sik-
si nykyista rippikoulun toteutusmallia ei pidetty muuttumattomana, vaan sen sijaan
jatkuvan arvioinnin ja kehittdmisen arvoisena. Hybridiopetuksen toteutustapaa on
kuitenkin viela kehitettava jatkossa, jotta se toimisi tarkoituksenmukaisesti rippi-
koulukontekstissa.

Pohdinta

Tutkimuksessa tarkasteltiin rippikoulun toteuttamistapoja covid-19-pandemian ai-
kana seka hybridiopetukseen liittyvia erityiskysymyksia rippikoulussa. Tutkimuksen
perusteella rippikoulujen toteuttamistavoissa oli merkittdvaa vaihtelua; etajakso to-
teutettiin etatehtavina, videotapaamisina tai ylimaaraisinad ennakkopaivina. Inten-
siivijakso toteutettiin paivatoteutuksena, sen ajankohtaa ja pituutta muutettiin, tai
se jarjestettiin normaalisti. Hybridiopetukseen liittyvat erityiskysymykset liittyivat
oppimiseen, opettajuuteen, arvoihin, spiritualiteettiin seka nykypaivaan ja tulevai-
suuteen. Etdopetuksen nahtiin heikentavan rippikoulun toteutumista nailla kaikilla
osa-alueilla, mutta silld nahtiin myo6s erityinen merkitys [&hiopetuksen tukitoimena
ja tulevaisuuden toteutusmallina.
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Koronapandemian myd6ta rippikoulun hybridiopetukseen liittyvat teemat nousi-
vat vaistamatta rippikoulutydntekijdiden pohdittaviksi. Tutkimuksen perusteella
rippikoulun hybridiopetuksen olennaiseksi kysymykseksi naytti muodostuvan rippi-
koulun erityisluonne aidon kohtaamisen, yhteiséllisyyden, nuorten toimijuuden seka
hengellisyyden toteutumispaikkana. Rippikoulun ja erityisesti leirin olemuksessa
nahtiin siis paljon sellaista, jota etdyhteydella ei voida tavoittaa. Tutkimustulos tu-
kee leirin merkityksellisyyttad koskevia aiempia tutkimustuloksia — kristillisesta leiris-
ta erityisen tekee kokonaisvaltainen irtautuminen tavanomaisesta arjesta®?. Edella
mainitut syyt tekevat oletettavasti hybridiopetuksen toteuttamisesta myds yhteis-
kunnalliseen koulumaailmaan nahden haasteellisempaa.

Rippikoulun erityisyyden on todettu liittyvan myds sen liminaaliin luonteeseen.
Etaopetus haastaakin liminaalitilan rakentumisen monin tavoin; tilan rajat himmene-
vat, kun oppimisymparistot laajenevat verkkoon tai muualle perinteisen leirikeskuk-
sen ulkopuolelle. Esimerkiksi Tervo-Niemeld, Porkka ja Pulkkinen ovat todenneet,
etta leirin pituuden merkitys rippikoulukokemuksen kannalta korostui pandemian
aikana, ja etenkin runsaasti verkko-opetusta sisaltaneissa rippikouluissa tavoitteet
toteutuivat heikosti®®. Myds ennen pandemiaa on jo todettu, ettd mobiiliteknologian
hyédyntaminen leirilla heikentaa yhteisollisyyden rakentumista®. Nain ollen vaikut-
taa siltd, etta taysin etdopetuksena toteutetun rippikoulun on haasteellista muodos-
tua yhtd mielekkaaksi kokemukseksi kuin perinteisemmin toteutettu. Sen tdhden
etdopetuksessa olisi arvioitava perusteellisesti, milla tavoin toteutustapa vaikuttaa
ryhman yhteisoéllisyyden kokemukseen ja miten yhteiséllisyyttad voitaisiin muuttu-
neessa tilanteessa vahvistaa. Mahdollisen keinon tdman haasteen voittamiseksi
voisi tarjota ainakin Snartin kasitys oppijan virtuaalisesta minasta ja lasnaolosta,
joiden rakentuminen edesauttaa inhimillisen kohtaamisen ja jasenyyden kokemista
myo6s verkkoymparistossass.

Vaikka etdopetuksen nahtiin vaikeuttavan rippikoulun tavoitteiden toteutumista,
pidettiin sitd kuitenkin potentiaalisena rippikouluopetuksen tukitoimena; mahdolli-
suutena monipuolistaa osallistumisen ja oppimisen tapoja seka tuoda rippikoulun
teemoja lahemmas nuoren elamantodellisuutta. Nama ovat myés Suuri ihme -rippi-
koulusuunnitelmassa nimettyja tavoitteita®. Tulos on yhteneva Tervo-Niemelan,
Porkan ja Pulkkisen havainnon kanssa; rajallinen maara etdopetusta nayttaa tuke-
van rippikoulun tavoitteiden toteutumista®”. Haasteeksi muodostuukin se, milla ta-
voin nama etdopetuksen edut saavutetaan. Hybridiopetusta koskeva kirjallisuus

62 Porkka & Ritokoski 2021; Sorenson 2018.
63 Tervo-Niemela et al. 2021, 358-359.

64 Ojala 2020.

65 Snart 2010.

66 Suuriihme 2017, 20.

67 Tervo-Niemela et. al. 2021, 359-360.
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antaa viitteitd ainakin siihen, ettd vuorovaikutteiset ja innostavat virtuaaliset oppi-
misymparist6t voisivat vahvistaa oppijan aktiivista roolia omassa oppimisessaan®.
Olisiko rippikoulun sisalldissa tai tavoitteissa myds jotain sellaista, jonka opiskele-
minen teknologian avulla (with/through technology)®® esimerkiksi toisi asiaan uu-
denlaisia nakdkulmia tai ajatuksia?

Tyontekijat tarvitsisivat kuitenkin tukea digiteknologian hyodyntamiseen jasen-
tyneesti ja tarkoituksenmukaisesti osana rippikoulupedagogiikkaa. Jotta hybridi-
opetus voisi tuoda lisdarvoa perinteisen rippikouluopetuksen rinnalle tai kehittaa
opetuskaytanteitd ylipaataan, tarvitaan lisda tdydennyskoulutusta. liman riittavaa
osaamista hybridiopetuksen vaarana on, etta teknologian kaytosta tulee itsetarkoi-
tus™ tai ettd esimerkiksi mobiiliteknologialla on opetustilanteessa 1ahinna valinear-
voa’'. Ymmarrettavasti pandemian aikana tyontekijoiden resurssit olivat rajalliset.
Kenties pandemian jalkeisia rippikouluja jarjestettdessa hybridiopetuksen kehitta-
miseen olisi myés enemman mahdollisuuksia.

Tutkimusaineisto on rajallinen. Hybridiopetuksen tarkastelua rippikoulukonteks-
tissa vaikeuttaa myds varsinaisen pedagogisen rippikoulututkimuksen vahaisyys.
Aihe virittdd kuitenkin monenlaisia jatkotutkimusaiheita. Rippikoulupedagogiikan
kehittdminen ja hybridiopetuksessa tapahtuva oppiminen kaipaa teologisia nako-
kulmia huomioon ottavaa syvallistd monitieteistd opetuksen ja oppimisen tutkimus-
ta. Rippikoulun etaopetus saatetaan helposti nahda ainoastaan perinteisesta lahi-
opetuksesta irrallisena opetusmuotona, eikd osana suomalaisen rippikouluperin-
teen ja myds Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan kokonaisuutta. Uu-
den tutkimuksen pitéisi myds huomioida oppimisymparistdjen monimuotoistumi-
nen. Pandemian aikana rippikoulujen oppimisymparistét sisalsivat interaktiivisten
verkkopohjaisen opiskelun lisaksi myOs esimerkiksi kotikirkossa pidettyja leiripai-
vid, kaupunkiymparistdja tai erilaisia ulkotiloja. Naistd saatiin tdman tutkimuksen
aineiston perusteella myds positiivisia kokemuksia.

Rippikoulun toimintaedellytysten ja pedagogisten kaytanteiden kehittyessa ja
muuttuessa seurakuntien tyontekijdiden osaamisen tutkimusperustainen tukemi-
nen on aiempaa ajankohtaisempaa.

Pro gradu -tutkielma
Toivanen, Heidi (2021). Rippikoulu, hybridiopetus ja covid-19. Pro gradu -tutkielma.
Ita&-Suomen yliopisto.

68 Caulfield 2011; Ahligren et al. 2020.
69 Schifter & Stewart 2010.

70 Caulfield 2011, 6.

71 Ojala & Poropudas 2019, 455-460.
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