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USKONNOSTA PUHUMINEN JA
PUHUMAT TOMUUS SUOMALAISISSA
PERHEISSA
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Johdanto

"Suomalainen mies ei puhu eikd pussaa” on kaikille tuttu sanonta, jolla kuvataan
yleistd mielikuvaa suomalaisista ja ennen kaikkea miehistd. Puhumattomuus ja
hiljaisuus ovat keskeisia piirteitd, jolla suomalaisuutta usein kuvataan. Myos tutki-
muksissa suomalaiset ovat osoittautuneet viestijaprofiililtaan hiljaisiksi." Vaikka
kyseessa olisi osittain myytti ja vahintaankin stereotypia, joka ei kuvaa kaikkia suo-
malaisia, puhumattomuudella on silti paikkansa osana suomalaista identiteettia ja
sosiaalista todellisuutta.? Myds suomalaista uskonnollisuutta kuvataan korostu-
neen yksityisena. Uskonnollisuutta harjoitetaan itsekseen ja yksityisesti, ei niin-
kaan julkisesti.®

Useat tutkimukset osoittavat perheiden uskonnollisuuden heikentyneen useissa
jalkiteollisissa maissa, jopa ennakoitua nopeammin.* Taman taustalla ovat monen-
laiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, kuten individualisaatio ja uskon-
nollisen vallan eriytyminen yhteiskunnallisesta vallasta.® Muutoksia on tapahtunut
my&s ruohonjuuritasolla; perheissa ja niiden uskonnollisessa elamassa ja kasva-
tuksessa. Yha useampi kasvaa kodissa, jossa uskonto ei ole ollut aktiivisesti Iasna
kasvatuksessa.®

Yksi keskeinen osa uskonnon niin nakyvyyttd kuin jatkuvuutta perheissad on
kysymys uskonnosta puhumisesta: onko uskonto jaettua vai yksityisasia, josta ei
avoimesti puhuta? Tassa tutkimuksessa olemme kiinnostuneita uskonnosta puhu-
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misesta suomalaisissa perheissa: missa maarin suomalaisissa perheissa puhutaan
uskonnosta ja miten suomalaiset eroavat muista maista? Tarkastelemme myds
puhumisessa sukupolvissa tapahtuneita muutoksia ja sita, mistd mahdollinen pu-
humattomuus perheissa johtuu. Aiemmissa uskonnollista perinteensiirtoa tarkas-
televissa tutkimuksissa puhuminen on useimmiten sivuutettu aihe huomion keskit-
tyessa esimerkiksi perheen uskonnolliseen osallistumiseen.”

Uskonnosta puhumista ja puhumattomuutta tarkastelemalla voidaan saada ar-
vokasta tietoa paitsi yksittaisten perheiden, myos perhesukupolvien viestimiskay-
tanteistd, kun on kyse katsomusasioista. Tatd kautta on mahdollista tarkastella
myd&s uskonnollisen ilmapiirin muutosta: miten eri-ikaiset ja eri sukupolvia edusta-
vat perheenjasenet kuvaavat uskonnosta puhumisen ja puhumattomuuden kult-
tuuria omissa perheyhteisdissaan. Samalla on mahdollista tarkastella, miten puhu-
minen ja puhumattomuus vaikuttavat jaettujen merkityshorisonttien rakentumiseen
perheissa.

Teoreettinen viitekehys: puhuminen ja puhumattomuus
kulttuurissa ja perheissa

Puhumisen ja puhumattomuuden kaytanteissa on osaltaan kyse kulttuurista. Kun
aikaisemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaista kulttuuria ja viestijapro-
fiilia suhteessa muihin maihin, on havaittu muun muassa "hiljaisen®” ja "individualis-
tin®” suomalaisen viestintaprofiilit. Naiden varaan rakentuu myds kasitys suomalai-
sesta suorasukaisuudesta kansainvélisissa kohtaamisissa.”® Seka aikaisemman
tutkimuksen etta kulttuurissa elavien narratiivien mukaan keskustelu, sanallinen
vuorovaikutus ja asioista avoimesti puhuminen eivat ole tyypillisid suomalaisen
kulttuurin piirteitd. Hiljaisuutta on myds kuvattu suomalaisten ‘luonnolliseksi ole-
misen tilaksi’."

Puhumattomuus ei kuitenkaan ole suomalaisille pelkastaan ongelmatonta. Pu-
humattomuuden kulttuuria ovat vahvistaneet kollektiiviset traumat, kuten sodat.
Sotien jalkeen ja niiden aikana puhumattomuus, periksiantamattomuus ja tuntei-
den piilottaminen saatettiin ndhda valttdmattémyytenad, mutta myés maan tapana.
Tama koski erityisesti miehia, joilla oli sotakokemustenkin vuoksi erityisia vaikeuk-
sia tunne-eldmassa ja tunnetaitokasvatuksessa.'? Karsimyksista vaiettiin, seka yh-
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teisdtasolla ettd henkilbkohtaisessa elamassa, ja vaikenemisen kulttuuri siirrettiin
myos lapsille.”® Puhumattomuus perheissa voi liittya myds vakaviin ongelmiin, ku-
ten hyvaksikayttéon, vakivaltaan, paihdeongelmiin tai mielenterveyden ongelmiin.
Niiden salailu saattaa johtaa puhumattomuuden kierteeseen, joka sulkee sisdansa
sekd vanhemmat etta lapset.’”* Puhumattomuus onkin useissa perheissa hapean
varittdmaa.®

Puhuminen ja puhumattomuus kulttuurissa liittyy myos siihen, mité keskustelun-
aiheita pidetdan ylipaansa sopivina. Keiden kanssa mistakin keskustellaan? Erityi-
sesti uskontoa suomalaiset ovat pitdneet yksityisasiana.'® Katsomuksista ja omista
nakemyksista on voinut olla erityisen hankalaa puhua. Jos maailmankuvasta, ar-
voista ja uskonnosta — ja etenkaan niiden henkilékohtaisesta merkityksesta — ei
koskaan keskustella, miten ne voisivat valittya seuraaville sukupolville? Uskonnos-
ta puhuminen ja puhumattomuus ovat siis keskeisessa roolissa uskonnon siirtymi-
sessa sukupolvelta toiselle.

Yhteiset keskustelut ovat myos tarkea tilaisuus luoda yhteisyytta ja sosiaali-
sen ryhman kuten perheen omia merkityshorisontteja. Tallaiset jaetut todellisuudet
-merkityshorisontit nakyvat jokapaivaisessa elamassa ja toiminnassa. Ne auttavat
jasentamaan todellisuutta ja elaman tapahtumia. Samalla ne kehystavat elaman
mielekkyyden ja merkityksellisyyden pohdintoja.'” Merkityshorisontteja on seka us-
konnollisia ettd sekulaareja ja kulttuurisia. Uskonnollisilla merkityshorisonteilla on
kuitenkin aivan erityinen asema siind, miten ihminen hahmottaa yhtaalta itsedan
osana yhteis6a ja toisaalta oman eldamansa merkityksellisyytta.'”® Uskonnolliset
merkityshorisontit liittyvat myos kasityksiin siita, mita hyva elama on, ja kasityksiin
oikeasta ja vaarasta.'®

Puhumalla, my6s puhumalla uskonnosta, paitsi viestitdan muille, myds sanallis-
tetaan omia kokemuksia. Téllaiset sosiaaliset merkityksenantoprosessit voivat
tuottaa yksilGille seka sosiaalisen liittymisen kokemuksia etta positiivisen ydinkasi-
tyksen itsesta.?’ Uskonnolliset merkityshorisontit eivat siis vaikuta vain ajattelun ja
uskomusten tasolla, vaan my0s elettyna ja arjessa — esimerkiksi arjen valinnoissa
keskustelunaiheista tai uskonnollisesta osallistumisesta. Jarjestaytyneita uskonto-
ja, kuten kirkkoa, voidaankin tarkastella autenttisuuden instituutioina, jotka tarjoa-
vat yksildiden valinnoille moninaisia merkityksen luomisen kehyksia.?' Naiden ke-
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hysten rakentuminen ja jaettujen merkitysten luominen niiden varassa edellyttda
kuitenkin kommunikaatiota ja sanallistamista.

Puhuminen ja sen tapa perheessé ovat keskeisia myds uskontokasvatuksessa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta perheen sisaiset suhteet ja perheen
sisdinen ilmapiiri vaikuttavat vahvasti uskontokasvatuksen taustalla.?? Yksi keskei-
nen on turvallinen kiintymyssuhde lapsen ja aikuisen valilla, mika ennustaa myo-
hempaa linkittymistd vanhempien uskontoon. Turvattomalla kiintymyssuhteella on
painvastaisia vaikutuksia.?® MyOs vanhempien ja lasten valinen avoimuus ja tasa-
vertaisuus — esimerkiksi rohkaiseminen omien arvojen pohtimiseen — edistavat us-
konnollisuuden siirtymista sukupolvelta toiselle. Lisaksi yhteiset, myonteiset koke-
mukset uskonnollisista yhteisoista ja uskonelamasta vaikuttavat uskonnollista pe-
rinteensiirtoa vahvistavasti.?* Nama suhteet ja kokemukset rakentuvat pitkalti juuri
vuorovaikutukselle. Myds laajan pitkittaistutkimuksen aiheesta tehneet Vern Bengt-
son et al. korostavat perheen ja sukupolvien valisen vuorovaikutuksen keskeisyyt-
ta uskonnollisuuden rakentumisessa. Heidan mukaansa nuoren uskonnollisuuteen
vaikuttaa keskeisimmin perheeseen ja sukupolvien valiseen vuorovaikutukseen
liittyvat tekijat, roolimallin antaminen ja vanhempi-lapsi -suhteen laatu.?®

Perheiden vuorovaikutuksen ja uskonnollisen perinteensiirron nakdkulmasta
yksi perustava tekija on uskonnosta puhuminen. Perheiden uskonnollisen perin-
teensiirron tutkimuksessa uskonnosta puhuminen on kuitenkin jaanyt varsin vahal-
le huomiolle. Useimmiten tutkimuksissa ei ole edes kysytty uskonnosta puhumises-
ta.?® Huomio on ennemmin kiinnitetty vanhempien uskonnollisuuden tarkeyteen tai
kirkossa kaynnin aktiivisuuteen ja niiden merkitykseen. Nama molemmat ovat tut-
kimusten mukaan tarkeita, mutta tutkimus osoittaa, etta naitakin tarkeampaa on se,
ettd vanhemmat puhuvat uskonnosta teini-ikaisten lastensa kanssa. Tutkittaessa
nuoria aikuisia 10 vuotta myéhemmin, vahvimmin nuorten aikuisten uskon tarkey-
teen oli yhteydesséa se, missd maarin vanhemmat puhuivat nuoren kanssa uskon-
nosta osana arjen tavallista elamaa.?” Aiemman tutkimuksen mukaan uskonnosta
tulisi ennen kaikkea puhua nuorilahtdisesti, ei vanhempilahtdisesti, ja keskustelun
tulisi olla avointa ja turvallista. Tallainen puhe my&s vahvistaa lapsen ja vanhem-
man valista myonteista suhdetta.?® Uskonnosta puhuminen liittyy keskeisesti myos
uskontolukutaitoon ja sen kehittymiseen. Uskonto ei ole ainoastaan koettua ja elet-
tyd, vaan myos kieleen ja puheeseen sidottua. Usko ja uskonnonharjoitus tarvitsee
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keskeisesti myos kielitaitoa ja uskonnonlukutaitoa, jota ei synny, ellei uskonnosta
puhuta. Smith & Adamczyk kuvaavat, ettd parhaimmillaan uskonnon kieli olisi toi-
nen lapsen oppima kieli didinkielen jalkeen. Jos uskonnosta ei puhuta uskontoa
aktiivisestikaan harjoittavassa perheessa, lapsen uskonnollisiin tilaisuuksiin osal-
listumista voi heidan mukaansa verrata siihen, etta lapsi vietaisiin kerran viikossa
johonkin vieraaseen maahan tunniksi ja vuosienkaan jalkeen lapsi ei osaisi puhua
muutamaan sanaa lukuun ottamatta tdman maan kielta.?®

Tutkimuksemme paikantuu edella esittdmaamme uskontososiologiseen ja kas-
vatustieteelliseen tutkimuskenttdan, jossa on osoitettu avoimen vuorovaikutuksen
tarkeys uskontokasvatuksessa ja uskonnon siirtymisessa seuraaville sukupolville.
Aikaisemmissa tutkimuksessa uskonnosta puhumisen merkitys uskonnollisessa
perinteensiirrossa perheissa on jaanyt vahalle huomiolle. Tutkimuksemme tayttaa
tata aukkoa.

Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme uskonnosta puhumista ja puhumattomuutta
suomalaisissa perheissa. Pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Puhutaanko suomalaisissa perheissa uskonnosta?

Millaisia eroja sukupolvien valilld on uskonnosta puhumisessa ja
puhumattomuudessa?

Mitka ovat uskonnosta puhumisen ja puhumattomuuden syyt ja seuraukset?

Tutkimus on osa laajempaa kansainvalistd hanketta, joka tarkastelee perinteensiir-
toa ja uskonnollisuutta ja sen muutosta perheissa sukupolvien valilla viidessa eri
maassa (Suomi, Saksa, ltalia, Unkari ja Kanada). N&in ollen voimme tarkastella
puhumista ja puhumattomuutta myds kansainvalisessa kontekstissa ja verrata
suomalaista uskonnosta puhumista ja puhumattomuutta naihin neljagan maahan.

Aineisto ja menetelma
Tutkimusaineisto koostuu seka maarallisesta etta laadullisesta aineistosta. Aineis-

to on osa John Templeton Foundationin rahoittamaan tutkimushankkeeseen The
transmission of religion across generations: a comparative international study of
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continuities and discontinuities in family socialization keradamaamme tutkimus-
aineistoa. Tarkastelemme tutkimushankkeessa uskonnollista perinteensiirtoa seka
uskonnollisuutta ja sen muutosta perheissé sukupolvien valill. Tutkimukseen osal-
listuu viisi maata: Suomi, Saksa, lItalia, Unkari ja Kanada. Kullakin mukana ole-
valla maalla on omanlaisensa uskonnollinen ja kulttuurinen profiili: Suomi edustaa
tutkimuksessa maata, jossa protestanttisella kristillisyydella ja luterilaisella kirkolla
on ollut vahva rooli, kun taas esimerkiksi Unkari edustaa jalkikommunistista yhteis-
kuntaa ja Italia vahvasti katolista maata. Saksassa seka katolisella ettad protestant-
tisella kirkolla on ollut vahva asema ja entinen Itd-Saksa on Unkarin tavoin jalki-
kommunistinen.

Tutkimuksen maarallinen aineisto koostuu viidessa maassa vuodenvaihteessa
2020-2021 puhelinhaastatteluilla keratysta aineistosta.®® Aineiston keruusta on
vastannut NorStat ja kyselyyn osallistui videssd maassa yhteensa 8404 vastaa-
jaa. Suomesta mukana on yhteensa 1500 vastaajaa ja otos on edustava.

Maarallisen aineistonkeruun liséksi joka maassa on toteutettu perhehaastatte-
luja, joihin on osallistunut vahintaan yksi jasen kolmesta eri sukupolvesta. Perheen
haastattelut on ensi sijassa tehty ryhmahaastatteluna, jossa kaikki kolme suku-
polvea ovat yhdessa lasna, jolloin perheenjasenten kerronta aktivoi toisten per-
heenjasenten kerrontaa. Osassa perheissa haastatteluja tadydennettiin yksittaisten
perheenjasenten yksiléhaastatteluilla, mikali perheen yhteiseen haastatteluun osal-
listuminen ei ollut mahdollista. Tata artikkelia kirjoittaessa olemme haastatelleet
kaikkiaan 58 henkilda 16 eri perheessa Suomessa. Perheiden uskonnollinen taus-
ta on kirjava. Haastateltavissa on mukana niin luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen
kirkkoon, vapaisiin suuntiin ja eri heratysliikeisiin kuuluvia seka uskonnollisiin yhtei-
s6ihin kuulumattomia perheita ja perheenjasenia. Tavoitteena on ollut 16ytaa taus-
taltaan mahdollisimman erilaisia perheitd sekd kaupungeista ettd maaseudulta ja
maantieteellisesti mahdollisimman kattavasti eri puolelta Suomea. Perheitd haas-
tatteluun valittaessa kriteerina olivat seuraavat tekijat: 1) perheet ovat suomalaisia,
2) haastatteluun kaytettavissa on kolmen sukupolven edustajia, jotka kaikki ovat
ialtdan vahintaan 15-vuotiaita. Vanhimman sukupolven edustajat olivat tyypillisesti
yli 70-vuotiaita, keskimmaisen sukupolven edustajat 50-60 -vuotiaita ja nuorimmat
haastateltavat 20-30 -vuotiaita.

Haastattelujen aluksi osallistujat tekivat piirroksen, johon he kuvasivat katso-
mukseensa vaikuttaneita ihmisia ja muita asioita. Osa perheista teki taméan yhdessa
piirtden yhden yhteisen piirroksen, osassa perheista kukin osallistuja piirsi oman-
sa. Tehtavan tarkoituksena oli visuaalista metodia hyvaksikayttden aktivoida per-
heenjasenia pohtimaan haastattelun teemoja seké auttaa heitd puhumaan aihees-

30 Survey on family religious socialization in Germany, Finland, Italy, Hungary and Canada 2021.
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ta, jonka osa saattaa kokea vaikeaksi. Piirrettyihin kuviin palattin myds useiden
haastattelujen aikana ja haastateltavat kokivat visualisoinnin myés auttavan ku-
vaamaan perheissd mahdollisesti olevia monimutkaisia ihmissuhteiden verkostoja.
Vastaavaa tehtavaa ei kaytetty muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa. Ta-
man jalkeen varsinainen haastatteluosuus alkoi kaikissa perheissa (ja kaikissa
maissa) samalla kysymyksella:

Meité kiinnostaa, miten perheissa valitetdan sukupolvelta toiselle arvoja, sita
mihin uskotaan ja mika on tarkeaa — ja se, millaisia muutoksia tdssa on tapahtunut
vuosien myo6ta. Kertoisitteko, millaista tdma on ollut teidéan perheessanne?

Taman jalkeen tavoitteena oli, ettd perhe keskustelisi teemaan liittyen niista na-
kokulmista, jotka juuri siind perheessa ovat keskeisia ja haastattelija mahdollisim-
man vahan ohjaisi haastattelun kulkua ja siina esille tulevia aihealueita. Tarvittaessa
haastattelija auttoi keskustelua apukysymyksin. Tdma toimi eri tavoin perheissa:
osassa perheista haastattelut etenivat vahvasti perheen oman keskustelun ehdoilla
hyvin itsenaisesti niin, ettd haastattelija esitti vain muutamia tarkentavia kysymyk-
sid lahinna haastattelun loppupuolella. Osassa perheissa haastattelija ohjasi haas-
tattelua enemman apukysymyksin. Tatd varten haastattelijoilla oli myds teema-
haastattelurunko, jota kaytettiin tarvittaessa haastattelun apuna. Taman lisaksi
perheiltd kerattiin taustatietoja suvun historiasta (mukaan lukien muut perheen-
jasenten ja edeltavien sukupolvien syntymavuosi, asuinpaikat, muutot, ammatit).
Perheiden haastatteluiden kestot vaihtelivat noin kahden ja reilun neljan tunnin
valilla.

Tassa artikkelissa kaytamme kansainvalista maarallista aineistoa ja suomalais-
ta laadullista perhehaastatteluaineistoa. Analyysin olemme aloittaneet haastatte-
luaineiston laadullisella sisallénanalyysilld. Sen aluksi luimme aineistoa lahiluvulla
ja nostimme esiin teemoja, joista haastatellut puhuvat kertoessaan uskonnollisesta
perinteensiirrosta omissa perheissaan. Tiivistimme aineistosta |16ytyneet teema-
alueet 28 teemaan. Yhtena naista teemoista oli juuri puhuminen ja puhumattomuus,
jota tama artikkeli kasittelee.

Taman jalkeen siirryimme tarkastelemaan maarallistd aineistoa etsien sielta
uskonnosta puhumiseen liittyvaad aineista ja 1dhdimme kysymaan, missa maarin
maarallisen aineiston tulokset antavat tukea haastatteluista nouseville havainnoille
uskonnosta puhumiselle perheissa tai tuottavat siihen tédydentavaa tai nostavat
esiin ristiriitaisuuksia, jotka mahdollisesti saisivat meidat tarkastelemaan uudelleen
laadullista aineistoamme. Maarallisen aineiston analyysin lahtokohtana oli ristiin-
taulukoinnit ja keskiarvojen erojen vertailut. Analyysimme suunta oli siis laadullises-
ta maaralliseen ja siita takaisin laadulliseen. My6s seuraavassa tulososiossa laa-
dulliset ja maaralliset 16ydodkset esitetdan synergeettisessa suhteessa toisiinsa.

Viitatessamme haastateltujen perheenjaseniin G1 (Generation 1) viittaa isovan-
hempien sukupolveen kuuluvaan perheenjaseneen, G2 vanhempien sukupolveen
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ja G3 nuorten sukupolveen. Kaytamme haastatelluista perheenjasenista myods
pseudonyymeja (esimerkiksi 'Tomi’). Haastateltuihin perheisiin puolestaan Vviit-
taamme F-alkuisella numerokoodilla (esimerkiksi F6).

Puhutaanko uskonnosta — Suomessa ja muualla?

Haastatteluaineiston analyysissa havaittiin useita erilaisia uskonnosta puhumisen
tapoja, joita esiintyi perheiden kertomuksissa. Nama on koottu taulukkoon 1. Toi-
sessa aaripadssa ovat puhumisen tavat, joissa uskonto oli avoimesti esilla keskus-
teluissa arjen eri tilanteissa, my6s liittyen henkilokohtaisen tason tunteisiin ja koke-
muksiin. Toisessa aaripaassa ovat puhekulttuurit, jossa ei puhuta uskonnosta eika
muista elaman syvista kysymyksista. Osassa perheissa saatettiin puhua elaman
syvistd kysymyksistd muuten, muttei uskonnosta. Osassa perheistd uskonnosta
kylld puhuttiin liittyen kulttuuriin, politiikkaan ja muihin julkisiin asioihin, mutta hen-
kilbkohtaisella tasolla siitéa ei puhuttu. Uskonto nayttaytyi perheissa myds ristiriita-
asiana ja konflikteja tuottavana, joka saattoi johtaa osin myés siita vaikenemiseen.
Osaltaan ndma erilaiset puhumisen tavat nakyivat myos haastattelussa itsessaan
ja siina tavassa, jolla perheenjasenet keskustelivat teemasta keskenaan.

Taulukko 1. Uskonnosta puhumisen tavat haastatteluaineistossa

Puhumista uskonnosta tai elaméan tarkoituksesta ja merkityksesta ei harjoiteta
Puhutaan elaman tarkoituksesta ja merkityksesta, muttei suoraan uskonnosta
Puhutaan uskonnosta liittyen kulttuuriin, politikkaan tai muihin julkisiin
asioihin, ei henkilokohtaisella tasolla

Puhuminen uskonnosta esiintyy ristiriita-asiana; perheen sisalla on erilaisia
nakemyksia, joista seuraa konflikteja ja tdstd seuraa osin vaikenemista
Uskonnosta ja uskosta puhutaan avoimesti, myds henkil6kohtaisella tasolla
littyen tunteisiin ja kokemuksiin

Perheiden puhekulttuureita tarkasteltaessa on huomion arvoista, ettd saman perhe-
kokonaisuuden sisalla on useita perheyksikoéita, joista haastatteluissa puhutaan.
Haastateltavat puhuvat paitsi siitéd perheesta, jossa nyt nuorin sukupolvi (G3) kas-
vaa, my6s vanhempien (G2) ja isovanhempien (G1) sukupolven lapsuudenperheis-
ta sekad heidan vanhempien ja isovanhempien perheista seka puolisoidensa ja
entisten puolisoidensa perhekokonaisuuksista. Tama tarkoittaa sita, ettd saman
perheen sisalla ei useinkaan ole vain yhta tapaa puhua uskonnosta, vaan perheen
puhekulttuuri sisaltaa erilaisia elementteja riippuen, ketkd perheesta ovat mukana
keskustelussa.



TIETEELLISET ARTIKKELIT

Useimmiten perhehaastattelussa tuotiin esiin useita naista puhumisen tavoista
esimerkiksi siten, ettd kerrottiin puolison lapsuudenperheen olleen perhe, jossa
uskonnosta ei lainkaan puhuttu, kun taas kertojan omassa lapsuudenperheessa
katsomusasiat olivat usein keskustelunaiheena. Harvoin yhden perheen tarinaa
varitti vain yhdenlainen puhumisen kulttuuri. Téma jo osaltaan antaa aihetta pohtia,
millaisia kulttuurien yhteentdormayksia perheissa on koettu ja koetaan, kun on kyse
katsomusasioista ja niistd keskustelemisesta. Erilaiset kulttuurit voivat esimerkiksi
tehda lasten katsomuskasvatuksesta paattdmisen ja niista keskustelemisen hyvin
vaikeaksi.

Haastatteluaineiston perusteella useissa suomalaisperheissd puhumattomuus
oli lasna ainakin jossain sukupolvessa. My0s maarallisessa aineistossa nahdaan
perheiden keskinadisessa puhumisessa ja vuorovaikutuksessa selkeita eroja mai-
den valilla. Aineisto vahvistaa aiemmissa tutkimuksissa havaitun ndkemyksen suo-
malaisista hiljaisen®' ja individualistisen®? viestintakulttuurin ihmisina: suomalaiset
puhuvat perheessdaan vahemman kuin muut. Kun tutkimukseen osallistuneilta ky-
syttiin, missa maarin he olivat nuoruudessaan puhuneet itselleen tarkeista asioista
perheenjasentensa kanssa, suomalaiset olivat puhuneet kaikkein harvimmin (ks.
taulukko 2). Kaikissa maissa aiti on se henkild, jonka kanssa nuoret kaikkein
useimmin puhuvat henkildkohtaisista asioista, toiseksi tarkeimpana ovat sisaruk-
set, vasta sitten isa.

Viidesta tutkimukseen osallistuneesta maasta Unkarissa perheiden keskinainen
vuorovaikutus nayttaytyi avoimimpana, toisessa aaripaassa oli Suomi. Myds Sak-
sassa ja Kanadassa vastaajat kertoivat puhuneensa itselleen tarkeista asioista per-
heenjasentensa kanssa useammin, ja niin ikaan Italiassa jonkin verran useammin.
Suomalaisista reilu kolmannes (37 %) kertoi nuoruudessaan puhuneensa saanndl-
lisesti itselleen tarkeistd asioista aitinsa kanssa, alle joka viides isdnsa kanssa ja
noin joka kymmenes jonkun isovanhempansa kanssa. Kaikkien perheenjasenten
kanssa tarkeista asioista puhuneiden osuus oli alhaisin Suomessa.

31 Lehtonen & Sajavaara 1985.
32 Hofstede 1994.

19



20

Taulukko 2. Niiden osuus (%), jotka puhuivat nuoruudessaan saanndllisesti itsel-
leen tarkeista asioista seuraavien ihmisten kanssa Suomessa, Saksassa, Unkaris-
sa, ltaliassa ja Kanadassa. N=8 404.

Suomi | Saksa lansi| Saksaitd | Unkari| Italia | Kanada

Aiiti 37 44 42 58 39 46
Isa 18 22 25 33 24 27
Yksi tai useampi 11 1 17 2 | 12 11
isovanhempi

Sisarukset 29 33 35 45 33 31
Muut sulf_L_JIalset ja 6 8 8 10 1 9
perheenjasenet

Ystavat 52 50 47 46 49 54
Opettaja 3 4 4 10 14 7

Myds uskoon ja uskontoon liittyvisté asioista suomalaiset ovat nuoruudessaan pu-
huneet harvemmin perheenjasentensa kanssa kuin muissa tutkimuksen maissa
(ks. Taulukko 3). Viidesta tutkimukseen osallistuneesta maasta, Italiassa uskonto
oli kaikkein yleisimmin esilla perheissa. Jopa entisen Itd-Saksan alueella uskosta
ja uskonnosta oli perheissa puhuttu avoimemmin kuin Suomessa. ltaliassa lahes
joka toinen kertoi puhuneensa aitinsa kanssa vahintdan satunnaisesti uskoon ja
uskontoon liittyvista asioista, Suomessa vain joka neljas. Vain joka kuudes suoma-
lainen puhui isdnsa tai yhden tai useamman isovanhempansa kanssa satunnaises-
ti tai sdanndllisesti uskoon tai uskontoon liittyvista asioista.

Taulukko 3. Niiden osuus (%), jotka puhuivat nuoruudessaan vahintaan satunnai-
sesti uskoon tai uskontoon liittyvista asioista seuraavien ihmisten kanssa Suomes-
sa, Saksassa, Unkarissa, Italiassa ja Kanadassa. N=8 404.

Suomi | Saksa lansi| Saksaitd | Unkari | Italia | Kanada

Aiti 27 41 29 38 47 36
Isa 16 26 19 24 32 26
Yksi tai useampi | 25 20 34 | 29 | 20
isovanhempi

Sisarukset 17 25 17 24 32 24
Muut sukulaisetja | 5 12 8 12 | 16 13
perheenjasenet

Ystavat 28 34 28 20 35 29
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Suomalaiset miehet erottuvat aineistosta vield erityisen yksityisind: he puhuvat
sekd uskostaan ettd muista itselleen tarkeista asioista selvasti harvemmin kuin
naiset ja muiden maiden miehet. Naiset yleisesti ottaen ovat useimmissa tutkimuk-
seen osallistuneissa maissa vahintaan jonkin verran avoimempia kuin miehet, mut-
ta Suomessa naisten ja miesten valinen ero on suurin.®® Suomalaiset naiset puo-
lestaan ovat viiden maan naisten joukossa keskikastia siind, missa maarin itselleen
tarkeita asioista ja uskonnosta puhutaan. Suomalaisten muita maita vahaisempaa
uskonnosta ja muista tarkeistd asioista puhumista selittdd siis ennen kaikkea
miesten vaikeneminen. Unkarissa miehet ovat kyselyn perusteella yhtd avoimia
puhumaan itselle tarkeista asioista ja uskostaan kuin naiset. Myos ltaliassa nais-
ten ja miesten véalinen ero on pieni. Vain joka viides (19 %) suomalaisista miehis-
ta kertoi puhuvansa uskosta tai uskonnosta vahintdan satunnaisesti ystaviensa
kanssa, naisista kaksi viidesta (37 %). Muista tarkeista asioista ystavien kanssa
puhumisessa ero on samansuuntainen: naisista 66 prosenttia kertoi puhuvansa
niistd sdanndllisesti ystéviensa kanssa, miehistd 40 prosenttia. Suomalaisnaiset
puhuivat itselleen tarkeistad asioista ja uskosta myds useammin erityisesti aitinsa
ja sisarustensa kanssa kuin miehet. Isdnsa kanssa itselleen tarkeista asioista ja
uskostaan suomalaiset naiset ja miehet puhuivat Iahes yhta harvoin.

Puhumattomuuden kulttuuri ndkyy myds siing, ettéd suomalaiset vastaajat olivat
muiden maiden vastaajia useammin epatietoisia siita, millainen omien isovanhem-
pien uskonnollisuus oli ollut. Taulukossa 4 tarkastellaan niiden vastaajien osuutta
eri maissa, jotka eivat osanneet kertoa, millainen omien vanhempien tai isovanhem-
pien uskonnollisuus oli. Useimmat vastaajat niin Suomessa kuin muissa maissa
osasivat kylla kertoa, mikd heidan vanhempiensa uskonnollisuus on ollut, ja eri-
tyisesti didin uskonnollisuudesta oltiin hyvin perilld. Kaikissa maissa vain 1-2 pro-
senttia ei osannut sanoa, millainen aidin uskonnollisuus oli, isan uskonnollisuudes-
ta epétietoisia oli 2—6 prosenttia. Kaikissa maissa myos isoaitien uskonnollisuus
tiedettiin useammin kuin isoisien, miké osoittaa naisten avoimemmin ilmaisevan
hengellisyyttdan ja suhdettaan katsomusasioihin niin Suomessa kuin muissakin
maissa. Aidin vanhempien uskonnollisuus niin ikdan tunnettiin kaikissa maissa pa-
remmin kuin isdn vanhempien. Suomalaiset olivat kuitenkin kaikkiin maihin verrat-
tuna lahes kaikkien isovanhempien kohdalla useimmin epatietoisia siita, millainen
tdman uskonnollisuus oli tai oli ollut. Suomalaisista lahes joka toinen ei osannut
sanoa, millaista hanen isoisiensa uskonnollisuus oli ollut ollut (isén isa 46 %; aidin
isd 42 %). Isoaitien uskonnollisuudesta oltiin jonkin verran paremmin selvilla.

33 Uskonnosta ja tarkeistad asioista puhumisen muuttujista tehtiin Index, joka on summamuuttuja 10 eri
henkildiden kanssa puhumisen muuttujasta (vanhemmat, isovanhemmat, muut sukulaiset ja ystavat;
sisarukset jatettiin pois, jottei eri maiden erilaiset lapsiluvut vaikuta indexiin). Sukupuolten valinen ero
oli tilastollisesti erittdin merkitseva ainoastaan Suomessa (t=-5.27***) ja Saksassa (t=-3,51***).

21



22

Taulukko 4. Niiden osuus (%), jotka eivat osaa kertoa, millainen ko. vanhemman tai
isovanhemman uskonnollisuus oli. N=8 404.

Aiti | 1sa | Aidin aiti Aidin isa Isan aiti Isén isa
Suomi 1 4 22 42 31 46
Saksa lansi 2 2 17 34 27 39
Saksa Itd 3 7 20 36 29 37
Unkari 1 5 15 32 29 44
Italia 1 3 18 35 29 40
Kanada 1 2 19 28 24 34

Naiden 16yddsten taustalla on laaja kirjo kulttuurisia tekijoita. Maiden valilla on eroja
muun muassa siina, millaisessa asemassa uskonto on yhteiskunnassa ja arjessa.
Kuten aikaisempi tutkimuskin on havainnut, kun uskonnon merkitys yhteiskunnan
toiminnassa on vahainen, myds sen merkitys ihmisten elamassa vahenee.®* Loy-
dosten taustalla on kuitenkin myds eroja siind, miten eri maissa ja kulttuureissa eri
perhesukupolvet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan.

Naiden tulosten valossa on kiinnostavaa, miten suomalaiset haastatellut suhtau-
tuivat laadullisen aineistonkeruumme asetelmaan, jossa perhetta kehotettiin kes-
kustelemaan yhdessa katsomuskysymyksista ja katsomusten valittymisesta. Haas-
tatteluissa puhuminen on monissa perheissa koettu tervehdyttdvana ja vapauttava-
na. Tutkijoita on myds jalkeenpain kiitetty tilaisuudesta ottaa katsomusasioita esiin
perheissa ja saada tietoa siitd, miten muut perheenjasenet ajattelevat esimerkiksi
uskonasioista. Teeman tarkeydesta kielii myds se, etta useissa haastatteluissa eri-
tyisesti vanhin sukupolvi on kertonut, ettd haastattelun tekeminen on jannittanyt
heita etukateen. Toki on muistettava, etta haastatteluihin ei todennakoisimmin il-
moittautunut perheitd, jotka eivat millddn muotoa halua keskustella uskonnosta tai
katsomuksista. Myds ambivalenttia suhtautumista uskonnosta puhumiseen esiin-
tyy haastateltavien joukossa: asioista voidaan puhua joidenkin perheenjasenten
kesken, mutta ei kaikkien. Joissain perheissa ei esimerkiksi voitu tehda yhteis-
haastatteluja, koska vaikkapa kirkosta eroamisesta ei ole voitu puhua vanhempien
lasna ollessa. Tulostemme perusteella vaikuttaakin silta, ettd uskonnosta puhumi-
nen on positiivinen kokemus heille, jotka siihen voivat ja uskaltavat ryhtya.

34 Ks esim. Gartner 2019.
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Puhumisen ja puhumattomuuden erot eri sukupolvissa

Haastatteluissa oli selkeasti havaittavissa, ettd puhumisen ja puhumattomuuden
kulttuuri on ollut muutoksessa ajan ja uusien sukupolvien varttumisen my6ta. Useis-
sa haastatteluissa tuli ilmi, ettd vanhimmalle sukupolvelle oli kaikkein harvinaisinta
ja vaikeinta puhua katsomusasioista muiden kanssa. Nama vanhimman sukupol-
ven edustajat myds kertoivat kaikkein useimmin, ettd heidan lapsuudenkodissaan
ei juuri keskusteltu katsomusasioista. Niin my6s silloin, vaikka uskontoa olisi aktii-
visesti ja saanndllisesti harjoitettu. Tama nakyi paitsi vanhemman sukupolven
omassa puheessa, myds nuorempien sukupolvien kokemuksissa vanhemmasta
sukupolvesta.

Puhumisen ja puhumattomuuden kulttuurien toisaalta murtuminen ja toisaalta
valittyminen nakyy kiinnostavasti haastatteluaineistossamme, kun katsotaan per-
heita rinnakkain, sukupolvittain jaoteltuna. Taulukkoon 5 on koottu esimerkit per-
heistéd F2, F14 ja F16, joissa puhumisen ja puhumattomuuden kulttuurin muutos
nakyy erityisen vahvasti. Taulukko havainnollistaa sitd, kuinka vanhimman suku-
polven edustajat (G1) eivat ole tottuneet puhumaan uskosta ja uskonnosta. Heidan
lapsensa (G2) puhuvat aiheesta huomattavasti edellistd sukupolvea avoimemmin,
kuitenkin puheen liikkuessa melko yleiselld ja teoreettisella tasolla. Nuorimmalle
sukupolvelle (G3) uskosta ja uskonnosta puhuminen on arkipaivaista, ja osa heista
puhuu aiheesta my&s henkilékohtaisella tasolla omia kokemuksiaan ja tunteitaan
ystavilleen jakaen. Toisaalta monen nuorimman sukupolven edustajankin puhe liik-
kuu melko yleisella tasolla, mikd mahdollisesti kertoo pikemminkin yhteiskunnan
muutoksesta kuin puhumisen kulttuurin muutoksesta. Nuoremmat eivat todenna-
kéisemmin koe henkil6kohtaista uskoa tai uskonnollisuutta kovin merkittaviksi
asioiksi omassa elamassaan® — niin merkittaviksi, etta niista tulisi puhutuksi ysta-
vien tai perheenjasenten kanssa.

35 Ks. nuorten uskonnollisuudesta esim. Ketola 2020, 73-79.
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Taulukko 5. Puhumisen ja puhumattomuuden kulttuurien muutos perheissa F2,
F14 ja F16.

G1 G2 G3
F2 "No harvemmin tulee |”Mutta kyllahan "Sita on kylla vahan
puhuttua.” tammosista tullu keskusteltua

hengellisista asioista |luokkakaverin kaa.”
voidaan kylla niinku

[--] puhua [--].
F14 "En oo puhunu.” "Mutta on tosiaan "Minun mielesta on
naistd moninaisia uskonnosta puhuttu

ruokapdytakeskus- |ja on ollu puolesta ja
teluja, uskonnosta vastaan argumentteja.
ja naistd muista Valilld vahan huonostiki
asioista.” on keskusteltu, etta ei
0o valttamatta mitaan
rauhallista keskustelua

ollu [--].”

F16 "Nyt taytyy sanoa "Kylla me ollaan aika | "Kylla se silla lailla on
semmonen asia, ettéd | paljon kylla niista vahvasti siina arjessa
tamahan on melkein | asioista keskusteltu.” | mukana se arvojen ja
tabu. [--] Niin ei oo semmosten opetus ja
kuule paljonkaan keskustelu, joo.”

keskusteltu.”

Edella esitetyissa perheissa puhuminen ja puhumattomuus on sidoksissa nimen-
omaan sukupolveen, ei siihen, kokeeko ihminen itsensa uskonnolliseksi vai ei. Per-
heessa F2 kaikki kolme sukupolvea kuuluvat evankelisluterilaiseen kirkkoon, mutta
eivat juurikaan osallistu kirkon toimintaan. G1 ja G2 kertovat kdyvansa kirkossa
juhlapyhina, kun taas G3 ei osallistu ollenkaan kirkon toimintaan. Perheessa F14
kaikki sukupolvet kuuluvat evankelisluterilaiseen kirkkoon, mutta heidan valillaan
on huomattavia eroja uskonnollisuudessa. G1 on vahvasti uskonnollinen ja osallis-
tuu aktiivisesti paikallisseurakunnan toimintaan, kun taas G2 kuvailee uskovansa
Jumalaan, kun ei keksi mihin muuhunkaan voisi uskoa. G3 puolestaan méaarittelee
itsensa uskonnottomaksi. Uskonnottomuus nakyy perheessda myds G2:n puolison
eli G3:n isan kautta. Perheessa F16 kaikki sukupolvet kuuluvat evankelisluterilai-
seen kirkkoon, pitavat itseaan uskonnollisina ja myos osallistuvat melko aktiivisesti
kirkon toimintaan.
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Nuorimmat sukupolvet ovat osaltaan murtamassa puhumattomuuden kulttuu-
ria, ja tiedostavat sen osin itsekin: "Ma ajattelen, tiiatkd, et ehka se hiffaa, mut
ehké mun téytyy sanoo daneenki jossain vaiheessa. Lakkaa odottamasta tai oletta-
masta. Sanotaan nain. Mun taytyy nyt murtaa tdad puhumattomuuden kulttuuri
omalta osaltani.”® Vaikka keskustelu olisi joskus "vahan huonoakin” ja "ei mitdan
rauhallista”®, se on kuitenkin saattanut lisata avoimuutta perheenjasenten kesken.

Toisaalta joissakin sellaisissa perheissa, joissa uskosta ja uskonnosta ei ole
puhuttu, nuorten voi olla vaikea muuttaa kulttuuria, vaikka haluaisivatkin. Esimer-
kiksi vahvasti uskonnollisesta kodista 1ahtdisin oleva 28-vuotias Samuel® kertoo,
ettd uskonnosta ei koskaan puhuttu kotona ja aikuisialla puhuminen on yha hyvin
vaikeaa. Sekd Samuel ettd hanen aitinsa Anita®® sanoittavat puhumattomuuden
kulttuuria samankaltaisesti (taulukko 6).

Taulukko 6. Puhumattomuuden kulttuurin siirtyminen sukupolvelta toiselle per-
heessa F9.

G2 G3

"Ei me mitaan olla puhuttu silla “Ei meilla ikina puhuttu. [--] Kyllahan
tavalla. [--] En mina mitaan syvallisia se on vaikea. Se on jotenkin niin
keskusteluja kdynyt. Ei mitaan henkildkohtanen asia, ettei siité
syvallisia pohdintoja, ei kdyda. Kun oikeen tiia, ettd kenen kanssa pystys
jotenkin ei osaa pukea sanoiksi naitd.” | luontevasti keskustelemaan.”

Myds maarallisen aineiston perustella puhumattomuuden kulttuuri luonnehtii erityi-
sesti vanhempia ikaryhmia. Nykynuoret puhuvat itselleen tarkeista asioista selvasti
useammin seka ystaviensa ettd omien vanhempiensa kanssa kuin vanhemmat ik&-
luokat kertoivat nuoruudessaan puhuneen.

18—24-vuotiaista joka toinen (46 %) kertoi puhuvansa tai puhuneensa aitinsa
kanssa saannollisesti itselleen tarkeista asioista, 65—-74-vuotiaista vain joka neljas
(28 %). Vastaava ero nakyy keskusteluissa myos muiden perheenjasenten kans-
sa. Ystavien kanssa keskustelemisessa nakyy myos vastaava muutos. Nuorten ja
nuorten aikuisten keskuudessa vain hyvin pieni osa (2—4 %) ei puhunut nuoruudes-
saan koskaan itselleen tarkeista asioista ystaviensa kanssa, kun yli 75-vuotiaiden
keskuudessa joka neljds. Kuvio 1 havainnollistaa tatd muutosta.

36 F1/G3b.
37 F14/G3.
38 F9/G3.
39 F9/G2.
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Kuvio 1. Niiden vastaajien osuus (%), jotka eivét nuoruudessaan koskaan puhu-
neet itselleen térkeisté asioista

Myds uskonnosta ja uskosta nuoret puhuvat ennen kaikkea ystaviensa ja isovan-
hempiensa kanssa useammin kuin aiemmat sukupolvet. Alle 25-vuotiaista alle
puolet (45 %) kertoo, ettei ole koskaan nuoruudessaan puhunut uskonnosta iso-
vanhempiensa kanssa, yli 75-vuotiaista lahes kolme neljasta (70 %) ja 64—74-vuo-
tiaistakin lahes kaksi kolmesta (62 %). Ystaviensd kanssa puhuvien osuus on
myos lisdantynyt. Kun vanhimman ikédryhman vastaajista joka toinen ei ollut puhu-
nut uskonnosta ystaviensa kanssa, nuorista joka kolmas (32 %). Muutos koskee
niin naisia kuin miehia: seka nuoret miehet etta nuoret naiset puhuvat avoimemmin
kuin edeltavat sukupolvet. Muissa tutkimukseen osallistuneissa maissa eri suku-
polvissa tapahtunut muutos on selvasti vahaisempi ja erityisesti uskonnon kohdalla
usein painvastainen: nuoret puhuvat uskosta ja uskonnosta harvemmin kuin van-
hemmat sukupolvet erityisesti Italiassa ja Kanadassa.

Suomessa uskonnosta puhuminen perheissa on jonkin verran lisdantynyt siita
huolimatta, ettd uskonnon rooli muuten perheisséd on vahentynyt selvasti. Kun yli
75-vuotiaista vastaajista yli puolet (55 %) kertoi uskonnollaan olleen suuri tai melko
suuri merkitys lapsuudenkodissaan, alle 45-vuotiaista nain vain noin joka kuudes.
Nain ollen uskonnon merkityksen vahentyminen ei valttamattd perheessa ole tar-
koittanut sitd, ettd uskonnosta puhuminen vahenisi. Aineisto osoittaa, ettd myos
uskonnollissa perheissa elanyt vanhempi ikapolvi on usein elanyt kodissa, jossa
uskonnosta ei puhuttu. Esimerkiksi erittain uskonnollisessa perheessa kasvaneista
yli 75-vuotiaista 1&dhes kaksi kolmesta kertoo (63 %), ettei nuoruudessa koskaan
puhunut uskonnosta isovanhempiensa kanssa, kun uskonnollisessa kodissa kas-
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vaneista nuorista vain joka neljas ei (26 %) ei ollut puhunut uskonnosta isovan-
hempiensa kanssa. Muutos on siinakin mielessa huomattava, ettd vanhemmalla
on aineiston perusteella ollut muutoin kiintedmpi yhteys isovanhempiinsa ja van-
hempi ikapolvi kuvaa suhdettaan isovanhempiinsa jonkin verran lampimampana
kuin nuorempi ikapolvi. Toisaalta asiaan voi osin vaikuttaa my6s pidempi elinian
ennuste, jonka ansiosta on todennakaista, etta nuoremmalla sukupolvella on ollut
elossa olevia isovanhempia pidempaan, jolloin mahdollisia keskustelutilanteita on
voinut tulla mydhemmin nuoruudessa. Tama ilmié nakyi myos perhehaastatteluis-
samme: vanhimpien osallistujien oli joskus vaikea muistaa isovanhemmistaan
edes nimia saati syntymavuosia tai muita genogrammia varten keradamiadmme tie-
toja, koska he eivat olleet koskaan kohdanneet isovanhempiaan.

Uskonnosta puhumisen ja puhumattomuuden syyt ja seuraukset

Miksi uskonnosta sitten ei perheissa puhuta? Mika aiheuttaa puhumattomuut-
ta ja mitd puhumattomuus aiheuttaa? Haastatteluaineiston perusteella osassa
perheissa valinta on tietoinen, osassa sitd ei ole tietoisesti reflektoitu. Tietoisen
puhumattomuuden taustalla perheissa oli erilaisia syitd. Ensimmainen liittyy koke-
mukseen omien ndkemyksien ristiriitaisuudessaan suhteessa perheessa "oikeana”
pidettyyn ndkemykseen. Oman uskon ei ndhda olevan oikeaoppinen suhteessa
perheen tai muun ymparistén vaatimuksiin.

Taa on mydskin semmonen asia mista ma en puhu kellekaan, koska se nyt ei oo esimer-
kiksi kristillinen ajatus, niin...4

Toisekseen puhumattomuuden taustalla on osalla haastateltavista tietoinen pyrki-
mys olla loukkaamatta muita. Téma nakyi eritoten nuoremmalla sukupolvella, jotka
eivat halunneet loukata uskontoa tarkeana pitévia vanhempiaan tai isovanhem-
piaan kertomalla esimerkiksi eronneensa kirkosta tai ettei usko Jumalaan.

Ehka asioiden miettiminen sellaisen ihmisen kanssa, joka uskoo samoin, kuin asioiden
kyseenalaistaminen sellaisen ihmisen kanssa, kenen ma tiedan uskovan. Et mé en haluis
puhuu, mé en haluis, mun mielesta tuntuis epakunnioittavalta mummin kanssa pobhtii sita,
etta epailen, etteikd Jumalaa ole olemassa, koska ma tiedan, etta sa uskot niin sitten ma
en haluu vieda mitédan pohjia pois sun uskolta, koska méa kunnioitan sitd. Mut sitten taas,
jos ma tiedan, etta joku toinenkin on ateisti tai agnostikko niin sit sellasen kanssa ois hel-
pompi puhua niista asioista, kun sit ei tavallaan pelkaa, etta loukkaa sen toisen uskoo.*'

40 F7/G1.
41 F4/G3.
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Puhumattomuuden taustalla on myds pyrkimysté olla tuottamatta huolta ja murhet-
ta toiselle. Tietdessdan oman katsomuksen olevan sellainen, joka muiden silmissa
aiheuttaisi ensisijassa huolta, haastateltavat ovat saattaneet kokea paremmaksi
olla puhumatta asiasta. Tahan vai liittya toisaalta pyrkimys ristiriitojen valttamiseen,
mutta my0s pelko siita, ettei tulisi hyvaksytyksi erilaisine ajatuksineen. Tama puo-
lestaan voi johtua aiemmista kokemuksista, joissa erilaisen katsomuksen omaa-
vaa — esimerkiksi sukuun tullutta puolisoa — ei ole perheessa hyvaksytty. Itselle ei
haluta samaa kohtelua.

Uskonnosta puhumiseen ja puhumattomuuteen liittyykin my6s kokemus psy-
kologisesta turvallisuudesta ja turvattomuudesta ja halu olla hyvaksytty. Jos turval-
lisuuden kokemusta ei ole ja kokemusta siita, ettd on hyvaksytty kaikkine ajatuk-
sineen, avoimelle keskustelulle ei mydskaan ole mahdollisuuksia. Tama nakyy
niin ylla olevan haastateltavan kokemuksissa kuin papin perheessa, jossa erilailla
ajatteleva koki, ettei uskalla puhua avoimesti omasta uskostaan, kun ajattelu ei
ollut linjassa pappina toimivan ajatusten kanssa ja pappina toimiva koki tdman
hyokkayksena omaa persoonaansa kohtaan. Taman my6ta perheessa ei juurikaan
keskusteltu uskosta.

Eika me oo keskusteltu siina perheessa mistaan tammaoisisté hengellisistd kysymyksista
oikeestaan koskaan, koska sit mies koki sen hirveen helposti aina sillai, ettéd se kohdistuu
hanen persoonaan tai hanen tydhon, joka on oikeestaan tietysti niin sama, et se hanen
koko identiteetti leimas.*?

Myds haastattelutilanteissa nousi usein uskonnosta esiin asioita, joista perheessa
ei oltu koskaan puhuttu. Monessa perheessa haastattelutilanne oli ensimmainen
kerta, kun perheessa yhdessa keskusteltiin uskoon ja uskontoon liittyvista asiois-
ta. Joskus ne olivat my6s jarkytys ainakin jollekin muulle perheenjasenelle. Haas-
tatteluissa kavi ilmi muun muassa perheenjasenen kuulumattomuutta kirkkoon tai
yhteydenpitoa muun uskonnollisen yhteison edustajien kanssa.** Haastateltavien
joukossa oli myds perheitd, joissa eri sukupolvet eivat halunneet tulla yhteen haas-
tatteluun, koska katsomusasioista puhuminen yhdessa perheenjasenten kanssa
koettiin liian araksi asiaksi.

Millaisia sitten ovat sellaiset perheet, joissa uskonnosta ei puhuttu? Kiinnosta-
vaa oli, etta silla ei nayttéanyt olevan yksiselitteista yhteyttéd perheen uskonnollisuu-
teen. Seka voimakkaasti uskonnollisissa etté ei-uskonnollisissa perheissa kerrottiin
seka siitd, etta uskosta ja uskonnosta vaietaan seka etta siitd puhutaan avoimesti.
Esimerkiksi hyvin uskonnollisen papin perheessa uskosta ja uskonnosta ei koskaan

42 F7/G1.
43 Fa.
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puhuttu henkil6kohtaisella tasolla, vaikka lastenkin arki oli tdynna seurakunnallista
osallistumista.* Toisen papin perheessa usko taas oli jatkuvasti ja kaikessa lasna,
vaikka omassa lapsuudessa siita ei oltu kotona koskaan puhuttu.* Kolmas pappi
puolestaan kertoi puhuvansa uskonnosta tietopohjaisesti ja poliittisesta nakokul-
masta ystavien ja sukulaisten kanssa, muttei henkilokohtaisella tasolla.*® Toisaal-
ta niin ikAan eradssa uskonnottomassa perheessa katsomusasioista oli vaiettu*”
ja toisessa uskonnottomassa perheessa niistd puhuttiin erittdin avoimesti.*® Niin
ikddn melko maallistuneessa perheessa uskosta ja uskonnosta puhuttiin melko
avoimesti.*°

Haastattelujen perusteella yhdessa puhuminen on kuitenkin jatkuvuuden kes-
keinen elementti. Haastatteluaineisto osoittaa, ettd perheet, joissa jatkuvuus on
vahva — riippumatta siita, tarkoittaako jatkuvuus uskonnollisuuden tai uskonnotto-
muuden jatkumista — ovat usein perheitd, joissa uskonnosta tyypillisesti keskustel-
laan paljon, monenkeskeisesti ja monenlaisissa tilanteissa. Keskusteluissa luodaan
yhteista kuvaa yhteisesta katsomuksesta, sitd yhdessa rakentaen ja elden. Vahvaa
jatkuvuutta edustaville perheille on tyypillistd myos se, etta perheen kerronnassa
painotus on perheen yhteisessa tarinassa. Kaikissa haastatteluissa on nahtavissa
kerronta, joka liittyy perheen yhteiseen tarinaan, “meidan tarinaamme” siihen mika
perhettd yhdistda ja “millaisia me olemme.” Kaikissa haastatteluissa tuli samaan
aikaan kuitenkin esille jokaisen haastateltavan kohdalla liséksi se kerronta, mika
liittyy “minun tarinaani” — haastateltavan omiin henkilékohtaisiin ndkemyksiin ja ko-
kemuksiin. Vahvan jatkuvuuden perheille tyypillisté on, ettéd perheenjasenet puhu-
vat monessa tilanteessa ensisijaisesti “meista” eivatka ensisijaisesti vain itsestaan
ja omista nakemyksistaan.

Myds maarallinen aineisto vahvistaa puhumisen vahvan yhteyden jatkuvuudel-
le. Mitd enemman yksild on nuorena puhunut itselleen tarkeistd asioista ja uskosta
ja uskonnosta vanhempiensa kanssa, sitéd keskenaadn samanlaisempi heidan us-
konnollisuutensa on. Perheissa, joissa tutkimukseen osallistuva kertoo, ettei ole
koskaan jutellut aitinsa kanssa itselleen tarkeista asioista tai uskosta, korrelaatio
aitin ja lapsen uskonnollisuuden valilla on molemmissa .28***, kun taas saannalli-
sesti naista puhuvilla .40*** ja .44***.
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Johtopaatdkset ja pohdinta

Tassa artikkelissa on tarkasteltu uskonnosta puhumista ja puhumattomuutta suo-
malaisissa perheissa. Keskeiset tuloksemme ovat, etta perheissa esiintyy vahvana
puhumattomuuden kulttuuria, seka suhteessa itselle tarkeisiin asioihin ettéd suh-
teessa uskonnollisuuteen. Tama on vahvempaa Suomessa kuin muissa tdhan
tutkimukseen osallistuvissa maissa. Erityisen voimakkaana puhumattomuuden
kulttuuri ndkyy suomalaisten miesten keskuudessa ja nimenomaan miesten puhu-
mattomuus selittdd suomalaisten eroa muihin maihin. Toinen keskeinen tuloksem-
me on, ettd puhumattomuuden kulttuuri on erityisen yleistd vanhemmissa ika-
ryhmissa ja perhesukupolvissa. Kolmas tuloksemme on, ettd puhumattomuuden
kulttuuri linkittyy vahvasti turvan kokemiseen perheessa ja perheen sisdiseen dy-
namiikkaan.

Tuloksemme heijastelevat suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin muutosta.
Uskonto on Suomessa edelleen yksityisempi asia kuin muualla, mutta tdma on
muuttumassa. Muutoksen taustalla on toisaalta kulttuurin muuttuminen avoimem-
paan suuntaan ja perheiden sisdisen kommunikaation tasavertaistuminen. Suo-
malainen perhe- ja keskustelukulttuuri on muutoksessa, ja se nakyy myods tassa
tutkimuksessa. Toisaalta uskonto on yha harvemmille niin tarkea ja arka asia, etta
siitd puhuminen olisi hankalaa. Tama kulttuurinmuutos nakyy myos seka maaral-
lisessa ettd laadullisessa aineistossamme: vanhemmille vastaajille uskonnosta ja
katsomusasioista puhuminen oli hankalampaa kuin nuoremmille. Nuoremmat vas-
taajat olivat seka tietoisesti etta tiedostamattaan murtamassa puhumattomuuden
kulttuuria.

Tulostemme pohjalta voidaan todeta myds, ettd perheissd tapahtuva avoin ja
vuorovaikutteinen keskusteleminen on oleellista jaettujen merkityshorisonttien syn-
tymiselle. Kiinnostavasti tdma nayttaytyi sekd uskonnotonta katsomusta edusta-
vassa perheessd, jossa nimenomaan keskustelevaa asennetta oli haluttu vieda
eteenpain, ettd myos uskonnollisessa perheessa, joissa uskonasioista oli myds rii-
delty, mutta keskusteluyhteys oli silti (tai siksi) sailynyt. Puhumattomuus voi aiheut-
taa paitsi sosiaalista etdantymista perheenjasenten valille, myds merkityshorisont-
tien pirstoutumista sekd perheessa etta laajemmissakin yhteisdissd.®® Yhdessa
nama voivat johtaa tilanteisiin, joissa itselle tarkeistd asioista puhumista valtetdan
ja merkitysten luomista kartetaan oman perheen kesken.

Jatkossa olisikin kiinnostavaa tutkia, miten perheiden sisdinen jakaminen ja
avoimuus on yhteydessa turvallisuudentunteeseen, ja miten tata turvallisuutta per-
heissa rakennetaan. Kiinnostavaa tulee olemaan myds, miten tdman kansainvali-

50 Ks. Taylor 1989; Kellas & Kranstuber Horstman 2015.
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sen tutkimusprojektimme muissa osallistujamaissa nayttaytyvat perheen sisaiseen
yhteyteen ja kommunikaatioon liittyvat teemat. Myds erilaisissa uskonnollisissa
kulttuureissa olisi mielenkiintoista tutkia uskonnon siirtymista ja siitd puhumista.
Taman tutkimuksen suomalainen aineisto on paaasiassa keratty erilaisista kristilli-
sista ja/tai uskonnottomista suomalaistaustaisista perheista. Monikulttuuriset per-
heet eivat ole olleet taman tutkimuksen kohteena.

Myds nuoremmissa sukupolvissa ndkyva avoimuuden lisdantyminen tarvitsee
tuekseen lisada tutkimusta. Suomalainen puhumattomuuden kulttuuri on tutkimuk-
semme perusteella murtumassa, mutta mitka ovat tdman muutoksen erityispiirteet
juuri Suomessa? Sen ymmartaminen on avain myos siihen, miten katsomukset ja
arvot voivat valittya sukupolvelta toiselle jatkossakin.

Tutkimus herattaa perustavia kysymyksia myos uskontoon liittyvan tutkimuksen
metodologiaan liittyen. Suomalaisille uskonnosta ja muista syvistd kysymyksista
puhuminen on vaikeampaa kuin muualla. Talla eittdmatta on vaikutuksensa siihen,
millaista tutkimustietoa erilaisilla tutkimusmenetelmilld pystytdan luotettavasti ke-
rédmaan. Puhuvatko suomalaiset avoimesti tutkimuksessa syvistd kysymyksia?
Erityisesti tama kysymys on syyta pitda mielessa vanhempaa ikaluokkaa tutkittaes-
sa ja pohtia esimerkiksi haastattelumenetelmaan liittyvia ratkaisuja huolella. Tassa
tutkimuksessa visuaalisten menetelmien kayttd puhumisen tukena osoittautui on-
nistuneeksi ratkaisuksi ja puhumista helpottavaksi.
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