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Lectio precursoria kasvatustieteen alan vaitdskirjaan Haastetun oppiaineen puolustajat — Us-
konnonopettajana peruskoulun syntyvaiheessa. Vaitdstilaisuus 24.11.2021 Helsingin yliopis-
ton kasvatustieteellisessa tiedekunnassa. Vastavaittdjana dosentti Tapani Innanen.

Uskonnonopetus on ollut vimeisen kymmenen vuoden aikana vilkkaan oppiaine-
keskustelun kohteena. Keskustelu on lahinna keskittynyt siihen, mika on uskonnon-
opetuksen ja ylipaataan katsomusopetuksen luonne seka paikka koulussa. Suu-
rena kysymyksena on ollut se, ettd olisiko moniuskontoistuvassa todellisuudessa
parempi kaikkien opiskella samassa ryhmassa vai edetaanko sittenkin oman us-
konnonopetuksen polkua? Argumentteja on esitetty molempiin suuntiin. Varsinais-
ta vastausta kysymykseen ei ole viela 16ydetty, vaikka asian ratkaisun tarve vaikut-
taa hetkittain kiireelliselta.!

Samasta aihepiiristd on keskusteltu varsin pitkaan. Erilaisia keskustelumuistioi-
ta on sailynyt uskonnonopetusta lahella olevien tahojen arkistoissa. Eras tallainen
toimija on ollut evankelisluterilainen kirkko.?

Kirkon kasvatustahot pohtivat rovasti Markku Holman kokoamassa salaisessa
muistiossa vuonna 1991 lukion uskonnonopetusta®. Piispat olivat pohtineet myon-
teista uskonnonopetuksen kehittamista. Piispojen kokouksessa lokakuussa 1991
oli ollut esilld kaksi uskonnonopetusmallia. Toinen oli nimetty Olavi Aulan malliksi,
jossa uskonnon, eldamankatsomustiedon ja filosofian kurssit muodostaisivat yhden
kokonaisuuden, josta oppilas saisi valita. Oman tunnustuksen mukaista tulisi olla
kaksi kurssia viidesta ja loput vapaasti valittavia.

Jos pakollista olisi vain kolme kurssia, niin yksi olisi tunnustuksen mukaan pa-
kollista. Ongelmaksi muistiossa nahdaan, etta jos eri uskontoja on paljon koulussa,

1 Ahs 2020, Ubani, Rissanen & muut 2019, Kavonius 2021.
2 Holma 1991, Iskala 1970
3 Holma 1991
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tarvitaan suuri maara kursseja. Toinen kysymys on, kuka olisi pateva opettamaan
niitd. Toisaalta arvellaan, etta tdma malli voisi myds parantaa tyollisyytta.

Toinen malli oli nimetty Markku Pyysidisen malliksi, jossa olisi nelja kurssia.
Kaksi niista olisi kaikille yhteistd. Hahmotelman mukaan ne voisivat olla aatehisto-
ria ja vieraat uskonnot. Sitten jokaiselle olisi kaksi tunnustuksen mukaista kurssia.
Luterilaisilla ne olisivat kirkon usko ja uskonto Suomessa. Valinnaisina kursseina
tadssad mallissa olisivat filosofia ja etiikka. Kolmantena mallina esitettiin Ruotsin
kokemusten pohjalta mallia, jossa uskonto, etiikka ja eldamankatsomustieto yhdis-
tyvat. Muistiossa on sivuhuomautuksena kirjattu kynalld neljanneksi mahdollisuu-
deksi sailyttdd entinen malli (Holma 1991). Kaytanndssa juuri tdma kynalla sivu-
huomautukseksi merkitty entinen malli sailyi lukiossa, mutta muistio kuvaa sita,
miten jatkuvaa pohdinta on ollut eri vuosikymmenilla uskonnonopetuksesta. Pin-
nan alla on ollut usein se, mika yhdistaisi koko oppiaineen aihepiiria.

Kevaalla 1992 kirkon tydryhma kokoontui jélleen ja sen pohjatydskentelyssa
olleessa professori Gustav Bjorkstrandin kirjoituksessa todetaan:

Uudessa tilanteessa olisikin vakavasti harkittava sitd mahdollisuutta, ettad lukion katso-
musopetuksessa osittain luovutaan opetuksen tunnustuksen luonteesta ja rakennetaan
osittain kaikille yhteinen katsomuksellinen yleissivistysta antava oppiaine, joka sisaltaa
1) kaikille uskonnollisesta jarjestaytymisesta riippumatta yhteisia kursseja 2) oppilaan
omaan uskonnolliseen jarjestaytymiseen liittyvia kursseja 3) kaikille valinnaisia kursseja
4) ehka viela joitakin erikoiskursseja. Yhteinen oppiaineen nimi voisi olla uskonto ja kat-
somustieto.*

Bjorkstrandin nakemysten kaltainen ajattelutapa on elanyt vuosikymmenia ja kai-
kille yhteisen oppiaineen ajattelu on keskusteluissa yhda useammin mukana. Ahve-
nanmaalla siirryttiin perusopetuksessa kaikille yhteiseen uskonnonopetukseen
2021, oppiaineen nimeksi tuli Religions och livsaskadningskunskap, vapaasti suo-
mennettuna uskonnot ja eldmankatsomustieto. Nailla nakymin tata kaikille yhteista
ainetta tulevat opettamaan uskonnonopettajat tdydennyskoulutuksen turvin.®

Edelliset viittaukset keskusteluun olivat 1990-luvulta juuri ennen Suomen liitty-
mistd Euroopan unioniin. Ajallinen perspektiivi on kuitenkin paljon laajempi. Kes-
kustelu oli vilkasta kuitenkin jo Suomen suurruhtinaskunnan ajalla 1900-luvun alus-
sa. Sosiaalidemokraattien puolueohjelmaan Forssan puoluekokouksessa 1903 tuli
vaatimuksena seuraava uskontoa koskettavaa lausuma:

Uskonto on julistettava yksityisasiaksi. Kirkko on erotettava valtiosta ja kirkolli-
set seka uskonnolliset yhdyskunnat katsottava yksityisiksi yhdistyksiksi, jotka itse
jarjestavat sisalliset asiansa. Uskonnonopetus on poistettava kouluista.®

4  Holma 1992
5 ALR2020/619 245 U2
6 SDP 1903
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Puolueohjelma on syntynyt samana vuonna, kun Wrightin veljekset suorittivat
ensimmaiset lentonsa moottoroidulla lentokoneella. Forssan puolueohjelma oli voi-
massa seuraavat 49 vuotta — aina vuoteen 1952. Talld Forssan ohjelmalla oli var-
masti keskustelua monella tavalla virittdva vaikutus. Uskonnonopetuskysymysta
tarkasteltiin lehtien palstoilla ja erilaisissa kirjoissa.

Kouluneuvos Matti Pesonen kirjoitti 1906 uskonnonopetuksen asemaa kasitte-
levan teoksen.” Hanen oli toiminut uransa alkuvaiheissa uskonnonopettajana mo-
nessa helsinkildisessa koulussa ja myéhemmin han toimi kansanedustajana suur-
ruhtinaskunnan ajalla nuorsuomalaisen puolueen riveissa ja itsenaisyyden aikana
kokoomuksen kansanedustajana. Kolmas puoluevaihdos IKL:n jaseneksi ei vienyt
enaa hanta eduskuntaan 1930-luvulla. Myéhempi aika tuntee hanet myds hyvin Oi
kuusipuu-laulun sanoittajana.?

Pesonen nosti teoksessaan esille muutaman myéhemmallekin ajalle tutun kysy-
myksen. Han tarkasteli laajasti eri maiden uskonnonopetusmalleja ja vertasi niita
takalaiseen tilanteeseen. Teoksessa tulee erityisen tutuksi USA:n, Ranskan, Britan-
nian, Hollannin, Saksan ja jopa Japanin uskonnonopetusmallit. Naista nykyisinkin
keskusteluissa viitataan usein USA:n ja Ranskan tilanteeseen esimerkkeina kou-
lujarjestelmasta, joissa uskonnonopetusta ei olisi vaikka asia on toki paljon moni-
mutkaisempi. Pesosen pohdinnassa kysymys oli siitd, miten kussakin maassa suh-
tauduttiin uskonnonopetukseen koulussa. Oliko se tunnustuksellista ja oliko sita
ylipdatdan? Han esitti argumentteja sen puolesta, etta uskonnonopetusta olisi syy-
td antaa koulussa ja sen olisi oltava tunnustuksellista. Han perustelee opetuksen
tarpeellisuutta mm. nain:” Minkalainen olisikaan sivistys ilman mitéan tietoa Raa-
matusta, kristillisen kirkon vaiheesta ja uskonnosta yleensa. Uskonnollisen tiedon
merkitysta sivistyselamassa ei saata kieltdd uskonnon vihaajakaan, jollei han ole
aivan silmitdn fanaatikko. Ajan merkit viittaavatkin siihen, ettd uskonnon tiedolle
aletaan panna yha suurempaa arvoa kaikkialla vakavasti ajattelevissa piireissa” °

Pesonen paatyi tarkastelussaan kansainvalisten esimerkkien avulla mm. sii-
hen, etta uskonto on yleissivistava oppiaine, jota ilman ei voi ymmartaa eurooppa-
laista todellisuutta.'®

Han tarkasteli myés mahdollisuutta, jossa koulujen oppiaineeksi tulisi uskon-
nonhistoria ja yleinen siveysoppi kaikille yhteiseksi oppiaineeksi. Varsinainen tun-
nustuksellinen opetus jéisi uskontokuntien asiaksi. Sindnsd uskonnonhistoriassa
han ei nahnyt ongelmaa, mutta korosti etta kristinuskon aineksen olisi oltava hyvin

~

Pesonen 1906

8 https://www.eduskunta.fi/FI/kansanedustajat/Sivut/911242.aspx; ks. myds https:/fi.wikipedia.org/wiki/
Matti_Pesonen.

9 Pesonen 1906,33.

10 Pesonen 1906,33-40.
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keskeista yleisessd uskonnonopetuksessa. Tata nadkemysta puolsi yleinen kotiseu-
tuperiaate, jossa oppimisessa lahdetaan liikkeelle tutuista asioista ja edetdan siita
uusille urille. Pesonen kuitenkin paatyi siihen, ettd opettajan on vaikea olla taysin
neutraali yleisessa uskonnonopetuksessa, jolloin myds tama seikka tukee tunnus-
tuksellisen opetuksen toteuttamista. Han oli kuitenkin hyvin tietoinen, etta tulevai-
suuden Suomessa saattoi olla useita uskontokuntia. Tassa on syytd muistaa, etta
uskonnonvapauslaki tuli vasta 1920-luvulla. Pesonen hahmotteli kolme erilaista
oppilasryhmaa: koulun enemmistén uskonnon mukainen opetus, vahemmistossa
olevat kristityt ja muut. Naille kaikille valtion tulisi tarjota opetus. Ryhméassa muut
olisivat muut uskonnot sekd uskonnottomat ja heille tarjottaisiin uskonnonhisto-
riaa ja yleista siveysoppia. Pesonen kuitenkin viittasi siihen, etta tulevaisuudessa
uskonnottomuuden tai muiden uskontojen kasvu saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa
uskonnonopetuksen jarjestdminen on mietittava uudelleen.'"Mahtoiko Pesonen aa-
vistaa, ettd 2021 koulussa 16ytyy opetussuunnitelmat viidelletoista eri uskonnolle?

Nama kaksi esimerkkia suurruhtinaskunta-ajalta, sekd EU:n kynnykselta osoit-
tavat etta tutun kuuloisia keskusteluja on kayty varsin pitkaan. On selvaa, etta yksi-
kaan 1900-luvun suomalainen uskonnonopettaja ei ole voinut olla tietamaton tun-
nustuksellisuuden ja uskontokuntapohjaisuuden problematiikasta tai keskustelusta
millaisessa muodossa uskonto-aihepiiria koulussa opetetaan tai opetetaanko sita
ollenkaan. Asian voisi ilmaista vield lyhyemminkin: keskustelu uskonnonopetus-
mallista on kestényt pitkdan. Kun peruskoulu syntyi, oli selvaa, ettd tama keskuste-
lu oli ajankohtainen myés silloin.

Pesosenkin esittama ajatus siita, ettd uskontoa pitada oppia jonkin tradition poh-
jalta on elanyt pitkdan uskonnonopetukseen liittyvissa keskusteluissa ja se nousee
yha uudelleen pinnalle. Esimerkiksi katolinen piispa Teemu Sippo esitti tallaisen
nakemyksen Ekumeenisen neuvoston kevatkokouksessa 2013 uskonnonopetusta
kasitelleessa linjapuheenvuorossaan:

"Kouluissa tapahtuvan oman uskonnonopetuksen eras tarkea piirre on ryhma,
jossa on turvallista olla kriittinen myds omaa uskonnollista ajattelua kohtaan. Suu-
ressa eri uskontoa edustavien ryhmissa tama olisi vaikeampaa jo psykologisista
syistd. On merkittavaa. ettd suomalainen yhteiskunta on tukenut tallaisen ajattelun
oppimista. Kun osaa olla kriittinen omia ajatuksiaan kohtaan, ymmartaa myos mui-
den katsomusten merkityksen.” 2

Sipon tukema ajattelutapa, ettd oman uskonnon oppiminen johtaa laajempaan
ymmarrykseen ja dialogitaitoihin on myds lahella usein esitettyja argumentteja,
joissa uskontoa verrataan aidinkieleen. Esimerkiksi dosentti Jyri Komulainen to-

11 Pesonen 1906.
12 Sippo 2013.
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teaa 2009 eli samana vuonna kuin Barack Obamasta tuli USA:n presidentti, MTV3
uutisissa:

"Aluksi opitaan oma aidinkieli ja opitaan jotain omasta kotiymparistésta. Samalla tavalla
aluksi on myds opittava jotain omasta uskontoperinteesta. Vuoropuhelu muiden uskonto-
jen kanssa ei onnistu, jos ei ole omasta uskonnosta syvallista tietoa”'®

Uskonnonopetuskeskusteluissa 1900-luvulla ndkyy selvasti kirkko- ja teologiasidos.
Kirkolla oli virallinen rooli uskonnonopetuksen suhteen hyvin pitkaan. Aluksi se liittyi
esimerkiksi opetussuunnitelmiin ja oppikirjojen hyvaksymiseen. Peruskoulun syn-
tyessa oli jo selvaa, ettd kirkon operatiivinen vaikutus etdantyy uskonnonopetuk-
sesta, koska uskonnonopetuksen etu oli tulla samanlaiseksi oppiaineeksi kuin mika
muu tahansa aine. Oikeastaan viimeinen yhteys poistui kuitenkin lopullisesti vasta
2003, jonka jalkeen luterilaisen uskonnon opettajan ei ole tarvinnut olla uskonto-
kunnan jasen tai saada siihen erillistd lupaa. Samassa 2000-luvun alun uudistusten
virrassa luovuttiin termista tunnustuksellinen uskonnonopetus ja se muuttui oman
uskonnon opetukseksi. Peruskoulun syntyessa elettiin siis tunnustuksellisen uskon-
nonopetuksen aikaa. 1960-luvun keskusteluissa nakyy eraanlainen argumenttien
jakaantuminen. Opetusmaailmassa sisalla olevat henkilét alkoivat etsia uskonnon-
opetuksen tueksi kasvatustieteellisia ja pedagogisia argumentteja. Monet kirkolliset
vaikuttajat pitaytyivat perustelemaan asioita teologiasta nousevilla nakékulmilla.™

Teologialla perustelu ei ole kuitenkaan vielakdan kadonnut. Vapautuksen teo-
logiaan kytkeytyvalla Paolo Freiren pedagogisella ajattelulla on perusteltu uskon-
nonlukutaitoa.' Freiren mukaan aktiivinen osallistuminen maailmaan edellyttaa
tiettyjen taitojen osaamista. Tallainen taito on lukutaito. Nakemys lukutaidon osal-
listavasta vaikutuksesta on tulkittavissa my6s uskonnonopetukseen. Jos henkildlla
on uskonnonlukutaito, hdn kykenee osallistumaan uskontoihin liittyvdan keskus-
teluun maailmassa. Tédhan samaan uskonnonlukutaitoa korostavaan johtopaatok-
seen paadytdan myods ei teologisista I&htékohdista. Uskonnonlukutaito voidaan
nahda osana suurempaa poliittista ja yhteiskunnallista viitekehysta. Opetus ei voi
etaannyttda uskontoa ilmiéna jonnekin muualle, vaan se elaa myds oppilaiden
keskella.'® Tama ajatus sopii myds monilukutaitoa korostavaan nykyiseen opetus-
suunnitelma-ajatteluun. Samaa ilmi6éta voidaan siis perustella hyvin erilaisista 1ah-
tokohdista.

Peruskoulun syntyajankohtana oppiaine sitoutui tunnustuksellisuuteen, mutta
koulua edustavien intressi saattoi olla etsia muuta pedagogista perustelua oppiai-

13 Komulainen 2009.

14 Luodeslampi 2021

15 Komulainen 2010; Komulainen 2013
16 Dinham & Francis 2015.
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neelleen kuin vaikka teologia. Tdma nakyy siina, ettd uskontoa oppiaineena pyrit-
tiin kehittdmaan nimenomaan yhtena koulun oppiaineena muiden joukossa. Sen
argumentointi oli vahvasti pedagoginen.

Argumentti oman uskonnollisen I&hiymparistdn tuntemisesta on kuitenkin eraas-
sa suhteessa hyvin erilainen, kun verrataan Pesosen aikaa Komulaisen ja Sipon
aikaan. Pesosen aikana koulun oppilaista valtaosa oli luterilaisia tai ortodokseja.
Eldmanmuodon muutos on ollut kuitenkin selked vuosikymmenien kuluessa ja us-
konnon rooli on muuttunut perheissa. Postmodernisaation seurauksena enaa ei
valttamatta ole olemassa perheiden omaa uskonnollista kasvatusta tai se ei ole
yksiselitteisesti jonkin perinteisen uskonnon tradition mukainen."

Uskonnonopetukseen liittyvia myos koulutuspoliittisesti kantaa ottavia kirjoja on
julkaistu tasaiseen tahtiin.'® Ainakin kaksi jakolinjaa on nahtavissa lapi koko sadan
vuoden keskustelun. Uskonnonopetuksen puolustuskirjoituksia kirjoittaneet ovat
usein nahneet tilanteen poliittisena kysymyksend, jossa jakolinja menee oikeiston
ja vasemmiston valilla: Vasemmisto on vastaan ja oikeisto puolesta. Toinen jako-
linja menee siina, perustellaanko uskonnonopetuksen asioita koulun elamasta vai
kirkollisesta perspektiivista kasin. Esimerkiksi uskonnonopettajien liiton historiikista
selviaa, etta liitto alkoi peruskoulun myota ottaa tarkoituksellisesti etaisyytta kirk-
koon ja kehittdd oppiainetta samalla tavalla kuin muissakin oppiaineissa tehdaan.
Samat jakolinjat ovat jossain muodossa jatkaneet elamaansa 2000-luvulla, vaikka
esimerkiksi puoluepoliittiset rajalinjat eivat ole samalla tavoin selvia.

Uskonnonopettajat elivat ja tekivat tyétansa peruskoulun syntyvaiheissa kiih-
tyneen oppiainekeskustelun keskella. Tietoa siitd millaista se oikein oli opettajan
arjen ndkokulmasta ei ole juurikaan dokumentoitu. Kuten todettua, saman tapaisia
argumentteja on esitetty yli 100 vuotta, joten keskustelun on taytynyt olla jossain
mielessa tuttua jo opiskeluaikana, puhumattakaan tydvuosista. Miten paljon tdma
on vaikuttanut opettajien eldmanuraan, on ollut tutkimatonta aluetta.

Opettajilla on ollut oma vakaumuksensa. On selvaa, ettd uskonnonopettajissa
on ollut my6s muita kuin oikeiston kannattajia. Samoin on selvaa, ettd opettajien
oma suhde kirkkoon ja uskonnonharjoittamiseen on vaihdellut. Tassa tutkimukses-
sa tavoitettiin laaja joukko elakkeella olevia peruskoulun syntyajan uskonnonopet-
tajia, jotka kertoivat uskonnonopettajan arjesta ja koulueldmastd muistellessaan
elamanuraansa. Suomessa on pitka traditio erilaisista kirjoitetuista muisteluaineis-
toista ja niiden tutkimisesta, ja opettajien muistelua on tutkittu aiemminkin, mutta
talla kertaa kysymyksessa ovat uskonnonopettajat, jotka kirjoittivat elamanuras-
taan.

17 Tervo-Niemela 2020.
18 Virkkunen 1971; Anhava ym. 1971; Pesonen 1906; Villa 2011; Honko 1971; Kansanaho 1971; Kahko-
nen 1976.



KATSAUKSET

Heidan uransa alkuvaiheet sijoittuivat aikaan, jota nykyisestd maailmasta kasin
on vaikea hahmottaa. Valtaosa uskonnonopettajista oli naisia ja tasa-arvotilanne
oli hyvin erilainen. Esimerkiksi kun peruskoulua luotiin ja kun se vihdoin syntyi,
naisilla ei ollut mahdollisuutta pappisvihkimykseen. 1960-luvulla ei ollut mydskaan
hyvaksyttya naisten meneminen yksin ravintolaan.

Uskonnonopettajan elamanurakertomukset paljastavat jo ensivilkaisulla, etta
todellisuus on paljon monimutkaisempi kuin muutamat tdssa aiemmin esitetyt jako-
linjat. Muistelu on aina tulkintaa ja merkityksen rakentamista koetulle. Kun jossakin
hetkessa muistellaan, niin asiat asettuvat johonkin valoon, joka on siind hetkessa
merkityksellinen. Voi olla, ettéd samoista asioista olisi puhuttu eri tavoin vuosikym-
menia sitten. Vaitdstutkimukseni avaa opettajan aanta, sellaisena kuin han sen
muistaa. Opettajien nakokulmat ovat rikkaita kuten elama itse. Luokkahuoneiden
syke tuntuu laadullisten menetelmien Iapi. Uskonnonopettajat ovat tehneet ty6ta,

jolla on ollut merkitys hyvan ja kauniin puolustamisessa.
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