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Lit .  tautà  und ung.  tót  
Ein slawisch - ungarischer  Beitrag 
zu einem alten baltischen 
et ymologischen Problem

Öss ze fo glalás 
A litván tautà és a magyar tót szavak eredete: szláv és magyar 
adalékok egy régi balti etimológiai problémához

Bár a litván tautà ’nép, ország’ szó nyilvánvalóan össze-
függ az indoeurópai *teu̯téh2 ’nép’ szó családjával, a részletek bi-
zonytalanok, mivel a litván szó egy szabálytalan, o-vokalizmusú 
alakra megy vissza. Ez a tanulmány egy mindeddig figyelmen 
kívül hagyott aspektussal járul hozzá ezen etimológiai probléma 
megoldásához: a magyar tót szóval, melynek legkorábbi jelenté-
se ’Kárpát-medencei szláv’. Jelen dolgozat kimutatja, hogy a tót 
szónak se a népszerű germán, se az újonnan javasolt balti etimo-
lógiája nem helytálló, noha az alapgondolat, a fentebbi *teu̯téh2 
szóval való összefüggése logikus. Helyette azt a történetileg, 
szociolingvisztikailag és tipológiailag kézenfekvő és (a részletes 
tárgyalás alapján) formailag lehetséges javaslatot teszi, hogy a tót 
eredetileg a Kárpát-medencei szlávság önelnevezése volt s ezt 
vette át a honfoglaló magyarság. Ha ez helytálló, akkor a tautà 
o-vokalizmusa valójában nem balti, hanem balto-szláv probléma, 
ugyanis a tót szó ugyanarra az o-vokalizmusú formára megy visz-
sza. Mivel ez fonológiai vagy morfológiai alapon nem magyaráz-
ható, jelen írás J. E. Rasmussen kelta jövevényszó-javaslatát tá-
mogatja és részletesen elemzi, mely kölcsönzési forgatókönyvek 
(milyen nyelvek és nyelvfázisok) jöhetnek számításba.

https://doi.org/10.33341/uh.148317
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1.  Das  Problem

Die genaue Herkunft des lit. Wortes tautà ‚Volk, Land‘ und seiner bal-
tischen Verwandten (lett. tàuta ‚Volk‘, apr. tauto ‚Land‘, jatvingisch 
[narewisch] taud ‚Volk‘) ist bis heute unbekannt. Ihr Zusammenhang 
mit dem idg. Wort *teu̯téh2 ‚Volk‘ (z.B. osk. touto ‚Stadtgemeinde‘, 
venet. teuta ‚Volk‘, air. túath ‚Volk‘, got. þiuda ‚Volk‘, usw.) steht 
außer Zweifel, jedoch ist der Vokalismus der baltischen Formen, die 
*-ou̯- fortsetzen, ist ungeklärt. Der Wandel *eu̯ > *ou̯ ist in den bal-
tischen Sprachen phonologisch nicht regelmäßig und morphologisch 
lässt sich hier eine o-stufige Form nicht begründen (s. bes. Petit 2000 
und ALEW s.v. tautà [Wodtko]). Eine ernsthafte Alternative wurde 
nur von Jens Elmegård Rasmussen 1999: 562–563 (urspr. 1992) in 
Bezug auf den Vokalismus vorgeschlagen, dem zufolge wir mit einem 
keltischen Lehnwort in den baltischen Sprachen zu tun haben (ohne 
weitere Details). Anhand des Vokalismus überlegte schon Beekes 
(1998: 462), ob es sich um ein Lehnwort aus einer Sprache mit dem 
Wandel *eu̯ > *ou̯ handeln könnte, aber die „nearest such form“ fand 
er im thrakischen Namen Tautomedes (!), und fügte hinzu, das Thraki-
sche scheine *eu̯ zu bewahren, aber man könne mit einem thrakischen 
eu / au „interchange“ rechnen. Abgesehen davon, dass Tautomedes 
der dux von Dacia ripensis im Jahre 364 war (Detschew 1957: 495) 
und daher die sprachliche Herkunft seines Namens alles andere als 
eindeutig ist, kann diese thrakische Herleitung wegen der begrenzten 
Kenntnisse zur thrakischen historischen Phonologie (einschließlich 
des nebulösen Begriffs „interchange“) offenbar nicht aufrechterhalten 
werden.1

Das bescheidene Ziel dieses Aufsatzes ist es, auf ein Wort auf-
merksam zu machen, das zwar bisher in der Diskussion nicht berück-
sichtigt wurde, jedoch eine genauere Formulierung der Fragestellung 
ermöglicht. 

1.  Den Wandel *eu̯  > *ou̯  mit der von Beekes 1998: 465 vorgeschlagenen Subs-
tratherkunft des *teutéh2 zu erklären, ist nicht ratsam, weil die Substratherkunft 
aus seinen (nur teilweise stichhaltigen) Argumenten nicht zwingend folgt (das Wort 
lasse sich intern nicht herleiten; es sei nur in einer begrenzten Region belegt, aus der 
viele Substratwörter bekannt sind; es gebe kein uridg. Wort für diesen Konzept; die 
Wörter für diesen Konzept seien oft Lehnwörter) und wie er selbst einräumte, „we 
have no hard, formal evidence for non-IE origin“ (ebd.).
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2.  Das  et ymologische Problem des  ung.  tót

Dieses Wort ist das ungarische Wort tót. Es überrascht natürlich nicht, 
dass dieses Wort in der tautà-Diskussion bisher unbeachtet blieb: wer 
würde, einerseits, die ungarische Sprache bei baltischen etymologi-
schen Problemen in Betracht ziehen? Andererseits sind die ungari-
schen etymologischen Forschungen aus dieser Sicht nicht besonders 
hilfreich, wie wir bald sehen werden.

Das Wort tót wird heute mit pejorativer bzw. komischer Kon-
notation als Bezeichnung der Slowaken verwendet. Doch diese Kon-
notationen sind noch nicht lange gebräuchlich, denn noch im 19. Jh. 
war die Bedeutung neutral ‚Slowake‘. Auch diese Bedeutung, die erst 
im 18. Jh. (1773) gesichert belegt ist, hatte sich sekundär bzw. sogar 
tertiär ausgebildet: früher bezog sich das Wort nicht nur auf Slowaken, 
sondern auch auf Slawonier und Slowenen, und noch früher, seit den 
frühesten Belegen aus dem 12. Jh. (1121), bedeutete es einfach ‚Sla-
we, der im Königreich Ungarn lebt‘ (zur Beleglage und der Bedeu-
tungsentwicklung s. EWUng s.v., vgl. auch Décsy 1971). Interessiert 
man sich für die Etymologie dieses Wortes, findet man die folgenden 
Feststellungen im Standardwörterbuch der ungarischen Etymologie 
(EWUng s.v.):2
a) Das Wort tót „hängt wohl mit den folgenden W[örtern] zusam-

men: dt (ahd) thiot ‚Volk‘; got þiuda ‚ds‘; lat Teutoni Koll ‚ger-
manisches Volk‘, (mlat) Theotisci Pl ‚Germane‘; ital (v[er]a[ltet]) 
todésco ‚deutsch‘; apreuß tauto ‚Land‘; lit (alit) tautà ‚Volk‘; lett 
tautà [sic] ‚ds‘“.

b) Die Sprache der Entlehnung ist allerdings unbestimmt: „mangels 
befriedigender hist[orischer] und spr[achlicher] Kriterien ist es 
schwierig festzustellen, aus welcher Spr[ache] und wann es ins 
Ung[arische] gelangt ist“,

c) „doch könnte die Entl[ehnung] ev[en]t[uel]l aus dem Ahd 
viell[eicht] noch vor der Landnahme stattgefunden haben“.

Diese Feststellungen sind nichts anderes, als die alte und traditionelle 
Auffassung (einschließlich einer germanischen Herleitung) der unga-
rischen Forschung (s. den Überblick in Melich 1925: 417–422, 1929: 

2.  Aus Gründen der Leserfreundlichkeit wird hier die stark abgekürzte Sprache 
des EWUng zum besseren Verständnis mit Ergänzungen zitiert.
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323–324, Kniezsa 1942: 19–20 [aber mit unbekannter Quellsprache] 
bzw. TESz 3: s.v.) mit der Ausnahme der althochdeutschen Hypothe-
se. Die gleiche Position wird auch im neuen (populärwissenschaftli-
chen) ungarischen etymologischen Wörterbuch eingenommen (Zaicz 
2006 s.v. [Sipőcz]). Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser The-
se findet man nur in den Arbeiten von Zoltán András,3 auf die ich noch 
zurückkomme.4 Dagegen lässt das neueste etymologische Wörterbuch 
des Ungarischen (ÚESz s.v.) Zoltáns begründete Kritik (vgl. unten) 
vollständig außer Acht und gibt die Auffassung des EWUng wieder 
(einschließlich des Schreibfehlers im lettischen Wortes).

Der Zusammenhang mit der angegebenen idg. Wortsippe ist 
zweifellos korrekt (und wurde schon in der vorwissenschaftlichen Pe-
riode, im Buch „Origines Hungaricae“ von Otrokocsi Fóris Ferenc 
aus 1693 erkannt, Décsy 1971: 394), aber die vorgeschlagene Ety-
mologie des EWUng ist äußerst problematisch: Ein althochdeutsches 
Lehnwort vor der Landnahme, d.h., als die Ungarn sich noch im Step-
pengebiet östlich des Karpatenbeckens befanden, kann man aus offen-
baren geographischen Gründen sicher ausschließen. Ein späteres ahd. 
Lehnwort, d.h. kurz vor der Landnahme oder jederzeit danach, wäre 
theoretisch möglich, aber ein soziolinguistischer Umstand spricht da-
gegen und ein phonologisches Problem schließt es aus:

3.  Die Namen der ungarischen Autoren werden gemäß der ungarischen Wort-
stellung zitiert.
4.  Die unten noch zu erörternden alternativen Herleitungen wurden in EWUng 
nicht berücksichtigt. Zu obsolet gewordenen Hypothesen (türkisch, onomatopoe-
tisch) s. Melich 1925: 419, 1929: 323. Dazu gehören
1) Melichs (1925: 420–421, 1929: 326–328) eigene Thesen, für die überhaupt 

keine Beweise zur Verfügung stehen (das Wort sei thrakisch, es habe später 
die slawisierten Thraken bezeichnet, dann Slawen und sei letztendlich durch 
das Bulgartürkische in Ungarische entlehnt worden oder aber das Wort sei 
illyrischer / keltischer Herkunft, da die Sprecher dieser Sprachen in Oberun-
garn die Landnahme miterlebt hätten, eventuell assimiliert durch die Slawen; 
ihm folgt Décsy 1971: 394);

2) H. Kunstmanns (1996: 32) These, dem zufolge tót ‚Slawe‘ aus lat. tōtus ‚ganz‘ 
(!) stammen würde;

3) die unspezifische These einer iranischen Herkunft aus der *teu̯téh2-Sippe 
(Delamarre 2018: 295, ohne Quellform, Quellsprache und Literatur; die ein-
zig zeitlich passende mitteliranische Entlehnung aus einer Sprache der Steppe 
kann aus phonologischen Gründen [Beibehalten des Diphthongs und des 
intervokalischen -t-] ausgeschlossen werden).
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Es ist zwar nicht unmöglich, dass die eindringenden Ungarn eine 
althochdeutsche Bezeichnung für die im Karpatenbecken lebenden 
Slawen übernahmen, eine solche Annahme ist allerdings nicht beson-
ders motiviert. Darüber hinaus bedeutet das ahd. Wort ‚Volk‘ und nicht 
‚Slawe‘, weshalb dieser Bedeutungswandel eine althochdeutschspra-
chige Elite und/oder Administration mit slawischsprachiger Bevölke-
rung voraussetzt, zu der man auf die karolingischen Grafschaften im 
ehemaligen Pannonien hinweisen könnte (s. im Allgemeinen Szőke 
2021). Die Übernahme einer althochdeutschen Bezeichnung wird al-
lerdings dadurch unwahrscheinlich, dass die ungarische Bezeichnung 
der Deutschen (német ← *němьcь) gerade aus einer slawischen Varie-
tät stammt, d.h., dass die Kontakte mit der slawischen Bevölkerung 
früher als die Kontakte mit den Sprechern des Althochdeutschen zu 
sein scheinen.

Entscheidend ist aber der lautliche Umstand: der anlautende 
Konsonant wäre noch kein Problem (vgl. die Fälle wie z.B. tucat ‚Dut-
zend‘ und tönköly ‚Dinkel‘), aber wie schon in EWUng angemerkt, 
geht ung. ó auf einen Diphthong zurück ‒ das bedeutet allerdings ent-
weder ou oder au. Die altungarische Form von tót musste daher als 
*tou̯t(V) oder *tau̯t(V) lauten, erstere ist tatsächlich so belegt (frühes-
tens 1121: Tout [ON]5), die Orthographie erlaubt jedoch beide Formen 
des Vokalismus. Dies lässt sich mit dem ahd. Wort nicht vereinbaren, 
darüber hinaus sind -io- / -iu- (wie in þiot und þiutisc) im (Alt)Ungari-
schen keine Diphthonge (sondern zwei, nacheinander folgende Vokale 
mit Silbengrenze zwischen ihnen) und wurden nicht monophthongiert 
sondern beibehalten (s. z.B. dió ‚Walnuß‘ oder fiú ‚Sohn‘, für die Be-
leglage seit dem Altungarischen s. EWUng s.vv.). Dementsprechend 
kann tót kein ahd. Lehnwort sein (eine germanische Entlehnung wur-
de deshalb schon von Melich 1929: 326 abgelehnt, dessen Aufsatz in 
EWUng zwar zitiert wurde, aber offenbar nur als bibliographisches 
Füllmaterial). Der Herausgeber des EWUng war Benkő Loránd, aber 
als Autor war er interessanterweise einer völlig anderen Meinung. So 
behauptete er, dass trotz der klaren gemeinsamen Herkunft mit dem 
5.  Namen von Ethnien oder Stämmen (auch ohne Weiterbildung) kommen regel-
mäßig als Ortsnamen im frühmittelalterlichen Ungarn vor, s. z.B. Besenyő (Petsche-
negen), Lengyel (Polen), Nándor (Donaubulgaren), Orosz (Russen), usw. (zur Typo-
logie der frühmittelalterlichen ungarischen Ortsnamen s. Kiss 1997, bes. 179–180, 
für die Beleglage s. Rácz 2011 s.vv.).
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Wort „deutsch“ die Entlehnung des tót ins Ungarische völlig unklar 
sei und dass es keine Ansatzpunkte für eine germanische oder eine 
slawische Etymologie gebe. Stattdessen vermutete er, dass theoretisch 
am ehesten irgendeine ost- oder südosteuropäische Sprache als Quelle 
in Frage käme (Benkő 1998: 67). Schließlich machte er die wichtige 
Beobachtung, dass die Entlehnung spätestens während der Landnah-
me oder unmittelbar davor (d.h. während der Aufklärung des Karpa-
tenbeckens und der fränkischen Feldzüge) erfolgt sein musste.

Als Alternativen wurden zwei Hypothesen vorgeschlagen: Eine 
Gruppe von Forschern berücksichtigte die schon von Melich erkannten 
sprachwissenschaftlichen Tatsachen nicht und rechnete weiterhin mit 
einem germanischen Lehnwort, diesmal jedoch aus dem Gepidischen, 
von dem sich die Bezeichnung „thuat“ (das auch die Bezeichnung an-
derer germanischen Stämme sei) durch die Slawisierung der Gepiden 
auf die Karpatenslawen ausgebreitet habe (Györffy 1957: 463 [hier 
als „thiuda“ und noch mit unbekannter Quellform und Quellsprache], 
1990: 11 [„csaknem bizonyos“, d.h. ‚fast gesichert‘ [sic]], 2000: 27; 
ihm folgt [ohne Angabe] Makkay 1994: 76–78, 2004: 376; nicht in 
EWUng). Die Slawisierung der Gepiden sei durch die Entlehnung von 
„thuat“ ins Ungarische bewiesen (Györffy 2000: 27). Abgesehen vom 
Zirkelschluss und den völlig aus der Luft gegriffenen gepidischen For-
men, löst eine andere germanische Form das lautliche Problem nicht 
und muss dementsprechend abgelehnt werden.

Das lautliche Problem und die Unmöglichkeit eines ahd. Lehn-
wortes vor der Landnahme fielen auch dem einzigen Kritiker dieser 
These auf, dem Slawisten Zoltán András, einem Experten der frühen 
slawischen Lehnwörter des Ungarischen, der dementsprechend und zu 
Recht die althochdeutsche These ablehnte (Zoltán 2007: 220). Statt-
dessen schlug er vor, das ungarische Wort aus den baltischen Formen 
herzuleiten. Die Übertragung des baltischen Wortes auf die Slawen 
begründete er mit der angeblich sehr späten Trennung des Baltischen 
und des Slawischen (ihm zufolge 5.–6. Jh. n. Chr.) und mit ihrer ent-
sprechenden sprachlichen, geographischen und ethnographischen 
Nähe (ebd. 220). Er hat diese Auffassung bis heute beibehalten (Zoltán 
2009, 2020) und sogar als „evidently“ bezeichnet (Zoltán 2020) und 

6.  Darüber hinaus nahm er dieses Wort in seine Liste der slawischen Lehnwörter 
des Ungarischen auf (2004: 78), allerdings als Wort unbekannter Herkunft.
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im neuesten (populärwissenschaftlichen) Handbuch zur Landnahme 
weiterverbreitet (Zoltán 2016: 163). Diese Hypothese wurde schon 
von Vékony (1997: 405), allerdings ohne Beweisführung aufgestellt.

Abgesehen von der abwegigen Datierung (vgl. noch unten), ist 
eine Herleitung von ung. tót aus dem Baltischen nicht möglich, weil 
die Ungarn während ihrer Wanderung im osteuropäischen Steppen-
gebiet nie in der Nachbarschaft von baltischsprachigen Stämmen lo-
kalisiert waren. Selbst im 9. Jh., als sie den baltischen Stämmen am 
nächsten waren, waren sie durch slawischsprachige Stämme, die sich 
von den Balten bereits eindeutig sprachlich unterschieden, getrennt 
(für eine Karte der ungarischen Wanderung im 9. Jh. nach den neu-
esten archäologischen Erkenntnissen [mit Angabe der Nachbarvölker] 
s. Sudár 2015: 193). 

Die genaue Herkunft von ung. tót ist daher bis auf seine formalen 
Ähnlichkeiten mit den *teu̯téh2-Wörtern unbekannt.

Allerdings gibt es eine Lösung, die aus historischer, geographi-
scher und soziolinguistischer Perspektive überzeugend ist: demnach 
könnten die Ungarn im Zuge der Eroberung des Karpatenbeckens die 
Eigenbezeichnung der dort ansässigen slawischsprachigen Bevölke-
rung übernommen haben. Im Grunde gibt es kaum andere Möglich-
keiten,7 da außer den Slawen nur awarischsprachige Splittergruppen 
die ungarische Landnahme miterlebt haben, falls diese ihre Sprache 
noch nicht aufgaben (was wir freilich nicht wissen). Zwar wäre die 
Übernahme einer awarischen Bezeichnung für die Slawen aus his-
torischen Gründen (unabhängig von der heftig diskutierten genauen 
soziolinguistischen Stellung des Slawischen im Awarenreich) perfekt 
passend. Die awarische Sprache kennen wir allerdings nicht (ausge-
nommen von einigen kontrovers gedeuteten Wörtern, Namen und äu-
ßerst problematischen Inschriften) und daher wird die Frage, ob es 
awarische Lehnwörter im Ungarischen gibt, bis heute heftig diskutiert 
(s. zuletzt Szelp 2010 mit Lit.). Tót ‚Slawe‘ als awarisches Lehnwort 
zu bestimmen wäre also klassisches obscurum per obscurius. Aus 

7.  So kommt etwa ein Erbwort, abgesehen vom Mangel an vergleichbaren Wör-
tern in den uralischen Sprachen, aus lautlichen Gründen nicht in Frage (altung. 
-Vt(V)- kann nur aus ururalisch *-VttV- stammen und altung. -auC- / -ouC- setzt eine 
Entwicklung < *-opC- / *-apC- / *-okC- / *-akC- voraus [Róna-Tas & Berta 2011: 
1036–1039, eine Konsonantengruppe *-ptt- / *-ktt- war im Ururalischen allerdings 
nicht erlaubt [Aikio 2022: 9]).
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diesen Gründen wäre ein slawisches Lehnwort viel wahrscheinlicher. 
Dies würde auch zu einer Herleitung aus *teu̯téh2 passen, weil sie nur 
den semantischen Wandel von *teu̯téh2 zu einer Eigenbezeichnung 
voraussetzt, der natürlich sehr gut belegt ist. Sollte diese Etymologie 
zutreffen, wäre es auch aus indogermanistischer Sicht besonders inter-
essant, da die Fortsetzungen von *teu̯téh2 in den slawischen Sprachen 
bisher nicht nachgewiesen werden konnten.8 Aus formaler Sicht sind 
allerdings im Folgenden noch einige offene Fragen zu erörtern.

3.  Tót  a ls  s lawisches  Lehnwor t :  formale  Aspek te

Wie oben erwähnt, erlaubt das ungarische Wort tót nur *tou̯t(V) oder 
*tau̯t(V) als altungarische Formen. Dies steht völlig in Einklang da-
mit, dass es wegen der ausgebliebenen Palatalisierung des anlautenden 
Konsonanten keine unmittelbare slawische Fortsetzung von *teu̯téh2 
darstellen kann. Sollten wir aber diese Etymologie beibehalten wol-
len, die aus semantischer Sicht sehr treffend ist, müssten wir den Aus-
laut und den Vokalismus erklären.

Das aus etymologischen Gründen erwartete auslautende slawi-
sche -a ist nämlich im Ungarischen in der Regel nicht geschwunden. 
Die wenigen Ausnahmen ohne -a (z.B. beszéd ‚Rede‘, kolbász ‚Wurst‘, 
lapát ‚Schaufel‘) wurden überzeugend dadurch erklärt (EWUng 
s.vv.), dass sie im Altungarischen als regelmäßige 3. Sg. Possessivfor-
men interpretiert und neu segmentiert wurden (z.B. *kъlbasa → ung. 
*kolbásza >> kolbász-a ‚sein/ihr Wurst‘ >> kolbász).9 Dies kommt 
hier aus semantischen Gründen nicht in Frage. Die ungarische Form 
setzt also einen anderen auslautenden Vokal als *-a voraus.

Es gibt mehrere Möglichkeiten, diesen Umstand zu erklären. Es 
sind nämlich Fälle bekannt, in denen ein -eh2-Stamm einer anderen 
slawischen Stammform entspricht: Lat. faba und apr. babo ‚Bohne‘ 

8.  Urslaw. *tjudь ‚fremd, ausländisch‘ wird normalerweise als germanisches 
Lehnwort betrachtet, weil es aus *teu̯téh2 lautgesetzlich nicht erklärt werden kann. 
Es gibt allerdings Versuche, dieses Problem mit einer Dissimilation *-t- > *-d- zu 
überbrücken, was ad hoc und dementsprechend weniger überzeugend ist. S. die re-
zente Diskussion in Pronk-Tiethoff 2013: 202–204
9.  Im Falle von beszéd selbstverständlich durch *beszéde, regelmäßig aus *besěda 
durch Vokalharmonie.
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entspricht *bobъ im Slawischen (vgl. z.B. EDLI 197). Dieses Wort 
wurde auch ins Ungarische entlehnt, und zwar als bab (Zoltán 2020). 
Damit bildet dieser Fall eine perfekte formale Entsprechung zum Fall 
tót. Man könnte dagegen einwenden, dass die Wortgruppe von faba 
zu Substratwörtern und ggf. unabhängigen Entlehnungen aus dieser 
Substratsprache gehört (EDLI 197), wohingegen dies bei *teu̯téh2 
keineswegs der Fall ist (vgl. oben), und dass *teu̯téh2 ohnehin kei-
ne Stammvariation zeigt. Letzteres ist aber nur bedingt korrekt: im 
Althochdeutschen sind nämlich offenbar sekundäre (mask. und fem.) 
i-Stämme belegt (AWB s.v. thiot [Karg-Gasterstädt]). Ein i-Stamm 
entweder schon im Urslawischen oder später in der slawischen Quell-
sprache des ungarischen Wortes wäre somit durchaus möglich und 
würde eine lautlich regelmäßige Quelle (*-ь) zum ungarischen Wort 
darstellen (auslautende Jers sind regelmäßig geschwunden, Zoltán 
2020). Welche Lösung auch immer die korrekte ist, der Auslaut von 
tót kann regelmäßig mit einer etymologischen Erklärung aus *teu̯téh2 
in Einklang gebracht werden.10

Komplizierter ist der Fall des Vokalismus. Ein slawisches Wort 
mit Diphthong ist zur Zeit der ungarischen Landnahme (Ende des 9. 
Jh.) nicht zu erwarten. Im Allgemeinen kann man seit der Monoph-
thongierung der slawischen u-Diphthonge im 5.–6. Jh. nicht mehr mit 
einem Diphthong rechnen (zur Datierung s. Collins 2018: 1457–58). 
Aus lautlicher Sicht handelt es sich um eine Kette *au̯ > *ō > *ū > 
u. Wie lässt sich dies mit der Vorgeschichte von tót < (*)tout verein-
baren? Lange Vokale sind im Ungarischen sekundär, sie kamen (über-
wiegend) entweder durch Monophthongierung (wie tót < (*)tout), 
Vokalkontraktion oder durch Ersatzdehnung in der altungarischen 
Periode, aber nicht vor dem 12. Jh. zustande. Sollte daher das entlehn-
te Wort einen langen Vokal gehabt haben, muss eine Lautsubstitution 
stattgefunden haben. Der Wandel *ū > u scheint im West- und Südsla-
wischen bei der Mitte des 9. Jh. abgeschlossen zu sein (dagegen erst 
[spätestens] um 940 im Ostslawischen, vgl. Collins 2018: 1477–78). 

10.  Die geographische Nähe des ahd. i-Stamms und des hier vorgeschlagenen 
slawischen i-Stamms ist merkwürdig. Handelt es sich um reinen Zufall oder aber 
um eine gemeinsame Neuerung oder sogar um einen slawischen Substrateinfluss im 
Althochdeutschen?
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Dementsprechend erscheint das slawische (*)u (< *ū) als [u] im Unga-
rischen (Zoltán 2020).11 Somit gibt es mehrere Möglichkeiten:
1. Das slawische Wort ist eine so frühe Entlehnung aus einer sla-

wischen Varietät im Karpatenbecken, dass der Vokal noch lang 
war. Die Ungarn waren zumindest seit 862 im Karpatenbe-
cken aktiv und womöglich bedeutete es auch eine zunehmende 
Besiedlung der Region östlich der Donau (s. die kritische Dis-
kussion in Szőke 2021: 275–282 mit Lit.; bezüglich tót s. schon 
die einschlägigen chronologischen Überlegungen von Benkő 
oben). Dies ist zeitlich so nah an der berechneten Kürzung (die 
ohnehin nicht plötzlich und zudem regional zu unterschiedlichen 
Zeiten auftrat, vgl. oben), dass man diese Möglichkeit ernsthaft 
in Betracht ziehen muss.

2. Das slawische Wort (noch mit langem Vokal) geriet nach der 
Landnahme durch das Awarische ins Ungarische, wobei das 
Awarische den langen Vokal entweder bewahrte (der im Unga-
rischen durch einen Diphthong ersetzt wurde) oder mit einem 
Diphthong ersetzte. Obwohl diese Möglichkeit nicht auszu-
schließen ist und aus historischen Gründen durchaus möglich ist, 
kennen wir, wie gesagt, die awarische Sprache nicht und deshalb 
sind solche Erklärungen nicht falsifizierbar.

3. Die Ungarn entlehnten das Wort tót ‚Slawe‘ noch vor der Land-
nahme und adaptierten es nach der Landnahme an die lokale 
slawische Bevölkerung. Demnach gab es (Sprach)Kontakte mit 
dem Ostslawischen, die aus historischen und geographischen 
Gründen gesichert sind. Traditionell wird sogar mit einer ost-
slawischen Lehnwortschicht gerechnet, die noch vor der Land-
nahme übernommen wurde, auch wenn sie oft kontrovers dis-
kutiert wird (s. zuletzt die kritischen Analysen von Zoltán 2017, 
2020).12 Zwar wäre diese Lösung aus chronologischen Gründen 

11.  Ein(e) anonyme(r) Gutachter(in) wies freundlicherweise auf Хелимский 2000 
hin, dem zufolge (S. 422) slaw. *ū im Ungarischen durch ū substituiert wurde. Diese 
Behauptung wurde allerdings durch kein Beispiel untermauert.
12.  Trotz Zoltán soll lengyel < lengyen ‚Pole‘ ← Stammesname *Lędjan(e) (vgl. 
Λενζανῆνοι zwischen Kyiv und den Karpathen nach Konstantin Porphyrogennetos, 
De administrando imperio, 9/10, 37/44 [vgl. Jenkins 1962: 34–35], daher praktisch 
benachbart mit den Ungarn vor der Landnahme), ein ostslawisches Lehnwort noch 
vor der Landnahme sein (mit EWUng s.v.), da Zoltáns Alternative (eine Entlehnung 
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einfacher als die Lösung Nr. 1., aus semantischen Gründen (tót 
bedeutete ja die Slawen im Karpatenbecken) ist die Lösung Nr. 
1. jedoch vorzuziehen.

Mit anderen Worten, ein slaw. *tōti (ggf. *tōtu) oder (wahrscheinli-
cher) *tūti (ggf. *tūtu) aus slaw. *tou̯ti- (oder *tou̯tu-) wurde während 
der Landnahme (ggf. zuvor) ins Ungarische entlehnt, wobei *ō oder 
(wahrscheinlicher) *ū im Ungarischen durch [ou̯] ersetzt wurde, was 
im Falle von Sprachen ohne lange Vokale eine universell bekannte 
Erscheinung ist.13

Als Zwischenfazit kann man feststellen, dass das ung. Wort tót 
‚Slawe‘ regelmäßig als slawisches Lehnwort erklärt werden kann, und 
zwar als die Fortsetzung von idg. *teu̯tah2. Es stellt also den fehlenden 
slawischen Beleg in dieser Wortsippe dar.

4.  Zur  Et ymologie  von l i t .  tautà

Sollte diese Erklärung zutreffen, hat sie äußerst interessante Folgen 
für die Etymologie der baltischen Wörter. Das hier rekonstruierte sla-
wische Wort zeigt nämlich genau die gleiche Besonderheit im Vokalis-
mus wie die baltischen Wörter. Mit anderen Worten ist das Problem 
von *tou̯tah2 kein baltisches, sondern ein baltoslawisches Problem. 
Da, wie gesagt, *tou̯tah2 weder phonologisch noch morphologisch 
aus der idg. Form erklärt werden kann, halte ich nur eine Entlehnung 
für wahrscheinlich. Dementsprechend müsste es sich um eine Entleh-
nung ins Baltoslawische handeln und aus lautlichen Gründen kommen 
nur das Keltische (bzw. die keltischen Sprachen) und das Italische 
(bzw. die italischen Sprachen) als Quellsprachen in Frage, weil der 
Wandel *eu̯ > *ou̯ nur diese Sprachzweigen kennzeichnet. Bekannte 

aus dem Altserbischen nach der Landnahme) aus historisch-geographischen Grün-
den kaum wahrscheinlich ist.
13.  Für beide Probleme (Auslaut und Vokalismus) gibt es noch eine theoretische 
Möglichkeit: immer wieder wird angenommen, dass die Ungarn auch auf eine mitt-
lerweile ausgestorbene slawische Varietät (die sog. Pannonian Slavic) getroffen sei-
en, die nur in Form von Lehnwörtern im Ungarischen belegt ist (z.B. Zoltán 2020 
mit Lit.) und der man diese Abweichungen zuschreiben könnte. Man kann allerdings 
keine Abweichungen mit einer nicht bekannten Sprache erklären, deren Eigenschaf-
ten hinsichtlich dieser Abweichungen ebenfalls nicht bekannt sind.
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historische und geographische Umstände grenzen die Auswahl auf das 
Keltische bzw. die keltischen Sprachen ein (vgl. aber unten; für ein 
mögliches keltisches Lehnwort im Baltoslawischen s. Sakhno 2018: 
1578).

Die Frage ist also, ob eine keltische Entlehnung im Baltoslawi-
schen historisch fassbar ist (d.h., dass es sich mit einer keltischspra-
chigen Bevölkerung verbinden lässt) oder ob die Entlehnung noch 
vorgeschichtlich stattfand. Zur Beantwortung dieser Frage sollte man 
aber die baltoslawische Sprachstufe datieren können.

Eine späte Datierung (sofern möglich) würde einen historisch 
fassbaren Kontakt ermöglichen. Damit käme die am nordöstlichsten 
belegte keltischsprachige Gruppe in Frage: die Lugier zwischen der 
Oder und der Unteren Weichsel (genau an der westlichen Grenze der 
baltischen Hydronymie, s. Junttila 2012: 261–262 mit Karte und Lit.), 
mit einer teils germanisch- (Harier, Helisii, Buri) und teils keltisch-
sprachigen (Nahanarvali, Victovali; vgl. Neumann & Castritius 2001) 
Bevölkerung. Sie sind schriftlich erst seit Strabon belegt, archäolo-
gisch gesehen rechnet man allerdings schon in der La Tène-Zeit mit 
Kelten im Siedlungsgebiet der Lugier, daher kann man die Ankunft 
der keltischsprachigen Bevölkerungsteile spätestens etwa Mitte des 1. 
Jt. v. Chr. ansetzen.

Die alten baltischen (sog. nordbaltischen) Lehnwörter im Ur-
finnischen und Ursaamischen (unabhängig davon, ob sie Erbwörter 
aus dem Urfinnosaamischen oder ursaamische Lehnwörter aus spä-
teren Stufen des Finnischen sind), die mit den urgermanischen Lehn-
wörtern zeitgleich sind (vgl. z. B. Aikio 2012: 71–75, Junttila 2012: 
265, Kallio 2009: 34–36, alle mit Lit.), weisen allerdings darauf hin, 
dass die baltoslawische Sprachstufe viel früher zu datieren wäre (was 
auch mit der Anwesenheit von urbaltoslawischen Lehnwörtern im 
Urfinnosaamischen [z. B. Kallio 2008, 2009: 32, 40–41 mit Lit.] im 
Gleichklang steht) und dementsprechend sollten wir die Entlehnung 
eher in eine nicht näher bestimmbare prähistorische Periode datieren. 
Dies wirft allerdings die Frage nach dem möglichen Ort des Sprach-
kontakts auf. Darüber hinaus erlaubt eine prähistorische Datierung 
auch weitere Spekulationen, da dann eine uritalische Entlehnung nicht 
mehr auszuschließen wäre: wir wissen freilich nicht, wo sich die ur-
italische Urheimat befand. Möchte man dem Vorschlag („nur eine 
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Denkmöglichkeit“) von Helmut Rix (2003: 171) mit einer Urheimat 
im Karpatenbecken bzw. im Westen Pannoniens folgen, wären urita-
lisch-urbaltoslawische Sprachkontakte nicht mehr völlig ausgeschlos-
sen (ein uritalokeltischer Wandel *eu̯ > *ou̯ wird zumeist abgelehnt, 
vgl. zuletzt Weiss 2020: 112).

Daher lohnt es sich, eine theoretisch mögliche Alternative in Be-
tracht zu ziehen, der zufolge dieses Wort nicht auf das Urbaltosla-
wische zurückgeht, sondern nach der entweder die baltische und die 
slawische Form jeweils eine voneinander unabhängige Entlehnung 
darstellen, oder aber das Wort voneinander entlehnten (Quelle → 
Baltisch → Slawisch oder Quelle → Slawisch → Baltisch, die zwei-
te Möglichkeit ist wegen des sekundären slawischen Auslauts nicht 
wahrscheinlich). Eine keltische Entlehnung ist für beide Sprachen 
möglich: im Falle des Baltischen wären dann die Lugier dennoch als 
Quelle plausibel (für mögliche keltische Lehnwörter im Baltischen s. 
Hill 2013: 176–177, Sakhno 2018: 1578) und im Falle des Slawischen 
könnte man mit in Richtung Osten wandernden Kelten (bis zum Asow-
schen Meer und Dnister-Becken [bes. Carrodonum bei Kamjanez-Po-
dilskij], s. Falileyev 2014: 120–132 und Prósper 2020 mit Lit. und 
Diskussion) rechnen. Da man sonst noch keine allgemein akzeptierten 
Spuren von keltisch-slawischen Sprachkontakten nachweisen konnte 
(s. zuletzt die kritische Diskussion in Prósper 2020 mit Lit.), scheint 
die keltische Entlehnung im Baltischen, die aus dem Baltischen auch 
ins Slawische gelangen konnte, eine Alternative zu sein.

Eine Entscheidung zwischen einer prähistorischen Entlehnung 
aus dem Keltischen ins Baltoslawische und einer historischen Entleh-
nung aus dem Keltischen ins Baltische und aus dem Baltischen ins 
Slawische kann momentan kaum gefällt werden, auch wenn aus geo-
graphischen Gründen die zweite Lösung wahrscheinlicher ist.

Die zentrale Beobachtung dieser Untersuchung besteht allerdings 
darin, dass das ungarische Wort tót ‚Slawe‘ ein slawisches Lehnwort 
ist, das die fehlende slawische Form von idg. teu̯tah2 darstellt und 
zwar mit der gleichen Besonderheit wie die baltischen Formen. Ab-
gesehen von den Gründen dieser Besonderheit, müssen dabei nicht 
nur die baltischen sondern auch die rekonstruierbare slawische Form 
in Betracht gezogen werden.
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Abkür zungen

ahd. = althochdeutsch
air. = altirisch
altung. = altungarisch
apr. = altpreußisch
got. = gotisch
idg. = indogermanisch
lat. = lateinisch

lett. = lettisch
lit. = litauisch
osk. = oskisch
slaw. = slawisch
ung. = ungarisch
urslaw. = urslawisch
ven. = venetisch
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