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Rajakarjalaismurteiden
refleksiiviverbeista:

Abstrakti Artikkeli kisittelee rajakarjalaismurteiden reflek-
siiviverbejd. Rajakarjalaismurteet ovat karjalan kielen suomen-
vaikutteinen alamurteisto. Artikkelin aineistona on n. 120
nauhatunnin laajuinen tekstimuotoinen Raja-Karjalan kor-
pus. Kasiteltdvid refleksiiviverbien tyyppejd ovat refleksiivi-
johdokset sekd refleksiivitaivutus. Molempia tavataan niin
karjalassa kuin suomessakin (refleksiivitaivutusta tosin vain
suomen itdmurteissa). Rajakarjalaismurteiden refleksiivitaivutus
osoittautuu samankaltaiseksi kuin karjalan saarekemurteissa
(ns. tytdrkarjalaisissa murteissa) Sisd-Vendjilld, joskin se on
paradigmaltaan vajaampi ja esiintymiseltddn harvempi. Raja-
karjalaismurteiden refleksiivijohdoksissa puolestaan tavataan joi-
takin karjalalle vanhastaan tuntemattomia morfologisia tyyppeja,
jotka ovat selvdd suomen kielen vaikutusta. Artikkelin aineistossa
nikyy lisdksi rajakarjalaismurteille ominainen karjalan kahden
padmurteen, varsinaiskarjalan ja livvinkarjalan, sekoittuneisuus.

Avainsanat rajakarjalaismurteet, refleksiiviverbit, kielikontaktit

1. Artikkeli on valmistunut Suomen Akatemian rahoittamissa Itd-Suomen yli-
opiston tutkimushankkeissa FINKA (137479, Suomen ja karjalan rajalla: néké-
kulmia ldhisukukieliin ja niiden murteisiin; ks. Palander, Zaikov & Uusitupa 2013:
365-366) ja KATVE (314848, Muutto ja kielellinen eriytyminen: karjala Tverissdi
ja Suomessa).
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1. Aluksi

Kasittelen tésséd artikkelissa karjalan kielen ns. rajakarjalaisten mur-
teiden refleksiiviverbejd. Rajakarjalaismurteet ovat Suomessa puhut-
tuja karjalan murteita, joissa on runsaasti suomen kielen vaikutusta
ja siitd johtuvaa variaatiota (rajakarjalaismurteista ks. esim. Turunen
1982; Koivisto 2018). Artikkelini aineistona toimivat Suomen kielen
nauhoitearkiston (SKNA) pddasiassa 1960-luvulta perdisin olevat raja-
karjalaismurteiden ddnitteet, joista on Itd-Suomen yliopistossa koostettu
n. 120 nauhatuntia kasittdva tekstikorpus (Raja-Karjalan korpus).

Tarkastelun kohteena olevat refieksiiviset verbit ilmaisevat perus-
kaytossddn verbin toiminnan kohdistumista subjektitarkoitteeseen it-
seensd. Itimerensuomalaisissa kielissd refleksiiviverbeihin kuuluvat
mm. refleksiiviset johdokset (kuten suomen peseytyd tai kddntyd) ja
refleksiivitaivutus (kuten livvinkarjalan heitdmmads heittdydyn’ tai
pezetoh *peseydyt’; itimerensuomen refleksiiviverbeistd ks. tarkem-
min Koivisto 1995).2 Karjalassa esiintyy paljolti samoja refleksiivisia
johtimia ja johdostyyppejda kuin suomessakin. Refleksiivitaivutus-
ta puolestaan tavataan vain itdisissd itimerensuomalaisissa kielissé,
kuten karjalassa ja suomen itdmurteissa. Esitin tdssa artikkelissa ai-
neistopohjaisen kuvauksen rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbeisti
tarkaten niiden yhteyksia etenkin kontaktikieleen suomeen.

2. Rajakarjalaismurteista

Karjala on suomen kielen itdpuolinen naapurikieli ja sen l&hin suku-
kieli. Karjalaa puhutaan pééasiassa Venédjélla, mutta myds Suomessa
oli ennen toista maailmansotaa karjalankielinen alue, nimittdin Laa-
tokan pohjoispuolinen Raja-Karjala, joka kasitti Salmin kihlakunnan
kunnat Korpiselédn, Suistamon, Impilahden, Soanlahden, Suojérven
ja Salmin seké nykyistd laajemman Ilomantsin kunnan itdosat. Raja-
Karjalassa puhuttiin karjalaa ja suomea, ja vuonna 1939 sielld oli kar-
jalan kielen puhujia n. 30 000—40 000 (ks. Himynen 2012: 251, 257).

2. Kaéytidn tissé artikkelissa karjalan aunukselaismurteista nimitystéd livvinkarja-
la. — Ttdmerensuomalaisista (eli ims.) kielistd kéytetddn myds yhteisnimitysta itd-
merensuomi (joka korostaa nédiden kielten historiallista yhteenkuuluvuutta).
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Karjalankieliset olivat uskonnoltaan pééosin ortodokseja ja suomen-
kieliset luterilaisia.

Raja-Karjalan alue kuului alkuaan Novgorodille ja sittemmin
Vengjélle. Vuonna 1617 se liitettiin Stolbovan rauhanteon jilkeen
Ruotsiin, mutta siirtyi 1721 jdlleen takaisin Venijin hallintaan osana
ns. Vanhaa Suomea.? Sittemmin Raja-Karjala kuului vuodesta 1812
Suomen suuriruhtinaskuntaan ja toiseen maailmansotaan asti itse-
ndiseen Suomeen. Sotien jidlkeen alue luovutettiin Neuvostoliitolle
ja sen videstd evakuoitiin Suomen puolelle, enimmikseen Pohjois-
Karjalaan, Pohjois-Savoon ja Oulun seudulle. Véestonsiirron jilkeen
rajakarjalaismurteet eivét endd ole Suomessa alueellinen kielimuoto,
joskin ndiden murteiden puhujia — evakkoja tai heidin jilkeldisidan —
arvioidaan maassamme edelleen olevan useita tuhansia (ks. Jeskanen
2005: 278; Himynen 2012: 266).

Karjalan kielen murteita ovat vienankarjala ja eteldkarjala, jot-
ka yhdessd muodostavat varsinaiskarjalan murteen, seké livvinkarjala
eli aunukselaismurteet. Rajakarjalaiset murteet edustavat enimmalté
osin eteldkarjalaa: titd murretta puhuttiin llomantsissa, Korpiseldssa,
Suistamolla, Suojérvelld ja jonkin verran Impilahdellakin. Livvin-
karjalan puhuma-aluetta Raja-Karjalassa olivat Salmin kunta seki
osat Impilahtea, Suojdrved ja Suistamoa. Nimitys rajakarjalaismurteet
on alueellinen ja kattaa molemmat Raja-Karjalassa puhutut karjalan
murteet. Kartasta 1 ndkyvit karjalan kielen padmurteet sekd Raja-
Karjalan alue vaakaviivoitettuna, kartasta 2 puolestaan Raja-Karjalan
pitdjét sekd tummennettuna Raja-Karjalan karjalankielinen alue.

Rajakarjalaismurteiden kehitysvaiheille ovat olleet tyypillisid
monenaikaiset ja monenlaiset kontaktit toisiin kieliin ja murteisiin.
Kehityttyddn muinaiskarjalaisen vaiheen jdlkeen eroon toisistaan kar-
jalan ja suomen kielet ovat olleet Raja-Karjalassa kontakteissa pit-
kédn — vuosisatoja. Raja-Karjala rajautui lénnessd suurimmalta osin
suomen savolaismurteisiin, joita on 1600-luvulta 1dhtien puhuttu myds
Raja-Karjalan puolella, mm. Korpiselédn ja Suistamon lénsiosissa. Ete-
lampéna olivat karjalan kielinaapurina suomen kaakkoismurteet. (Ks.
H. Leskinen 1998: 358-359, 362, 376; Uusitupa 2011: 23-24.)

3. Vanha Suomi oli se alue Kaakkois-Suomessa, jonka Ruotsi menetti Vendjille
vuosien 1721 ja 1743 rauhanteoissa. Vanhaan Suomeen kuuluivat Suomen tuolloisista
kaupungeista Viipuri, Kékisalmi, Sortavala, Lappeenranta, Savonlinna ja Hamina.
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Kartta 1. Karjalan kielen padmurteet. Raja-Karjalan alue on merkitty vaakaviivoituksella.

252



RAJAKARJALAISMURTEIDEN REFLEKSIIVIVERBEISTA

N, Paatene

Porajarvi

Saamajarvi

Kotkat-
jarvi

[ \\ Vitele \

/ o
Laatokka / kR; aUS'

/ Nek-

/\/ Copyright Ita-Suomen yliopisto 2013 / ku I a

Kartta 2. Raja-Karjalan pitdjat. Raja-Karjalan karjalankielinen alue on merkitty tummen-
nuksella.
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Raja-Karjalassa karjalan ja suomen kielen puhuma-alueet ovat
1600-luvulta ldhtien vahittdin limittyneet, kun suomenkielistd savo-
laista vdestdd on muuttanut ldnnestd pdin Pohjois- ja Raja-Karjalaan
(Kuujo 1963: 59-68).4 Kontaktit suomen kieleen nékyviét rajakarjalais-
murteiden monissa kielenpiirteissd variaationa karjalaisen ja suoma-
laisen edustuksen kesken. Raja-Karjalassa puhuttua karjalan kieltd
voikin — samoin kuin sen eri pitdjdnmurteita ja puhujien yksil6llisid
kielimuotoja, idiolekteja — luonnehtia seka- tai siirtymdmurteeksi
(esim. E. Leskinen 1934: VI; Nirvi 1961: 129; Ruoppila 1956: 12;
Uusitupa, Koivisto & Palander 2017).

Tuoreimman suomalaiskerrostuman rajakarjalaismurteissa muo-
dostaa sotien jilkeen evakossa saatu savolaisvaikutus, jota voi olla
vaikea erottaa murteeseen jo varhemmin tulleista savolaispiirteista.
Suomen kirja- tai yleiskieli puolestaan on vaikuttanut rajakarjalais-
murteisiin hallinnon ja koulujen kielené etenkin 1900-luvulla. Raja-
Karjalan yhteiskunnallinen ja kielellinen suomalaistuminen vauhdittui
Suomen itsendistymisen jilkeen, kun raja itdén pdin sulkeutui ja maan
valtiollinen yhtendistyminen eteni. Kaikki ndma tekijét ovat osaltaan
voimistaneet rajakarjalaismurteiden suomalaistumista (ks. Turunen
1965: 27; 1982: 84-85).

Suomen kielen ohella toinen keskeinen kontaktikieli karjalan
koko puhuma-alueella on ollut vendja, ja juuri venidjin kielen vai-
kutus on seikka, jonka suhteen karjalan kieli leimallisesti eroaa suo-
mesta. Muinaiskarjalan ja vendjdn kontaktit ovat alkaneet jo nédiden
kielten esimuotojen kesken n. 700-luvulta jKr. ldhtien, ja myohem-
pind aikoina karjalan alueellisena kontaktikielend ovat olleet luoteis-
venéldiset murteet (ks. Sarhimaa 1999: 13—14). Toisaalta rajakarjalais-
murteissa, joiden puhuma-alue kuului Ruotsiin n. 100 vuoden ajan
1600—-1700-luvuilla sekd 1800—1900-luvuilla autonomiseen Suomen
suuriruhtinaskuntaan ja sittemmin itsendiseen Suomeen, venéjén vai-
kutus on ollut viahdisempéd kuin muualla karjalassa. Tosin Suomen
itsendistymiseen asti Raja-Karjalan alueelta voitiin pitdéd ylla tiiviitd
kontakteja rajan yli Vendjdn Karjalaan. Liséksi kosketuksia vendjan

4. Toisaalta jotkut tutkijat katsovat, ettd Impilahden, Suistamon ja Suojdrven
murteiden sekamurteisuus on jo vanhempaa perua, livvinkarjalan synnyn aikaista
(Nirvi 1961; ks. Turunen 1982: §8).
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kieleen syntyi ortodoksisen kirkon kautta sekd 1800-luvun loppu-
puolella Raja-Karjalassa toimineissa vendjankielisissd kouluissa.

Kielisuhteet ovat vaihdelleet Raja-Karjalassa alueellisesti siten,
ettd sen léntisissd pitdjissd Impilahdella, Suistamolla, Korpiseldssd
ja Illomantsissa suomen kielen vaikutus on ollut vahvempaa ja pitka-
aikaisempaa ja idiolektit suomalaisvarisempid. Idempéana Suojérvelld
ja Salmissa taas karjalan kielen (ja samalla ortodoksisen uskonnon)
asema oli vahvempi, ja suomenkielistd vdestod oli 1900-luvulle asti
varsin vdhdn. Raja-Karjalassa ei kdytinnossd solmittu seka-avio-
liittoja kahden uskontokunnan vilill, joten suomi (savolaismurre) ja
karjala (rajakarjalaismurre) eivét yleensd kohdanneet ja limittyneet
samassa perheessd. Samoissa kylissé kylldkin asui niin ortodokseja
kuin luterilaisiakin, ts. seké karjalan- ettd suomenkielisia.

Heikki Ojansuu (1910: 10-11) on kuvannut suomen ja karjalan
suhdetta lingvistisend jatkumona, jossa kielimuodot vaihtuvat vahit-
tdin toisiin. T&ll4 jatkumolla rajakarjalaismurteet ovat muodostaneet
sillan karjalan ja suomen kielten vélilla.

Paitsi kielirajan vilittdjékielid, rajakarjalaismurteet ovat olleet
myo0s kahden karjalan murteen, varsinaiskarjalan (sen eteldmurteen)
ja livvinkarjalan, vilisid siirtym@murteita. Eino Leskisen (1934: VI)
mukaan “Suistamon ja Suojdrven murteet ovat selvimmin karja-
lan kielen aunukselaismurteiden ja varsinaisen karjalan kielen véli-
asteita”. Naiden kuntien itdisimmat tai lounaisimmat osat onkin luettu
livvinkarjalan puhuma-alueeseen. Toisaalta rajakarjalaismurteet eroa-
vat suomenvaikutteisuutensa puolesta Vendjan puolella puhutusta liv-
vin- tai eteldkarjalasta (E. Leskinen 1934: V).> Jos jokin rajakarjalais-
murteiden piirre puuttuu muualta karjalasta, syynd tdhdn voi olla
suomen kielen vaikutus. Vastaavasti Vendjilld puhuttuun karjalaan on
vendji vaikuttanut enemmain kuin Suomessa puhuttuun.

Rajakarjalaismurteet ovat siis olleet siirtymévyohykettd kah-
den kielen, karjalan ja suomen, vililld ja myds kahden murteen,
livvinkarjalan ja eteldkarjalan, vililld. Eteléd- ja livvinkarjalan vélis-
td rajaa on pidetty vahvimpana karjalan kielen sisdisend murrerajana

5. Rajakarjalaismurteiden eroja Vendjan puolella puhuttuun karjalaan ei pystyti
selvittdmédn Bubrihin & al. murrekartastosta (1997), silld teos kuvaa Neuvostoliiton
alueella 1930-luvulla puhuttua karjalaa eivétkéd rajakarjalaismurteet ole mukana
siind.
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(ks. Sarhimaa 1999: 22), mutta toisaalta Raja-Karjalassa timé murre-
raja ei kuitenkaan ollut jyrkka. Siirtymé oli asteittainen esimerkiksi
Suojarvelld, jonka eteldkarjala on ollut eriasteista livvildisvaristd
sekamurretta (ks. Genetz 1870: 206; Jeskanen 2011: 354, 357).

Kaikissa rajakarjalaismurteissa on erotettavissa jonkinasteista
livvinkarjalan vaikutusta. Raja-Karjalan eteldkarjalassa voi havaita
livvinkarjalaisuuksia kaukana livvinkarjalan varsinaisesta puhuma-
alueestakin — ei tosin yksinomaisina, vaan vaihdellen varsinais-
karjalan edustuksen rinnalla ja usein vain aivan satunnaisinakin
piirteind. Téllainen on esimerkiksi livvinkarjalan A-loppuinen NUT-
partisiippi, jota tavataan Raja-Karjalan ldnsiosissa asti Ilomant-
sia myd6ten (ks. Moshnikov 2014), esim. uskonuh, nihnyh, kuulluh
(Korpiselkd). Livvinkarjalan vaikutus ndkyy myos tédssé artikkelissa
kasiteltdvéssd rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbistossd monin ta-
voin. Rajakarjalaismurteiden livvinkarjalaisia piirteitd, niiden piirre-
kohtaista levinneisyytti tai levidmisen yksityiskohtia ei kuitenkaan
ole tarkemmin selvitelty.

Raja-Karjala ei siis ole ollut kielellisesti homogeeninen, vaan
kielten ja murteiden risteymaéaluetta — niin historiansa eri vaiheissa
kuin siind rajakarjalaisessa kielimuodossakin, jota tdmén artikke-
lin aineisto synkronisesti edustaa. Kielikontaktien osapuolina Raja-
Karjalassa ovat olleet karjalan kieli sekd suomi ja veniji jo edeltdja-
kielineen ja liséksi karjalan kielen kaksi padmurretta varsinaiskarjala
ja livvinkarjala keskendén. Moniaineksisesta taustastaan johtuen raja-
karjalaismurteet tarjoavatkin poikkeuksellisen kiintoisan selvittely-
kentén kontaktilingvistiikalle ja variaationtutkimukselle.

3. Tutkimuskohteesta

3.1. Tutkimustehtdva ja -menetelma

Tassd artikkelissa tavoitteenani on luoda aineiston pohjalta kokonais-
kuva rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbistostd sekd selvitelld sen

erityispiirteitd murrealueen eri osissa ja etenkin suomen kielen vaiku-
tusta sithen. Tutkimus on aineistoldhtdinen ja siséltdd morfologista,
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leksikaalista, semanttista ja kvantitatiivista tarkastelua. Karjalan ja
suomen kielten suuren samankaltaisuuden vuoksi karjalan késittelys-
sé sovelletaan paljolti suomen kielen kuvauksen totunnaisia kasitteitd
ja kategorioita.

Kasittelyn taustalla on viitoskirjani (Koivisto 1995), joka tarjoaa
vertailutietoa refleksiiviverbikategorian edustuksesta niin karjalan eri
murteissa kuin muissakin itdisissd ims. kielissd. Tuossa tutkimuksessa
ei karjalan kielestd kuitenkaan ole erikseen tarkasteltu rajakarjalaisia
murteita, vaan ne ovat siind osana eteldkarjalan ja livvinkarjalan
aineistoa.

Keskeisimmat téssd artikkelissa tarkasteltavat refleksiiviset joh-
dostyypit ovat varsinaiskarjalalle tyypilliset UtU- ~ UdU-johdokset
ja livvinkarjalalle ominaiset vU-johdokset (ks. Markianova 1985: 21—
23, 99-102; Koivisto 1995: 129-130, 133).

Refleksiivisten verbijohdosten kanssa samaa ilmaisukenttés itdi-
sissd ims. kielissd jakaa refleksiivitaivutus. Karjalan murteista reflek-
siivitaivutusta tavataan etenkin livvinkarjalassa, jossa se on kiytdn-
nossé refleksiivijohdoksia yleisempi refleksiiviverbien laji (ks. Genetz
1884: 179), ja my0s etelékarjalassa.

Tarkastelen tdssd artikkelissa refleksiiviverbeja rakennetyypeit-
tain: ensin luvussa 4 refleksiivijohdoksia (jotka ovat U-vartaloisia
verbejd) ja sitten luvussa 5 refleksiivitaivutusta. Refleksiivisten
verbi-ilmausten muita rakenteellisia tyyppejd itimerensuomessa
ovat refleksiivipronominin objektinaan sisdltdvit ns. itse-rakenteet
(esim. heittdd itsensd pitkdkseen) sekd implisiittiset refleksiivit (esim.
heittdd pitkikseen) (joista ks. Koivisto 1995: 148-232). Nami
kaksi tyyppid ovat kuitenkin karjalassa hyvin harvinaisia, niin myds
rajakarjalaisaineistossani.

Vertailukohtana karjalalle tissd artikkelissa toimivat suomen kie-
len (ja etenkin sen itdmurteiden) refleksiiviverbit. Suomen ja karjalan
yhtendinen edustus, esim. saman johdostyypin tai saman lekseemin
esiintyminen kummassakin, kertoo joko ilmidn yhteisistd juurista tai
niiden myohemmasta keskindisesti vaikutuksesta. Suomen kielen vai-
kutus on tuottanut rajakarjalaismurteisiin sellaisia erityispiirteitd, jois-
sa ne eroavat muista karjalan murteista, ja tdllaisia piirteitd pyrin tdssa
artikkelissakin tuomaan esiin.
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3.2. Aineistosta

Témén artikkelin pddaineistona toimii n. 120 nauhatunnin laajuinen kar-
jalan kielen rajakarjalaismurteiden tekstikorpus (Raja-Karjalan korpus),
joka on perdisin Suomen kielen nauhoitearkistosta (SKNA) ja litteroitu
Itd-Suomen yliopiston FINK A-hankkeessa (korpuksesta myos Palander
et al. 2019 téssi julkaisussa). Aineisto on nauhoitettu padosin 1960-lu-
vulla, jolloin puhujat olivat jo varsin idkk4ita ja asuneet evakkoseuduil-
laan parikymmentd vuotta. Litteroitua aineistoa on pitdjittdin seuraavat
tuntimadrét: Impilahti n. 19 tuntia, Korpiselkd n. 36 tuntia, Salmi n. 9
tuntia, Suistamo n. 17 tuntia, Suojérvi n. 10 tuntia, I[lomantsi n. 26 tun-
tia. Kéytén tistd korpuksesta nimitysti rajakarjalaisaineisto(ni)”. Néin
laaja aineistokokonaisuus antaa uusia mahdollisuuksia rajakarjalais-
murteiden tutkimukselle, joka on tédhén asti jaényt véahédiseksi mm. juuri
kéyttokelpoisten aineistojen puutteen vuoksi.®

Koska tisséd tutkittava verbikategoria, refleksiiviverbit, ei ole
teksteissd kovin taajaan esiintyvd muotoryhmd, tarvitaan tutkimus-
aineistoksi riittdvén laaja tekstiaines. Olenkin poiminut kaikki reflek-
siivisten verbien esiintymét korpuksen viiden rajakarjalaispitdjan —
muiden paitsi [lomantsin — aineistosta (yhteensi ldhes 100 tunnista).
Ilomantsi ei ole mukana oletetusti suuren suomalaisuusasteensa vuok-
si (sen murteesta mm. puuttuu refleksiivitaivutus), minké suhteen se
poikkeaa muista rajakarjalaismurteista.” [lomantsin tietoja olen kui-
tenkin tarvittaessa selvitellyt aineistosta pistokokein ja tdsméhauin.
Toisen keskeisen ainesldhteen muodostaa Karjalan kielen sanakirja
(KKS), josta olen kerdnnyt pitdjakohtaista lisdaineistoa etenkin reflek-
siivitaivutuksesta. Liséksi tukeudun muihin sellaisiin tutkimuksiin tai
ainesldhteisiin, jotka tarjoavat tiydennystd ainespohjaan (mm. Genetz
1870, 1884; E. Leskinen 1934; Punttila 1992, 1998; Ahtia 1938).

6. Litteroitu korpus késittdd otoksen SKNA:n rajakarjalaismurteiden nauhoitteista;
kaikkiaan SKNA:ssa on ndistd murteista ddnitteitd yli 400 tuntia. Korpuksessa
on mukana valtaosa Impilahden ja Korpiseldn nauhoitteista, kun taas Salmin,
Suistamon, Suojérven ja [lomantsin litteroitu aineisto kattaa pienemmaén osan nididen
murteiden dénitteistd SKNA:ssa (Soanlahdelta ei ole aineistoa). Aineiston pitdjittdiset
koko- ja kattavuuserot saattavat rajoittaa mahdollisuutta pitdjainmurteiden véliseen
kvantitatiiviseen vertailuun.

7. llomantsin eteldkarjala on osoittautunut muita rajakarjalaismurteita suoma-
laisviarisemmaksi myds mm. venéldislainojensa valossa (Tavi 2015).
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Kéaytan tdssd artikkelissa karjalan verbilekseemeistd KKS:n
hakusanojen mukaista fonologista asua (joka noudattaa vienalais-
murteita). Tdmé esityskdytintd koskee aineiston kaikkia lekseemeja,
myos sellaisia jotka eivét esiinny KKS:n hakusanana, samoin kuin
muita kielenaineksia, mm. johtimia (puhun esim. UtU- enkd UdU-
johdoksista, vaikka rajakarjalaismurteissa esiintyy nditd kumpaakin
johdinvarianttia). Kaytén johdoslekseemin esitysmuotona yleensé sen
vokaalivartaloa (esim. oleutu-) enkd A-infinitiivid (oleutuo). Aines-
lahteistd poimitut kdyttdesimerkit esitetddn alkuperdisessd, litteroi-
dussa asussaan.

Sanakirjoissa karjalan u-, y-vartaloisten verbien hakusanat ovat
uo-, yo-loppuisia, refleksiivitaivutuksen puolestaan yleensd kseh-
tai #tSie-loppuisia (esim. heittedkseh ~ heittedttSie), mutta osassa
rajakarjalaismurteita myos VijA-loppuisia (esim. antaija, jaksaija,
valaija; ks. my0s luku 5.1. alaviite 24). Niinpé esimerkiksi verbisti
Jjaksoa (’riisua’) johdettuja refleksiiviverbeja 16ytyy Karjalan kielen
sanakirjasta (KKS) seuraavin hakusanoin: jaksoakseh ~ jaksoattSie ~
Jjaksaija ~ jaksautuo ~ jaksavuo (kaikki: ’riisuutua’).

4. Refleksiivijohdokset

Refleksiiviselld johdoksella tarkoitetaan tdssd sellaista johdosverbid,
jonka johtimella on semanttisesti refleksiivistd kayttéd mutta yleensd
muitakin semanttisia tehtdvia (ks. Koivisto 1995: 122). Niin méaaritel-
tynd refleksiivisyys on verbikytkdinen ja ims. kielissé johto-opillinen,
sananmuodostuksen ilmi6. Refleksiivisen merkityssisdllon ilmaisi-
mena verbissd on erityinen morfeemi, refleksiivitunnus, joka voi olla
johdin (esim. -UtU- tai -U-) tai refleksiivitaivutuksessa myds taivutus-
morfeemi. Refleksiivitunnuksen lisddminen verbikantaan tuottaa tyy-
pillisesti uuden verbilekseemin: se muuttaa transitiivisen kantaverbin
intransitiiviseksi, ja samalla kantaverbin ilmaisema toiminta muuttuu
subjektitarkoitteeseen itseensé kohdistuvaksi (heittdd + objekti > heit-
tdytyd ’heittdd itsensd’).

Toisaalta refleksiivitunnuksen sisdltivélld verbirakenteella voi
olla muunkinlaista kdyttod: toiseksi semanttiseksi péélajiksi reflek-
siivisyyden rinnalle voidaan erottaa automatiivisuus, jossa lauseen
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subjektitarkoite ei ole samalla tavoin agentiivinen kuin semanttises-
ti refleksiivisissd kayttoyhteyksissé, vaan esim. eloton (ks. Koivisto
1991:48-93; ISK: § 334, 336). Samallakin verbilld voi olla seka reflek-
siivistd ettd automatiivista kayttod. Merkitystehtidvien yleisyyssuhteet
vaihtelevat johtimittain: esim. johdinta -UtU- (esim. kddntd+yty-)
kaytetddn semanttisesti refleksiivisend suhteessa enemmén kuin joh-
dinta -U- (kddnt+y-). Liséksi muita karjalan refleksiiviverbien kaytto-
tapoja ovat esim. passiivi sekd inkoatiivisuus (eli toiminnan alkamisen
ilmaiseminen; ks. luku 4.1.4.).

Itdmerensuomalaisten kielten refleksiivijohdokset voidaan jakaa
johtimiensa rakenteen perusteella kahteen paityyppiin: yksinkertaisen
johtimen -U- siséltiviin, kuten suomen kuul+u-, siirt+y-, supist+u-,
sekd ns. kompleksisiin refleksiivijohdoksiin, joita edustavat suomessa
esim. johtimet -UtU- ja -VntU-, karjalassa myds -vU-, esim. pese+yty-,
pila+tantu-, pila+vu- (Itkonen 1969: 71-72; Koivisto 1995: 128-136).
Kompleksisten johdostyyppien johtimet ovat U-loppuisia ja raken-
teeltaan yhdysjohtimia eli alkuaan usean morfologisen aineksen si-
séltdvid (yhdysjohtimista ks. Koivisto 2013: 274-275). Johdin -U- ja
kompleksiset refleksiivijohtimet kytkeytyvét muodoltaan toisiinsa si-
kali, ettd -U- on tavallisesti mukana jalkimmaisten loppuaineksena.

Suomen murteissa kompleksisia refleksiivijohdoksia tunnetaan
runsaat 10 eri morfologista tyyppia (ks. Koivisto 1995: 138), mutta kar-
jalassa ei laheskddn ndin monta. Kompleksisten johdostyyppien verbit
ovat vartaloltaan tavallisesti kolmi-, joskus nelitavuisiakin (pese+yty-,
pila+antu-, sijoitta+utu-), kun taas U-johdokset ovat tyypillisimmin
kaksitavuisia (kuul+u-, siirt+y-). Tosin U-johdoksissa on my0s varta-
loltaan kolmitavuisia, esim. asett+u- (< asetta-), kellist+y- (< kellistd-),
jotka siséltédvit U-johtimen edelld toisen verbinjohtimen (ndissé esi-
merkeissd -1t4- ja -stA-). (Suomen U-aineksisista verbijohdoksista ks.
my0s Hakulinen 1979: 269271, 292-293; Riisdnen 1988; ISK: § 333,
339-349.) Lisdksi kompleksisiin refleksiivijohdoksiin voidaan lukea
(V)CehtA-johtiminen verbityyppi (esim. ajelehta-, kedintelehtd-), jota
tavataan karjalassa sekd suomen murteissa (ks. luku 4.1.5.).

Refleksiivijohdokset siséltivit siis yleensd vartalonsa lopussa
vokaalin u, y, joka sellaisenaankin voi olla johdin, ja niiden yhteis-
nimitykseksi sopii ”U-vartaloiset” tai “U-aineksiset johdokset”.
Verbinjohdin -U- on vanhaa suomalais-ugrilaista perua, ja se tunnetaan

260



RAJAKARJALAISMURTEIDEN REFLEKSIIVIVERBEISTA

kaikissa ims. kielissé (ks. Koivisto 1995: 123124, 126).8 Kompleksi-
set refleksiivijohtimet taas ovat nuorempia, ja niitd tavataan harvem-
missa itdimerensuomalaisissa kielissd: esimerkiksi vepséssa ei esiinny
lainkaan suomen ja karjalan murteille tyypillisid kompleksisia reflek-
siivijohtimia (ks. mts. 147). Lisdksi itdisille ims. kielille ominaiseen
refleksiivitaivutukseen kuuluu taivutusainesten ohella myos eriitd
refleksiivisid johdinaineksia (esim. kantasuomen *-de- tai karjalan
-Cce-), joita kisitellddn refleksiivitaivutuksen yhteydessa luvussa 5.

Refleksiivisyyden maaritelmallisestd verbikytkoisyydestd huo-
limatta U-aineksiset johtimet voivat liittyd myds nominikantoihin
(kuten monet muutkin ims. verbinjohtimet). Kantasanan sanaluokasta
riippumatta U-verbijohdos on muutosta ilmaiseva: subjektitarkoittee-
seen kohdistuu muutos (tai sen vaikutus), jossa on tavalla tai toisella
osallisena johdoksen kantasanan — verbin tai nominin — tarkoittama
asia (ks. Réisdnen 1988: 31; Koivisto 1995: 123).

4.1. Kompleksiset refleksiivijohdokset

Kompleksisia refleksiivijohdoksia esiintyy rajakarjalaisaineistossani
viittd eri morfologista tyyppid (ja sporadisesti vield kolmea muuta).
Péétyyppeind ovat kaksi johdinta: -UtU- (tyyppi seka+utu-) ja -vU-
(tyyppi seka+vu-). Aineistossa harvinaisempia ovat tyypit seka+u-,
seka+atu- ja seka+antu-, joiden johtimet ovat vastaavasti -(V)U-,
-VtU- ja -VntU-. (Liséksi aineistossa esiintyvit satunnaisesti reflek-
siivijohtimet -hUntU-, -hU- ja -itU-.) Kaikki tdssid mainitut rajakarja-
laismurteiden refleksiiviset johtimet ja johdostyypit tunnetaan myds
suomen murteissa, ja kaikkien paitsi yhden niistd (-vU-) levikkialueet
suomessa ja karjalassa rajautuvat suoraan toisiinsa. Karjalan kielen
sanakirja tuntee kuitenkin néistd johdostyypeistd vain ensin mainitut
kaksi padtyyppid (-UtU- ja -vU-).

Tarkastelen seuraavaksi rajakarjalaisaineistostani ensin komplek-
sisia refleksiivijohdoksia ja sitten U-johdoksia, jalkimmaéisten mu-
kana myos vartaloltaan kolmitavuisia, johdinyhtymén sisdltdvid
U-johdoksia (esim. asett+u-, opast+u-, imelt+y-, kumart+u-) sekd
tU- ja pU-johdoksia (esim. jed+ty-, nuor+tu-, juo+pu-). Vertailen

8. Ekspressiivisiin kantoihin liittyessdén johdin -U- taas on merkitykseltdin
lahinnd kontinuatiivinen, esim. kirsku-, vdlkky- (ks. Kulonen 2010).
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rajakarjalaisaineiston verbejé ja johdostyyppejé niiden esiintymiseen
suomessa ja toisaalta muualla karjalan kielessd. Vertailussa muuhun
karjalaan hyodynnén Karjalan kielen sanakirjaa. Suomen osalta ver-
tailu tapahtuu yleiskieleen ja osin murteisiinkin.

4.1.1. UtU-johdokset

Johtimen -UtU- (~ -UdU-) sisiltivid refleksiivijohdoksia tavataan
karjalassa ja suomessa. Karjalassa UtU-johdostyyppi on ominainen
vienalaismurteille ja eteldkarjalalle; livvinkarjalassa sitd vastaa vU-
johtiminen tyyppi. Liséksi UtU-johdoksia on tavattu lyydin poh-
joismurteissa eteldkarjalan vaikutuksesta. (Koivisto 1993: 199-200;
1995: 130, 133, 147.)

Suomen murteissa UtU-johdostyyppi on levikiltddn varsin laaja-
alainen: sitd on tavattu laajalti itimurteissa ja Pohjois-Suomen murteis-
sa sekd jonkin verran lansimurteissakin (ks. tarkemmin Koivisto 1995:
129-130). Laht6jaédn UtU-tyyppi on itdinen, ja suomen itdmurteissa
sen kaikkein vahvinta esiintymisaluetta on Pohjois-Karjala, missi se
on esiintynyt jokseenkin yksinomaisena kompleksisena refleksiivi-
johdostyyppind, kun taas lannempiné ja pohjoisempana UtU-tyyppi
on limittynyt toisten refleksiivisten johdostyyppien kanssa. Levik-
kinsd perusteella UtU-johdin ja -johdostyyppi palautuvat karjalan ja
suomen itdimurteiden yhteiseen kantakieleen, muinaiskarjalaan, mut-
ta eivét sitd kauemmas. (Mts. 139.) Tyyppi ei siis ole rajakarjalais-
murteissa myOhidinen suomalaislaina vaan vanhempaa perua. Johdin
-UtU- takautuu varhempaan asuun *-oUtU- (ks. Rdisdnen 1967: 102).

UtU-verbijohdosten muodostusperiaatteet ovat karjalassa ja
suomessa samat. Johdin liittyy niin verbi- kuin nominikantaan-
kin. Verbikanta voi olla vartaloltaan kaksi- tai kolmitavuinen, jol-
loin UtU-johdoksen vartalo on vastaavasti kolmi- tai nelitavuinen
(jaksa+utu-, sotke+tutu-, vetd+yty-; lujittatutu-, kellisti+yty-,
varusta+utu-). Nominikanta sen sijaan on UtU-johdoksessa aina
kaksitavuinen ja johdoksen vartalo siten kolmitavuinen (hike+yty-,
lapse+tutu-, lika+utu-, noke+utu-). UtU-johdokset ovat yleensd
kantasanoiltaan lapindkyvid ja merkitykseltdén sdédnnollisid. (Suo-
men osalta ks. Koivisto 1991: 17; ISK: § 343; karjalan osalta ks.
Markianova 1985: 22, 99-102.)
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Rajakarjalaisaineistooni siséltyy 108 UtU-johdoslekseemid.’
Johtimen asuna on astevaihtelun vahvassa asteessa -UdU- tai -UtU- ja
heikossa asteessa -UvU-. Esim.

(1) ——vettd sih vain otettii pezeyvyttii dd, kauhazel pidh lykittii pe-
huuhtouvuttii dai hyvd. (Korpiselki, SKNA 3039:1a)
(2) ——nygie tukkiloi tahi ropsiloi ja, silld keinol se, avauduu ruhka.

— —no siid ku ruuhka purgaudu. (Suistamo, SKNA 3044:1b)

(3) tuola sanoo kolkuttii meijjin ovvii ka mind vaan kdvin sanomaa
Jjotta, raivauvu pois pihas ei meil _oo mitdd tidl tekemistd. (Impi-
lahti, SKNA 6820:1a)

Aineiston UtU-verbeisti verbikantaisia on 81 (kuten esimerkkien 1-3
peseyty-, huuhtoutu-, avautu-, purkautu-, raivautu-); niistd on varta-
loltaan nelitavuisia seitsemin (mm. asettautu-, kellistdyty-). Nomini-
kantaisia UtU-verbejd on puolestaan 23 erilaista (esim. Adtdyty- *ha-
tdantyd’, kipeyty-, vierautu- ’vieraantua, erota’). Muutama verbi
voidaan katsoa niin verbi- kuin nominikantaiseksikin (mm. hdpeyty-
“hévetd’, kokoutu-, likautu-, pilautu-, vastautu-; kantasanan sanaluokan
kaksitulkintaisuudesta ks. Koivisto 1991: 17-18; 2013: 302—-303).10
Rajakarjalaisaineiston UtU-verbien kantasanojen sanaluokka-
jakauma on samansuuntainen kuin suomen yleiskielessé, jonka UtU-joh-
doksista on verbikantaisia n. 300, nominikantaisia n. 150 (joista substan-
titvikantaisia runsaat 100 ja adjektiivikantaisia n. 50) ja kantanaan muun
nominivartalon sisiltdvid kymmenkunta lekseemid (ISK: § 343).
Pitdjittdin UtU-johdoslekseemejé esiintyy aineistossani seu-
raavat madrat: Impilahti 12, Korpiselkd 67, Salmi 4, Suistamo 35,
Suojarvi 21. Huomionarvoista on, ettd UrU-johdoksia tavataan my0s
livvinmurteisen Salmin aineistossa, vaikka KK S:ssa Salmista ei ole ai-
noatakaan UtU-verbin esiintymétietoa. (UtU- ja vU-johdosten pitéja-
kohtaisesta vaihtelusta rajakarjalaismurteissa ks. luku 4.1.3.)
Rajakarjalaisaineiston UtU-johdoksista suuri osa tunnetaan suo-
messakin: 75 verbid aineiston 108 verbistd esiintyy myds suomen
yleiskielessd. Jotkin karjalan UtU-verbeistd tosin esiintyvét suomessa

9. Verbien esiintymien mddrd on suurempi kuin verbien lekseemiméérd, silld
samasta lekseemisté voi olla aineistossa useita esiintymié.

10. Kantasanaltaan epéselvid, mutta korrelaatillisia ovat esim. verbit liipiyty-
’laueta’ ja lymeyty- "'mennd piiloon’ (vrt. liipaista; lymy, lymytd).
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tavallisemmin VntU-johtimisena varianttina, kuten Adtdyty-, ilmautu-,
loukkautu-, pilautu-, siunautu-, vierautu- (vrt. suomessa hdtddnty-,
ilmaantu- jne.).

Suomesta (myOs murteista) puuttuvia rajakarjalaisaineiston
UtU-johdoksia ovat mm. verbikantaiset loatiutu- ’sukeutua, mais-
tua’ (Cuajuj juonta rubee luatiutumaa; Korpiselkd, SKNA 8539:2a),
malttautu- *malttaa (mielensd)’, pyrkiyty- "pyrkid; pyytad paisti (jon-
nekin)’ (toiset yoks pyrkiyvytdd; Korpiselkd, SKNA 4384:2a) sekid
nominikantaiset Aiileyty- ’hiiltyd, palaa hiileksi’ (sit tervan kusta
hiileydyi dijd; Suistamo, SKNA 0657:1a), hdpeyty- "héavetd’, lapseutu-
’saada (paljon) lapsia’, litvautu- ’tulla limaiseksi’, rauhoutu- *rauhoit-
tua’, tukkuutu- ker(din)tyé; tulla kootuksi’. Nadmi verbijohdokset
ovat paljolti karjalan kielelle ominaisia, mutta niiden kantasanat tun-
netaan suomessakin. Joitakin téllaisia suomen yleiskielestd puuttu-
via rajakarjalaisia verbeji tavataan suomen murteissa, mahdollisesti
muina(kin) kuin UtU-johtimisina variantteina: esim. johdos kapautu-
esiintyy Sotkamossa UtU-johtimisena, mutta muutoin enimmékseen
jonkin toisen kompleksisen refleksiivijohtimen sisdltivénd (esim.
ka(p)pa+antu-, ka(p)pa+tatu-, ka(p)pa+u- ym.; SMSA).

Edelld mainittujen rajakarjalaisten johdosten kantasana tunne-
taan my0s suomessa, vaikka itse johdos suomesta puuttuukin. Sen
sijaan seuraavissa tapauksissa UtU-johdos seké sen kantasana (tdssi
merkityksessddn) esiintyvit pelkdstiin karjalassa: jaksautu- ’riisuu-
tua’ (< jaksoa ’riisua’ : jaksa-), kotkautu- *juuttua kiinni’ (< kotkata
’kadntdd puun ldpi lyddyn naulan péa takaisin puuhun’), liccautu-
’tunkeutua, ahtautua’ (< licata ’painaa, tunkea’), puuttautu- ’tar-
rautua’ (< puuttoa tarttua’), sattautu- ’loukkaantua’ (= sattoakseh),
Siileyty- ’siitd, lisddntyd’ (< Siilie id.), tapautu- ’pyrkid’ (< tavata
’tavoittaa’ ym.). Sama koskee sellaisia venéldiseen lainaverbiin
pohjautuvia johdoksia kuin jedpiyty- ’ilmestyd, ndyttdytyd’, rotiu-
tu- ’syntyd, valmistua’ tai votriutu- *puhua sievistellen’; tosin ver-
bistd rotiutu- on suomesta pari esiintymétietoa Pohjois-Karjalasta
(SMSA), mutta ne ovat sielld varmastikin karjalan kielen vaikutus-
ta. Mydskéddn merkitykseltdan inkoatiivisia verbijohdoksia (ks. luku
4.1.4.) ei yleensé esiinny suomen kielessa.

Kaikkiaan rajakarjalaismurteiden UtU-verbien vastaavuus suo-
meen on suuri. Yhtildisyys on osin koko karjalan kielen ja suomen
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keskindistd vastaavuutta ja osin rajakarjalaismurteiden myohéisem-
mén suomalaistumisen seurausta.

Verrattaessa rajakarjalaismurteita muuhun karjalan kieleen toimii
vertailuaineistona Karjalan kielen sanakirja. Valtaosa rajakarjalais-
aineistoni UtU-johdoksista esiintyy hakusanoina KKS:ssa: 74 lek-
seemid 108:sta (eli 68,5 %). Lisdksi joillakin aineiston verbeistd
on KKS:ssa vastineena fonologisesti ldheinen synonyymi, esim.
hautuutu- (Suistamo, SKNA 0657:1a) vrt. hautoutu- (KKS); liseyty-
(Suojarvi, SKNA 2756:1a) vrt. lisdyty- (KKS). Ne rajakarjalaismurtei-
den verbit, jotka puuttuvat KKS:sta, saattavat olla suomalaisperéisii.
Tallaisia ovat aineistossa esimerkiksi verbit loukkautu- (aineistossa 1
esiintymai), pukeutu- (2 esiintyméé) ja riisuutu- (1 esiintymai), joiden
asemesta muualla karjalassa ovat kéytdssé verbit sattautu- (aineistos-
sa 1 esiintyma), Suoriutu- ('pukeutua’; ei esiinny aineistossa) ja jak-
sautu- (’riisuutua’; 2 esiintymad), sekd verbit kdyttdyty- (1 esiintyma)
ja suoriutu- (’suoriutua’; 2 esiintyméé).

Selvien suomalaislainojen liséksi rajakarjalaisaineistossa on sel-
laisia UtU-johdoksia, jotka eivit esiinny KKS:ssa ja vaikuttavat siten
karjalalle vierailta, mutta joille kuitenkin on karjalassa sopiva kanta-
sana: esim. roapeutu- (Suistamo, SKNA 0657:1b) ~ roapiutu- (Salmi,
SKNA 1312:1a) ’kulua, virttyd’ (< roapie ’raapia, kynsid’), siunautu-
(Suistamo, SKNA 0658:1b) ’tulla siunatuksi’ (< siunata), kellistdyty-
(Korpiselkd, SKNA 4378:1b) (< kellisted).

Vartaloltaan nelitavuisista UtU-johdoksista (esim. huvittautu-,
valmistautu-), joita aineistossa on seitsemén, vain yksi esiintyy
KKS:ssa hakusanana (varustautu-). Kaikkien ndiden kantaverbind on
A-vartaloinen johdosverbi.

Karjalalle ominainen tapausryhmi ovat /e-verbeistd johdetut
UtU-johdokset, joissa johdinainesta on -leUtU- tai -liUtU-. Téllaisia
verbejd ei viiden pitdjainmurteen rajakarjalaisaineistossani ole, mut-
ta llomantsin aineistosta 16ytyi yksi tapaus: siit ei suuteliuvu (SKNA
13014:1b; KKS:ssa ei ole titd suuteliutuo- ~ suuteleutuo-verbia).
KKS:ssa on leUtU- ~ liUtU-verbeja kaikkiaan 124 hakusanaa (esim.
haikotteliutu-, muutteliutu-); niiden levikkialueena on varsinaiskarjala,
tarkemmin ottaen vienan- ja etelékarjalan lintiset osat. Suomen kieles-
sé tdllaisia /e-verbikantaisia UtU-verbeji on tavattu Pohjois-Karjalan
(SMSA: 12 lekseemid, esim. kuonisteleutu-, tyonteleyty-) ja Kainuun
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murteista (SMSA: 20 lekseemid, esim. veteleyty-, virotteleutu-), mutta
el muualta. Niihin itdisimpiin itdmurteisiin rajoittuvan levikkinsé pe-
rusteella tyyppi vaikuttaa suomessa selvisti karjalaislainalta.!!

4.1.2. vU-johdokset

Livvinkarjalassa esiintyy kompleksisena refleksiivijohtimena -vU-,
esim. ava+vu- ’avautua’, pese+vy- peseytyd’, tunke+vu- "tunkeutua’
(jalkimmaiset livvinkarjalaisessa asussaan pezevy-, tungevu-). vU-
johtimen levikki ei ulotu KKS:n sana-aineksessa eteldkarjalaan, mut-
ta tdimén artikkelin rajakarjalaisaineistossa se kuitenkin yltéé jossain
médrin my0s eteldkarjalan puolelle.!? Lisdksi vU-johdoksia on tavat-
tu lyydissd, ldhinnéd sen keskimurteessa livvinkarjalan vaikutuksesta
(Turunen 1946: 140).

Suomen murteissa vU-johdostyyppid vastaa asultaan tyyppi seka-
vu- ~ seka M- (Johtimena -vU- ~ - U-), jonka levikki on lansimurteinen:
lounaismurteiden itdryhma4 ja eteldhdméldiset murteet sekd ndiden va-
limurteet. Télld suomen vU-johdostyypilld ei ole areaalista yhteyttad
livvinkarjalan vU-tyyppiin, vaan ne ovat kehittyneet kumpikin omalla
tahollaan yhteisestd ldhtokohdasta, historiallisesta johtimesta *-0U-,
johon palautuu my0s suomen pohjoisille ja itdisille murteille ominai-
nen johdostyyppi sek(k)au- (josta lisdd luvussa 4.1.5.). (Ks. Koivisto
1995: 132133, 137.)

Rajakarjalaisaineistossani on esiintymid 43:sta vU-johtimisesta
verbisti, esim.

(4) ——neol” umbildnget muudu gu rindumee sai siduo vai se hevon
ryndds ei avavunnuh. (Salmi, SKNA 3047:2a)

(5) myé kerdvyimmé yhteh taloih tis da — — kai kerdvyimmé sih
tdyzi mokki meidy akkoidu. (Suojirvi, SKNA 1010:1b)

(6) tdd lenkkiharccovoi se ei kestd. ne nidd lenkit hangavuu kiviléis
— —. (Suistamo, SKNA 3044:1b)

11.  My®s eteldkarjalan saarekemurteissa Sisd-Vendjilld esiintyy le-verbikantaisia
refleksiiviverbejd (KKS:ssa myo0s liettsie-loppuisina hakusanoina).

12.  My®ds jo 1800-luvun loppupuolen murrendytteestd on todettu vU-johdostyypin
levinneen Suojdrven “varsinaiseen”, eteldkarjalaiseen murteeseen (Jeskanen 2011:
354).
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vU-johdin voi UtU-johtimen tavoin liittyd niin verbi- kuin nomini-
kantaankin, ei kuitenkaan kolmitavuisiin kantoihin, joten vU-johdok-
sissa ei ole vartaloltaan nelitavuisia verbeja (¥venyttivy-, *varustavu-;
vrt. venyttdyty-, varustautu-). Aineiston vU-johdoksista on verbikan-
taisia 30 (mm. esimerkkien 4—6 avavu-, kerdvy-, hankavu-) ja nomini-
kantaisia 13 (esim. kipevy- ’kipeytyd’, nokevu- 'nokeentua’, uravu-
‘tulla hulluksi’). Kantasanojen sanaluokkajakauma on néin ollen
samansuuntainen kuin UtU-johdoksilla: verbikantaisia vU-lekseemeja
on noin kolme kertaa nominikantaisten méaéra.

Aineistoni 43:sta vU-verbistd on Karjalan kielen sanakirjassa
hakusanoina 36 kpl eli 83,7 %. Osuus on suurempi kuin aineiston
UtU-johdoksilla, joista 68,5 % esiintyy KKS:n hakusanoina. KKS:sta
puuttuvat rajakarjalaisaineiston vU-johdokset korjavu-, pestavu-,
riisuvu-, vihkivy- ’tulla vihityksi, mennd naimisiin’ sekd nominikan-
taiset kiimevy-, kouluvu-, loittovu-. Niistd tosin verbilla kiimevy- "tulla
kiimaan’ on KKS:ssa synonyyminen ldhivastine kiimavu- seké ver-
billd korjavu- vastaava UtU-variantti korjautu- "kohentua; sulkeutua,
salpautua’. Levikkinsd ja merkityksenséd perusteella verbi korjautu-
(vienalaismurteet sekd Korpiselki ja Suistamo) ~ korjavu- (Impilahti)
vaikuttaa suomalaisperdiseltd. Jilkimmaisessd on UtU-johdin vaihtu-
nut vU-johtimeksi, ja suomen UtU-johdoksiin perustunevat muutkin
tdssd mainitut KKS:sta puuttuvat vU-verbit: pestavu-, riisuvu-, vih-
kivy-, kouluvu-, loittovu-, joiden kaikkien kantasana on suomea eiké
karjalaa.!3

4.1.3. UtU- ja vU-johdosten vaihtelu rajakarjalaismurteissa

Karjalan UtU- ja vU-johdostyypit ndyttiytyvit Karjalan kielen sa-
nakirjassa levikiltidn jokseenkin komplementaarisina siten, ettd
vU-tyyppi on ominainen livvinkarjalalle ja UtU-tyyppi varsinais-
karjalalle (eteld- ja vienankarjalalle). Kuitenkin omassa aineistos-
sani tyypit limittyvit: vU-johdoksia esiintyy kaikissa Raja-Karjalan

13. Liséksi muutamalla rajakarjalaisaineiston vU-verbilli on suomenmukainen
merkitys, joka poikkeaa sen merkityksestd muualla karjalassa: esim. verbin Adtdvy-
kéyttoesiintymistd osan merkitys on suomen tapaan ‘hdtddntyd’ (esim. ei pie
hdddvyé ei ensinkdd; Suistamo, SKNA 0658:1a) eikéd karjalan mukaisesti ’joutua
hétédan, puutteeseen’ (esim. leivds hdddvyin *minulle tuli puute leivastd’; Sddmajarvi,
KKS) tai ’turvautua’ (esim. hdddvyi miuh *turvautui minuun’; Suojarvi, KKS).
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pitdjdnmurteissa (myo0s etelékarjalaa edustavissa), ja toisaalta kaik-
kialla tavataan vU-johdosten rinnalla UtU-johdoksia (my0s livvin-
karjalaisessa Salmissa).

Tyypit -UtU- ja -vU- esiintyvit siis rinnakkain koko rajakarjalais-
murteiden alueella. Aineistossani UtU-johdostyyppi on yleisempi
kolmessa pitdjédssd ja vU-tyyppi kahdessa. Lekseemeittdiset luku-
médrdsuhteet ja prosenttiosuudet ovat pitdjittdin seuraavat (UtU-
verbejd — vU-verbejd): Impilahti 13 — 15 (45 % — 55 %), Korpiselkd
47 -7 (89 % — 11 %), Salmi 4 — 7 (36 % — 64 %), Suistamo 35 — 13
(73 % — 27 %), Suojérvi 21 — 11 (64 % — 36 %). vU-johdokset ovat
siis enemmistond Salmissa ja Impilahdella, ja suurin osuus niill4 on
odotuksenmukaisesti livvinmurteisessa Salmissa (64 %). (Aineistos-
sani UtU-verbien osuus Salmissa on siis 36 %, kun taas KK S:ssa UtU-
verbeistd ei ole Salmista tietoja lainkaan.) Muualla Raja-Karjalassa —
Korpiseldssd, Suistamolla ja Suojarvelld — vU-tyyppi on UtU-tyyppid
harvinaisempi, mutta missddn rajakarjalaispitdjassa livvinkarjalaista
vU-tyyppid ei voi pitdd vain satunnaisena: vU-verbien esiintymié on
kaikissa pitdjanmurteissa huomionarvoinen méérd ja niitd esiintyy
usealla eri puhujalla. Aineistorajaukseni ulkopuolelle jaéneestd Ilo-
mantsista tarkistin erikseen vU-tyypin mahdollisen esiintymisen: ai-
neistosta ei 10ytynyt ainoatakaan esiintymaié, joten [lomantsi poikkeaa
tissd suhteessa Raja-Karjalan muista pitdjdnmurteista.

Silti myds KKS:ssa vU- ja UtU-verbityyppien limittyminen raja-
karjalaismurteissa nékyy jossain méérin: vU-johdoksista on jonkin
verran tietoja myoOs eteldkarjalaismurteiden puolelta. Kolmeentois-
ta KKS:n vU-hakusanaan siséltyy esiintymaétieto Suistamolta (esim.
hikevy-, littsavu-, rikkavu-, torevu-), joskin verrattomasti useam-
pia esiintymaitietoja Suistamolta on UtU-johdoksista: perdti 164:ssd
KKS:n UtU-hakusanassa. Omassa aineistossani vU-verbiesiintymid
on myo0s Korpiselistd (6 lekseemid), mutta KKS:ssa ei lainkaan
(KKS:n UtU-verbihakusanoista on 68:ssa esiintymaétieto Korpiselés-
td). Impilahden sana-ainesta KKS taas siséltdd ylipddtddn varsin va-
hin: Impilahdesta on esiintymétieto yhdessa vU- (istuvu-) ja kahdessa
UtU-johdoshakusanassa (oleutu- ’tottua, kotiutua’, terstautu- *kyllés-
tyd’). Suojérvelld taas vU-tyyppi ndyttdd KKS:n aineistossa paljon
yleisemmaltd kuin omassa (tosin suppeassa) aineistossani; kuva voi
johtua siité, ettd KKS:n informantit ovat olleet Suojarven itakylista
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(ks. KKS I: XXXI), jotka ovat murteeltaan varsin livvinkarjalaisia kuu-
lumatta kuitenkaan livvinkarjalan varsinaiseen puhuma-alueeseen. !4

Livvinkarjalainen vU-johdostyyppi esiintyy siis my0s Raja-
Karjalan eteldkarjalaismurteisessa osassa, mutta sen levikki ei KKS:n
perusteella ndyti ulottuvan Venijin puolella puhuttuun etelékarjalaan
(esim. Porajérvelle tai Repolaan). Tdémén yhden johdostyypin levikin
suhteen koko rajakarjalaisalue niyttaytyy siten yhtendisend ja livvin-
karjalaisempana kuin Venijalla puhuttu eteldkarjala.

Raja-Karjalan etelékarjalaisessa osassa kuitenkin vallitsee UtU-
johdostyyppi UtU- ja vU-tyyppien rinnakkaiselosta huolimatta. Osa
rajakarjalaismurteiden UtU-verbistostd on myds omaleimaista muu-
hun karjalaan ndhden. Aineistossani on varsin paljon KKS:sta puut-
tuvia UtU-johdoksia, joiden sijalla KKS:ssa on hakusanana vastaava
vU-johdos: 7 verbikantaista (7a) ja 8 nominikantaista (7b) UtU-ver-
bié, esim.

(7) (@ huuhtoutu- "huuhtoutua’ (Korpiselki, SKNA 3039:1a; Suistamo,
SKNA 1884:1a) vrt. KKS: huuhtovu-

kiskoutu- (Suojirvi, SKNA 3086:1a) vrt. KKS: kiskovu-
pensoutu- (meccdruis se pensoudu; Suistamo, SKNA 0656:1a)
vrt. KKS: pensavu- *kertyé paljon’
puuttautu- (Suistamo, SKNA 3044:1b) vrt. KKS: puuttavu-
’tulla liitetyksi, tarrautua’ (< puutta- ’tarttua’)
Siileyty- (Suistamo, SKNA 0658:1a) vrt. KKS: siilevy- ’siitd,
lisdantyad’ (~ Siiliekseh)

(b) hdpeyty- (Suojirvi, SKNA 3086:1a) vrt. KKS: hdpevy-
“hévetd’
toteutu- (Suistamo, SKNA 0656:1b) vrt. KKS: totevu- ’kiyda
toteen’

tukkuutu- (Korpiselkd, SKNA 4383:1b) vrt. KKS: tukkuvu-
’ker(ddn)tyd; tulla kootuksi’

14. KKS:n sana-artikkeleista eivit ndy esiintymaitietojen keruukylét, joten ei voida
tietdd tarkemmin, mistd péin pitdjdd tieto vU-johdoksesta kulloinkin on. KKS:n
Suojirven aineksen kuitenkin tiedetddn olevan Raja-Karjalan alueen etelédkarjalaista
murretta, eikd se ole perdisin esim. Hautavaaran tai Hyrsyldn livvinmurteisista
kylistd (Jeskanen 2011: 357).
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Esimerkkien 7 UtU-verbit ovat todenndkoisesti syntyneet rajakar-
jalaismurteessa alkuperdisempien livvinkarjalaisten vU-johdosten
pohjalta: ne ovat kdytdnnossd “samoja” kuin livvinkarjalaiset vU-
varianttinsa, mutta vU-johdin on korvautunut eteldkarjalaisella UtU-
johtimella (vrt. myds luvun 3.1.2 lopussa mainitut KKS:sta puuttuvat
vU-johdokset pestavu-, riisuvu-, vihkivy-, kouluvu-, loittovu-).

UtU- javU-johdostyypit ovat siis rinnakkaisia ja vaihtelevat koko
rajakarjalaismurteiden alueella. Téllaista lekseemikohtaista vaihtelua
voi esiintyd samassa idiolektissakin, esim.

(8) (a) ——jotta tetri pilautuu — —. (Suistamo, SKNA 0656:1b)
(b) jott_ei—— hebosen hdntd pilavu ——. (Suistamo, SKNA 0656:1b)
(9) (a) ta sih ol'i loppujen lopuksi sih tabautunnuh [pyrkinyt’]
Sih — —. (Suistamo, SKNA 0656:1b)
(b) kai [muurahaiset] sinne liipin keskikohal ne tabavuttih
[’joutuivat, juuttuivat’] — —. (Suistamo, SKNA 0657:1a)
(10) (a) kai lic¢audu [’tunkeutui’] sih ni — —. (Suojirvi, SKNA 3095:1a)
(b) ei tdh mahtih ei tidld midd nyt pietih g _ei taloloih li¢¢avutt
vksih. talol _ei mdnty. (Suojirvi, SKNA 3095:1a)

Vertailen téssé rajakarjalaismurteiden UtU- ja vU-johdoksia toi-
siinsa my0s semanttiselta kannalta. Aineistoni 81:std verbikantaisesta
UtU-johdoksesta esiintyy semanttisesti refleksiivisessd kéaytossd 52
lekseemid ja automatiivisessa kiytossd on 24 (niistd refleksiiviverbien
padmerkityksistd ks. Koivisto 1991). Edellisid on 64 % ja jalkimmaéisia
30 % kaikista johdostyyppinsé verbeisti.!> Merkitykseltdén lapeensa
refleksiivinen UtU-johdosten alaryhmé ovat vartaloltaan nelitavuiset
verbit (esim. lujittautu-, varustautu-).

Automatiivisia ovat esim. seuraavat UtU-verbien kéyttoyhtey-
det: nyt_on terva jo hauduutunu (Suistamo, SKNA 0657:1a); — — ri
silmdd sattu pid. siidd mdni mussaks ja pahaks mdni ylen sih rikkout
sih men (Korpiselkd, SKNA 4370:1a). Liséksi refleksiiviskayttoisista
UtU-verbeisti seitsemilld on aineistossa my0s automatiivista kayttoa,
kuten verbilld peseyty-: ne [= pellavan siemenkodat], kevol oldii siind
muudama vuorokaus, ja sid levitimmd gu vihma sattu ni sit kiireel
levitimmd jotta ne pezeydyy (Impilahti, SKNA 7481:1a) (vrt. saman

15. Muutama verbi jdd selvédn refleksiivisen tai automatiivisen merkitysryhmén
ulkopuolelle, esim. istautu-, kaivautu-, liitdyty-.
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verbin refleksiivinen kdyttd esimerkissd 1).'® Aineiston automatiivi-
sissa UtU-verbeissd on my0s passiivimuotojen tapaisia, joissa tekijak-
si tulkitaan henkil6: — — luvala sivottii luda. — — rii hyvdsti kui sidoudu
se luda da —— (Korpiselkd, SKNA 4370:1b) (joku sitoo); se tuota hei-
nikko se ei tuota kyntiyvy hyvin (Korpiselkd, SKNA 5137:1b) (joku
kyntia).

vU-verbeissé puolestaan aineiston 30:std verbikantaisesta joh-
doksesta kahdeksalla on semanttisesti refleksiivistd kayttod (27 %
verbeistd) ja automatiivista kayttod yhdellatoista (37 % verbeistd).
Jalkimmaisistd passiivimaisia ovat verbit ressivy- ’tulla paitetyksi,
ratkaistuksi’ (< ressie *paéttdd, ratkaista’) ja vihkivy- tulla vihityksi,
menni naimisiin’.

Verbikantaisten vU-verbien merkityslajien yleisyyssuhteet ovat
rajakarjalaisaineistossani kéanteiset UtU-verbeihin verrattuna: vU-
johdoksissa refleksiiviskayttdisid on 27 % lekseemeistd, mutta UrU-
johdoksissa 64 %. Naita refleksiivisen merkityksen osuuksia voidaan
verrata koko karjalan kielen kattavaan refleksiivijohdosaineistoon (ks.
Koivisto 1995: 249-251): siind refleksiiviskdyttoisten lekseemien
osuus on vU-johdoksissa 47 % ja UtU-johdoksissa 66 % (mts. 249).
UtU-johdosten refleksiiviskdyttdisten verbien osuus on siis jokseen-
kin yhtéldinen koko karjalan kattavassa aineistossa ja toisaalta timén
artikkelin rajakarjalaisaineistossa. Rajakarjalaismurteiden vU-johdos-
ten merkitysjakauma sen sijaan poikkeaa koko karjalan vastaavasta.
Tahén eroon ei ole osoitettavissa mitién selvaa syyta.

4.1.4. Inkoatiiviset UtU- ja vU-johdokset

Karjalan verbikantaisten UtU- ja vU-johdosten sellainen semanttinen
erityisryhma4, jota ei tavata suomessa, ovat inkoatiiviset, toiminnan alka-
mista ilmaisevat verbijohdokset.!” Seuraavissa rajakarjalaisesimerkeissi
11a—f niitd ovat verbit kacceutu- ’ruveta kiistelemddn’, toreutu- ~
torevu- ‘ruveta kiistelemédn, tappelemaan’, eldy?y- ’asettua asumaan,
alkaa elad’, sireyty- ’(auringosta:) ruveta paistamaan’, sdrdyty- ‘ruveta
vapisemaan’ ja vareutu- *alkaa pelétd, peldstya, sdik&htda’.

16. Jollain muullakin tdmén artikkelin aineistossa pelkdstdén refleksiivisend
esiintyvélla johdoksella voi olla my&s automatiivinen kdyttdmahdollisuus.
17.  Suomessa inkoatiivisten ryhméén voidaan tosin lukea UtU-johdos istuutu-.
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(11) (@) erdhdn kerran siel _ol’, muskat kaceuvuttu. viinua onnakko
mistd lie suatu ja sit, juuvvessa siel, kaceuvuttih kiistele-
mdah. toreu(uttih. (Korpiselkd, SKNA 8539:2a)

(b) a sit viinoa ku juodii ka sielpd torevuttiiki. torevuttii ku
veiccildin ker ruvettii hyppimdd — —. (Suojirvi, SKNA 3086:1a)

() ([haastattelija:] Minddh hyo [= tytot] niin rakkahat tule-
mah oldih?) en t'ii ne talolois tykdttii ja taloloih mdndih ei,
nygyjih tuada ei niingdd taloloih mdnddne, van siidd ne
taloh elldyvyttii van talo-. (Korpiselki, SKNA 4378:1a)

(d) no kacommo huondeksel pdivit sireydy gd kupperoittaa da
ldht astumaa. (Suojirvi, SKNA 3095:1a)

(e) kdet sirdydy sih da, — —, hdbeydyy muZikka ga, kui sit
mdnoo. (Suojirvi, SKNA 3086:1a)

(f) opettaja, kalamay galabie da nous sanoo usson ussoj ja
— —, livisti kogo, huonehis, vareutu. Maksima, tappo sem
mavon. (Korpiselkd, SKNA 8539:2a)

Inkoatiivisten verbien kantana tai korrelaattina on usein ise- tai
AjA-johtiminen ekspressiivinen kontinuatiiviverbi (Lehtinen 1985:
69-70). Ndiden oma johdinaines -ise- ~ -4jA- on kuitenkin kadon-
nut inkoatiivijohdoksesta, jonka johdin -UtU- ~ -vU- kiinnittyy verbin
konsonanttiloppuiseen vartaloainekseen (jonka perdin tulee siteeksi
e tai A): kacce+utu- (< kac+ise- ’kinailla, riidelld’) (11a), Sire+yty-
(< Sir+ise-’paistaa kirkkaasti, helottaa’) (11d), sdrdyty- (< sdr+djd-
’vapista; jéristd’) (11le). Myos kaksitavuinen verbi on mahdollinen
inkoatiivijohdoksen kanta: aineistossani mm. A(A4)-vartalokantaiset
ela+yty- (< eld-) (11c), toretutu- ~ toretvu- (< toraa- ’tapella, rii-
delld’) (11a-b), vare+utu- (< varaa- ’pelatd’) (111) ja oleutu- tottua,
alkaa viihtyd, kotiutua’ (< ole-) (Suojérvi, SKNA 2755:1b).18
Rajakarjalaismurteet ovat refleksiiviverbien inkoatiivisen kéy-
ton suhteen muun karjalan mukaisia. Merkitykseltdan inkoatiivisia
UtU- tai vU-verbeja esiintyy karjalan kaikissa padmurteissa (ks. Leh-
tinen 1985: 63, 70-72). Rajakarjalaisaineistossani niistd on esiintymid
vain Suojirveltd ja Korpiseldstd: kuudesta UtU-verbistd ja kahdesta

18. Rajakarjalaisaineistoni kahdeksasta inkoatiivijohdoksesta kuusi esiintyy
KXKS:ssa. Liséksi aineiston UtU-verbeilla sireyty- (11d) ja vareutu- (11f) on KKS:ssa
samamerkityksinen vU-vastine Sirevy-, varavu-.
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vU-verbistd; jalkimmdiiset ovat rdhevy- ’alkaa rdhistd’ (< rdhise-)
(Korpiselkd, SKNA 4378:1a) sekd esimerkin 11b forevu-. Liséksi
esiintyy Ilomantsissa eldyty-verbin variantti eleyty-: esim. eleyvvytdd
(SKNA 0509:1¢), eleyvyttii (SKNA 5315:2b). Inkoatiivisilla reflek-
siivijohdoksilla ei ole rinnallaan samakantaisia refleksiivitaivutus-
vastineita — toisin kuin karjalan refleksiivijohdoksilla yleensé. Kar-
jalaan tdmi suomessa tuntematon refleksiivijohdosten kéyttGtapa on
selitetty saadun venidjdstd, jossa sen vastineena ovat za-prefiksilliset
verbit (ks. Lehtinen 1985: 67—68). (Inkoatiivisuudesta ks. myos Rai-
sidnen 1985: 3; Laakso 1990: 18, 97-98.)

4.1.5. Rajakarjalaismurteiden marginaaliset
refleksiivijohdostyypit

Yleisten UtU- ja vU-johdostyyppien lisdksi rajakarjalaismurteissa ta-
vataan muitakin kompleksisiin refleksiivijohdoksiin luettavia verbi-
tyyppejé. Néitd ovat (v)U-, VtU-, VntU- ja (V)CehtA-johtimiset verbit.

Tyyppi -(V)U- (< *-6U-)

Rajakarjalaisaineistooni siséltyy johdoksia, joiden vartalo on asultaan
tyyppid avau-, heittdy-, pesey-. Téassd johdostyypissd johdinaines -U-
liittyy kantavartalon loppuvokaaliin, joka sdilyy. Sen ja U:n vilissé ei
ole tavunrajaa, ja tyyppi on kuin UtU-johdostyyppi ilman tU-ainesta
(ava+u-, heittd+y- vrt. ava+tutu-, heittd+yty-). Tyypin nimityksend on
tassd (V) U-johdokset (vrt. U-johdoksiin tyyppid heitt+y-, pain+u-).

Suomen murteissa (V) U-johdostyyppi on laaja-alainen: se on le-
vikiltddn leimallisesti pohjoissuomalainen, mutta sitd tavataan myos eri
puolilla itdimurteita (ks. Koivisto 1995: 133). (V) U-tyypin johdin palau-
tuu ainekseen *-0U-, ja sen voidaan katsoa edustavan kompleksisten
refleksiivijohdosten alkutyyppid” (ks. Rdisdnen 1967: 102—104; Koi-
visto 1995: 137). Sama johdinaines *-0U- on myos livvinkarjalan vU-
johtimen ldahtdkohtana, mutta (V) U-tyypin selvénd erona livvinkarjalan
vU-tyyppiin on tavunrajattomuus kantavartalon ja johtimen vililla.
Pohjoisempana etelé- ja vienankarjalassa *dU-johtimen jatkajaa taas ei
tavata itsendisend refleksiivijohtimena lainkaan (Koivisto 1995: 139);
ndissd murteissa vallitsee kompleksinen UtU-johdostyyppi.

273



VESA KOIVISTO

Rajakarjalaismurteiden aineistossa esiintyy kahdeksan (V)U-
johdosta, esim.

(12) (@) puolel toizel avau ta umbee mdndii. (Korpiselki, SKNA 3039:1a)
(b) Haisu-Miitrei. se ku haisu, pahala. eigd hdi kdyny saunaa
eigd pezeyny eigd. (Impilahti, SKNA 7440:1a)
(c) tdss_on ukko ei dijdl lddgdrloi oo turvau. (Suistamo, SKNA
3044:1b)

Esiintymia (V) U-tyypisté ei ole monta, mutta kuitenkin neljésta eri pi-
tdjadnmurteesta: Korpiseléstd nelji lekseemid, Suistamolta kolme sekd
Suojdrveltd ja Impilahdesta kummastakin yksi. Kun esiintymat ovat
liséksi perdisin kahdeksalta eri puhujalta, kyse ei ndyti olevan mis-
tddn puhuja- tai pitdjakohtaisesta erikoisuudesta vaan Raja-Karjalan
alueen kielimuotoon vakiintuneesti kuuluneesta, joskin harvinaisesta
refleksiivijohdostyypista.

KKS ei tunne (¥)U-johtimisia johdoksia, joten niitd ei ilmei-
sestikddn esiinny karjalassa muualla kuin rajakarjalaismurteissa.
Raja-Karjalan naapurustossa suomen murteissa (¥)U-tyyppié on ta-
vattu Pohjois-Karjalan murteiden pohjoislaidalla (missd kuitenkin
vallitseva refleksiivijohdosten tyyppi ovat UtU-johdokset; Koivisto
1995: 133) seka sporadisesti kaakkoismurteiden lénsilaidalla (Muoto-
opin arkistossa on tietoja mm. Lumivaarasta ja Sortavalasta). Vaikka
(V) U-tyypin levikki suomen murteissa ei tdysin osukaan rajakarjalais-
murteita vasten vaan jdd pikemminkin kielirajan eteld- ja pohjois-
laidoille, on mahdollista ja todenndkoistékin, ettd (V)U-tyyppi on
Raja-Karjalassa suomen murteiden vaikutusta. Toisaalta se voisi myds
edustaa alueella ennen yleisemmin esiintynyttd, sitemmin kadonnutta
refleksiivijohdostyyppid (johtimena *-0U-), joka on oletettu my06héis-
kantasuomalaiseksi (ks. Rdisdnen 1967: 102) ja joka olisi etenkin Poh-
jois-Karjalan murteiden vaikutuksesta voinut korvautua UtU-tyypilla.

Tyyppi -VtU-

Liséksi rajakarjalaismurteissa esiintyy V¢U-aineksisia refleksiivi-
johdoksia. Aineistossani on esiintymid kahdestatoista lekseemis-
ta: esim. ava+tatu-, kerd+dty-, pyrki+ity-, viska+tatu-. Tassd UtU-

johdoksia muistuttavassa kompleksisessa refleksiivijohdostyypissd
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on johtimen #:n edelld kantaverbin vartalovokaalin pidentymé (mil-

td osin tyyppi muistuttaa kohta kisiteltdvid VntU-johdoksia, esim.

kerd+dnty-). VtU-johdokset ovat vartaloltaan aina kolmitavuisia.
VtU-verbien aineistoesiintymié ovat esim. seuraavat:

(13) (@) ol'i hyvd hevoni vain nidt kum pakkases tul’i seisoa ni, jalat
pilaatu hevosella. (Korpiselki, SKNA 5137:1a)
(b) ku parih mdnin [= menin naimisiin] ja lapseevuin [’sain
lapsia’] ni eihdn siid ened, tanssissa kdyvd. (Suistamo, SKNA
1883:2a)

VtU-tyyppid tavataan my0Os suomen savolaismurteissa, joissa jotkin
VtU-verbit voisi ulkoasunsa puolesta hahmottaa myds UtU-tyypin dif-
tonginreduktioiseksi variantiksi (avautu- > avaotu- ~ avaatu-). Kui-
tenkin V#U-johdokset ovat suomessa oma morfologinen tyyppinsa (ks.
Koivisto 1995: 136) ja sama pétee karjalaan, jossa diftonginreduktiota
ei tunneta lainkaan.

VtU-johdostyyppi esiintyy karjalassa vain rajakarjalaismurteissa
(sitd edustavia verbeja ei ole KKS:ssa!? eikd Koiviston 1995 karjalan
aineistossa), mikd viittaa lainautumiseen ndiden suomenkielisistd
naapurimurteista. Suomen murteissa VtU-tyyppid tavataan Savon-
linnan seudun ja Kainuun murteissa sekd Pohjois-Karjalan murteiden
eteldosissa ja niihin rajautuvissa kaakkoismurteissa (Koivisto 1995:
136), joista kaksi jalkimmaistd murteistoa sijaitsevat juuri Raja-Kar-
jalan naapureina. VtU-tyypin suomalaisperdisyyteen Raja-Karjalassa
viittaa sekin, etté johdosten pitké vokaaliaines ei edusta karjalan mur-
teille muutoin tyypillistd pitkien vokaalien dannekehitysté (esim. aa >
oa ~ ua; dd > ed ~ id).

19. Mahdollinen VtU-johdos tosin on KKS:n verbi soriitu- ’tulla roskaiseksi’
(= soreutuo, sorivuo): perti soriidu (Tihvind; KKS). Toisaalta timi verbi voisi olla
myos sporadista itU-johdostyyppiéd (joka tyyppind on niin ikddn Raja-Karjalassa
suomalaisperdinen). Toinen rajakarjalaisaineiston itU-johdosesiintymé on haudoiduu
(Suistamo, SKNA 0658:1b); mahdollisia itU-verbejd ovat myos i-vartalokantaiset
pyrkiity- ja rotiitu-, jotka tdssé on kuitenkin laskettu yleisemmin esiintyvadan V:U-
tyyppiin. Pidentyneen vokaalin ollessa uu, yy (eli UUtU-vartaloisissa tapauksissa:
esim. venyyty-, poakkuutu-) tyypit -UtU- ja -VtU- lankeavat yhteen, jolloin
frekventimpi UtU-tyyppi on ensisijainen tulkintavaihtoehto.
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Rajakarjalaisaineistoni V¢U-johdokset ovat enimmaélti verbi-
kantaisia ja merkitykseltddn refleksiivisia: avaatu-, kerddty-, purkaatu-,
rotiitu-, viskaatu-. Seuraaville on nominikantaisuuskin mahdollinen tul-
kinta: kihlaatu-, kuivaatu-, pilaatu- ja vastaatu- seka kouleetu- (< koulia ~
koulu?). Nominikantainen on /apseetu- ’saada (paljon) lapsia’.

Aineiston kahdentoista VtU-johdoksen esiintymét jakautuvat
pitdjittdin seuraavasti: Impilahdesta yksi lekseemi, Korpiseldstd kuu-
si, Salmista kaksi, Suistamolta nelji ja Suojérveltd yksi. Huomion-
arvoista on jilleen se, ettd esiintymét hajautuvat usean pitdjanmurteen
ja usean puhujan kesken. Kuten (V)U-tyypissd, tissdkddn ei siis ole
kyse paikallisesta tai idiolektikohtaisesta erikoisuudesta, vaan alueen
murteessa laajemmin, joskin harvaan esiintyvésti johdostyypista.

Tyyppi -VntU-

Rajakarjalaisaineistossa esiintyy myds VntU-johtimisia verbeja (tyyp-
pi sekaantua, sotkeentua, drsyyntyd), joita tavataan my0s suomessa,
niin murteissa kuin yleiskielessékin (ks. ISK: § 344). V'ntU-johdosten
esiintymié rajakarjalaisaineistossa ovat:

(14) (@) sitki meijjdn nuaburin minun vel- tuata, d’'idd’6m poika
pojal _ol" nenkd juur kauppa tuota, hdd ol'i sairas. tuola

Jjo ol’i nii huono jotta — — kuoleendu kuvil ihan. (Impilahti,
SKNA 6818:2a)

(b) ——yhtend pdivind kokouvutah kaikki hyvdil'isté enzin nidt
tietysti parempiozazet. — — kokoontuu kaikki. (Suistamo,

SKNA 1625:2b)

VntU-tyypin verbien esiintymié on aineistossa seitsemén: hajaantu-,
kerddnty-, kokoontu-, kuoleentu-, likaantu-, loukkaantu- ja pilaantu-
(verbikantaisia muut paitsi hajaantu-). Esiintymid on Impilahdesta
kolmesta lekseemisté, Korpiseldstd kahdesta ja Suistamolta kolmesta.
(Liséksi olen 10ytényt pari tyypin esiintymdi [lomantsin aineistosta.)
Jélleen téssdkin on Raja-Karjalassa harvaan esiintyvéd johdostyyppi
silti levikiltddn sielld suhteellisen kattava.

Edella késiteltyjen VtU- ja (V)U-tyyppien tavoin VntU-johdok-
siakaan ei tunneta muualta karjalan kielesti (niisti ei ole hakusanoja
KKS:ssa), joten VntU-tyyppi on rajakarjalaismurteissa selvistikin
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lainaa suomesta. Samoin kuin VtU-tyypissd, ei VatU-tyypissidkdin
pitké vokaali sovi karjalan d&nnekehitykseen.

Suomessa VntU-tyyppi on leimallisesti lansimurteinen, vaikka-
kin sitd tavataan my0s itdmurteissa, ei kuitenkaan Pohjois-Karjalan ja
Kainuun murteiden iti- tai pohjoisosissa (Koivisto 1995: 128-129).
Tyypin puuttuminen juuri Pohjois-Karjalan murteesta ei siis tue ole-
tusta sen lainautumisesta rajakarjalaisiin naapurimurteisiin juuri sielta.
Myds suomen yleiskieli on mahdollinen lainaldhde, samoin evakko-
seutujen savo sotien jilkeen. Kaikki rajakarjalaisaineistosta tavatut
VntU-lekseemit esiintyvdt suomen yleiskielessd ja vastaavat myos
merkitykseltddn niita.

Tyyppi -(V)CehtA-

Erilaisten U-vartaloisten verbijohdosten lisdksi refleksiivijohdok-
siin voidaan lukea johtimen -(V)CehtA- sisdltiva verbityyppi, esim.
ajelehta-, muuttelehta-, hoperehtd- (johtimessa C on konsonantti /,
tai k). Tyyppié tavataan koko karjalan kielen alueella ja myos suo-
men murteissa. Suomessa se ei kuitenkaan kuulu yleiskieleen, jossa
sen vastineena ovat (V) Cehti-vartaloiset verbit (ajelehti-, muuttelehti-,
hoperehti-). Tétd i-vartaloista (V)Cehti-tyyppid puolestaan ei tavata
karjalassa.

Suomen murteissa A-vartaloista (¥)CehtA-johdostyyppiéd tava-
taan laajalti: itimurteissa seké ldnsimurteiden puolella kaikissa pohja-
laismurteissa Eteld-Pohjanmaalta Perd-Pohjolaan (SMSA). Murteiden
(V)CehtA-tyyppi on myds leksikaalisesti paljon monimuotoisempi
kuin yleiskielen (ja murteiden) (V)Cehti-tyyppi, mm. lekseemejé on
enemmén. Suomen murteiden liséksi (V)CehtA-tyyppid tavataan kai-
kissa karjalan padmurteissa (my0s Raja-Karjalassa).

Rajakarjalaisaineistossani esiintyy 18 (V)CehtA-johdosleksee-
mié, joista 11 on hakusanana KKS:ssa. Osassa KKS:n sana-artikke-
leista on esiintymaétieto rajakarjalaismurteistakin. Kaikkiaan KKS:ssa
(V)CehtA-verbeja on hakusanoina 361. Suomen murteiden sana-arkis-
tossa (SMSA) niitd on arviolta [dihemmaés tuhat lekseemid.

Leksikaaliselta koostumukseltaan (V)CehtA-tyyppi on niin suo-
messa kuin karjalassakin toisenlainen kuin varsinaiset kompleksiset
refleksiivijohdostyypit: (V) CehtA-verbeista valtaosa on ekspressiivisid
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muodosteita, jotka perustuvat fonologiseen variaatioon, esim. raja-
karjalaismurteiden hieverehtd- *liikahtaa hiukan’, rdimdkehtd- *heilua,
toikkaroida’. Kantaverbillisid, merkitykseltdédn refleksiivisia muodos-
teita on néihin verrattuna véhin, esim. heittelehtd- (< heittd-), murte-
lehta- (< murta-).

4.2. U-johtimiset refleksiivijohdokset

Lyhyen U-verbinjohtimen siséltévié karjalan verbikantaisia johdoksia
ovat esim. heitt+y- ’heittyd’, kast+u- ’kastua’, kednt+y- ’kééntyd’,
ndk+y- 'nékyd’, tunt+u- *tuntua’, asett+u- ’asettua’, nominikantaisia
taas esim. kyps+y- kypsyd’, must+u- 'mustua’. U-johdostyyppi on
vanha, karjalalle ja suomelle yhteinen ja muodostusehdoiltaan niis-
sd yhtéldinen. Johdin -U- liittyy kaksitavuiseen (vahva-asteiseen)
lyhyeen vokaaliin pééttyvaan verbi- tai nominivartaloon tai moni-
tavuiseen A-loppuiseen verbivartaloon. Vartalovokaali jid pois joh-
timen edeltd (kddnt+y-, kuul+u-, must+u-, asett+u-). Verbikantaiset
U-verbit ovat yleensd merkitykseltddn automatiivisia, harvemmin
refleksiivisid, kun taas UtU-verbit ovat leimallisemmin refleksiivisia,
vrt. esim. kasttu- ~ kasta~+utu-, murttu- ~ murt+autu-, jirjest+y- ~
Jarjesti+yty-, pelast+u- ~ pelasta+utu-. (ISK: § 340.) U-johdostyyppi
kidsittdd karjalassa ja suomessa jokseenkin samat verbit, ja ne ovat
kaytossd yleistd perussanastoa.

Aineistoni kussakin pitdjadnmurteessa on vartaloltaan kaksitavui-
sia verbikantaisia U-johdoksia 14-28 lekseemid ja kantasanattomia
(mahdollisesti korrelaatillisia) ekspressiivisia U-verbeja 9-17 leksee-
mid pitdjad kohden (Salmia lukuunottamatta). Nominikantaisia kaksi-
tavuisia U-verbeja on yhdesta pitéjésté yleensd 5—10 lekseemid, mutta
Salmista on vain yksi nominikantainen tapaus eli 4 % sen kaikista
kaksitavuisista U-johdosverbeistd. Yhteensd U-johdoksia on raja-
karjalaisaineistossani 55 lekseemié.

Kantasanattomia vartaloltaan kaksitavuisia U-verbeja ovat esim.
suomen haukku-, huoju-, kirku-, ldikky-, pdrsky- tai karjalan nuuru-
’kitua, aristella’, risu- ’lohkeilla, murtua, sérkyd’, vanku- ’parkua,
ulista, mankua’. Téllaiset U-verbit ovat merkitykseltddn yleensd
kontinuatiivisia eli jatkuvaa tapahtumaa ilmaisevia ja fonologisel-
ta asultaan ja motivaatioltaan ekspressiivisid. (Kulonen-Korhonen
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1985: 295; Rédisdnen 1988: 28.) Niilld on usein saman vartaloaineksen
sisdltiavid korrelaatteja (esim. suomen heilu- — heilahta- — heilautta-),
jolloin U-aines hahmottuu herkemmin johtimeksi. Liséksi on sellai-
sia kaksitavuisia U-vartaloisia verbejé kuten karjalan ja suomen astu-,
kiehu-, kuccéu- ~ kutsu-, kysy- tai sattu-, jotka ovat ldhinni johtamat-
tomia perussanoja, vaikka ne taustaltaan voivatkin olla johdoksia (ks.
Raéisdnen 1988: 24; Koivisto 1995: 241-242).

Kaksitavuiset U-verbivartalot ovat Raja-Karjalan eri pitdjan-
murteissa kantasanojensa sanaluokan suhteen (kantana substantiivi
tai verbi tai ei kantasanaa) yhdenmukainen ryhmaé: verbikantaisia on
aineistossa pitdjittdin 51-61 %, nominikantaisia 14—18 % (paitsi Sal-
missa vihemmaén) ja ekspressiivisiéd tapauksia 25-38 % verbeisté.

Kaksitavuisten U-johdosten liséksi rajakarjalaismurteissa tava-
taan useampitavuisia U-johdoksia. Ne ovat sanavartaloltaan kolmi-
tavuisia ja (i)ttU-, (i)stU-, ntU-, rtU-, ItU- tai htU-loppuisia; néisti
on (i)1tU- ja (i)stU-verbeissd my0s vartaloltaan nelitavuisia. Tdmékin
verbityyppi on karjalassa samanlainen kuin suomessa (ks. ISK: § 347).
Néitd monitavuisia CtU-verbeja esiintyy rajakarjalaisaineistossani 98
lekseemid, pitdjittdin seuraavasti: Impilahti 34, Korpiselkd 40, Salmi
20, Suistamo 42, Suojarvi 22. Liséksi karjalassa tavataan vartaloltaan
(i)¢¢U-loppuisia verbejd (havaiccu- “heratd’, vali¢éu- ’tulla valituksi,
valikoitua).

Kunkin rajakarjalaispitdjan aineistossa ovat verbikantaiset
CtU-verbit (esim. pelast+u- < pelasta-) yleisempid (osuus pitédjittdin
45-63 %) kuin nominikantaiset tai kantasanattomat. Kantasanattomia
ovat esim. kimpastu- ’kimmahtaa; kompastua’, ramistu- ’rapistua,
raihnaantua’, dntdsty- "’kompastua’.

CtU-verbien johtimen rakenne on (i +) konsonantti C + tU (eli
-(1)CtU-). Mahdollisia konsonantteja tU-aineksen edelld ovat ¢, s, n,
r, [ ja h. Rajakarjalaisaineistossa esiintyy CtU-johtimesta eniten va-
rianttia -stU- (58 lekseemid) ja seuraavina ovat -#tU- (19 lekseemid)
ja -htU- (10 lekseemid); muut variantit ovat harvinaisempia. Myds
KKS:ssa stU-verbit ovat selvésti yleisempid kuin #U-verbit (-stU-
n. 1200, -##U- n. 650 verbid), samoin suomen yleiskielessd, jossa
(i)stU-vartaloisia verbejd on nelisensataa ja (i)tU-vartaloisia pari-
sataa sanakirjalekseemié, muunvartaloisia selvdsti vihemmaén (ISK:
§ 347).

279



VESA KOIVISTO

Monitavuiset CtU-vartalot ovat usein tulkittavissa vastaavan
CtA-vartaloisen verbin U-johdoksiksi, esim. asett+u- < asetta-,
alent+u- < alenta-, kumarttu- < kumarta-, hivelt+y- ’nyrjdh-
tad’> < hiveltd- *nyrjayttdd’, unoht+u- < unohta-, valicc+u- < (e-var-
talo) valicce-. Johdin -U- ja sitd edeltdvd Ct-aines muodostavat
siis yhdessd johdinten yhtymén (-stU-, -ntU- jne.). Toisaalta kanta-
verbin puuttuessa johdoksen kantasanaksi voi hahmottua kaksi-
tavuinen nomini (adjektiivi tai substantiivi) ja johtimeksi -(7)CtU-,
esim. heiko+stu- “heiketd’ (< heikko), laho+stu- ’lahota’ (< laho),
polv+istu- ’polvistua; mennd mutkalle’ (< polvi), tai konsonantti-
loppuisen kantasanan tapauksessa -tU-, esim. viisas+tu- (< viisas),
humal+tu- (< humala) (ks. Koivisto 1995: 242).

Lyhyitd, muita kuin kompleksisten ryhmééan luettavia refleksiivi-
johtimia ovat myds johtimet -tU- ja -pU-. Johdin -¢tU- liittyy yleen-
sd nominin konsonanttiloppuiseen vartaloon: joko yksitavuiseen,
esim. hiil+tu- (< hiili : hiile-) ’hiiltyd’, laih+tu- (< laiha) ’laihtua’,
neyr+ty- (< neyrd) 'ndyrtyd’, nuor+tu- (< nuori : nuore-) ‘nuortua’,
vart+tu- (< varsi : varte-) ’kasvaa; odottaa’, tai kaksitavuiseen, esim.
hidmdr+ty- (< hdmdrd) *hamirtyd’, kevdt+ty- (< kevdt-) *laihtua, hei-
ketd kevaalld’, sairas+tu- (< sairas) ’sairastua’. Kantasanan vokaali-
vartalo menettid siis johdoksessa loppuvokaalinsa; tdima on yleensd
e, mutta joskus A vaikka 4-vartaloisen kantasanan taivutusmuodoissa
ei tillaista konsonanttivartaloa esiintyisikdin (esim. laih-, hdmdr-).
Joskus johdin -tU- liittyy yksitavuiseen vokaaliloppuiseen nominiin,
esim. jed+ty- "jadtyd’ (< jed ’jad’), ped—+ty- "paityd’ (< ped 'pad’).

Nominikantaisia tU-verbejd aineistossani on 13 vartaloltaan
kaksitavuista ja 8 kolmitavuista. Verbikantaisia tU-johdoksista ovat
(e)le- ja Qi(cce)-verbeistd johdetut, jollaisia on aineistossani vain
kaksi lekseemid: palel+tu- ja ahavoi+tu-. Rajakarjalaisaineiston tU-
johdokset ovat suurimmalta osin samoja kuin suomessa (jonka tU-
verbeistd ks. ISK: § 341-342; Raisdnen 1988: 32-38, 43—-54). Verbin-
johdin -pU- on harvinaisempi. Se esiintyy joihinkin yksitavuisiin
vartaloihin liittyneend, esim. juo+pu-, syo+py- (ks. Koivisto 1995:
126). Rajakarjalaisaineistossa téllaisia johdoslekseemeji on 8.

280



RAJAKARJALAISMURTEIDEN REFLEKSIIVIVERBEISTA

4.3. Yhteenvetoa rajakarjalaismurteiden
refleksiivijohdoksista

Rajakarjalaismurteiden refleksiivijohdoksisto poikkeaa morfologisten
johdostyyppien méérdn suhteen muusta karjalasta. Karjalan komp-
leksiset refleksiivijohtimet ovat -UtU- (varsinaiskarjalassa) ja -vU-
(livvinkarjalassa), joiden levikkialueet ovat jokseenkin komplemen-
taariset (Koivisto 1995: 147). Kuitenkin koko rajakarjalaismurteiden
alueella (pois lukien Ilomantsi) UtU- ja vU-tyypit esiintyvét rin-
nakkain, ja lisdksi niitd tdydentdd koko joukko suomalaisperdisid
refleksiivijohdostyyppejé (ks. luku 4.1.5.). Mikéén aineistoni pitéjan-
murteista ei tidssd suhteessa erotu joukosta, joskin UtU- ja vU-tyyppi-
en keskindiset yleisyyssuhteet vaihtelevat pitdjittdin.

UtU- ja vU-tyyppeja harvinaisemmat (V) U-, VtU-, VitU- ja itU-
johdostyypit eivit ole karjalaisia, vaan ne ovat Raja-Karjalassa selvés-
ti suomen kielen vaikutusta. Ne eivit my0skdin ole aineistossani kos-
kaan puhujan yksinomainen kompleksinen refleksiivijohdostyyppi.
Ylipadtddn rajakarjalaismurteille on luonteenomaista refleksiivisten
johdostyyppien vaihtelu samassakin idiolektissa: esim. Suistamo
kokouvutah ~ kokoontuu (SKNA 1625:2b), pilautuu ~ ei pilavu ~
pilaantuu ~ pilaatunu (SKNA 0656:1b).

Harvinaisten (V)U-, VtU-, VntU- ja itU-johdostyyppien si-
ndnsd vihiisehkot esiintymét jakaantuvat Raja-Karjalan alueella
usean pitdjanmurteen ja usean puhujan kesken. Niiden esiintymi-
nen Raja-Karjalan alueella vaikuttaa néin ollen tasaiselta ja vakiin-
tuneelta. Tyypeistd yksikddn ei ndytd olevan puhujilla niin tuore,
ettd se olisi vasta evakkoaikana uuden asuinseudun murteesta saa-
tua vaikutusta.

Inkoatiivista eli toiminnan alkamista ilmaisevaa kayttod (ks.
luku 4.1.4.) esiintyy rajakarjalaisaineistossani vain UtU- ja vU-joh-
dostyyppien verbeilld. Tama kdyttdtapa on todettu vendjan vaiku-
tukseksi (ks. Lehtinen 1985: 72-73), ja siind karjala eroaa selvisti
suomesta, jossa téllaista inkoatiivista kdyttoa ei tavata. Inkoatiivisuu-
den esiintymittomyys aineiston harvinaisemmissa, suomalaisperai-
sissé johdostyypeisséd vahvistaa osaltaan késitystd nédiden johdos-
tyyppien suomalaisléhtdisyydestd. (Huomionarvoista on toisaalta
myo0s se, etti refleksiivitaivutuksella, joka tyypillisesti on karjalassa
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refleksiivijohdoksille vaihtoehtoinen ilmaisukeino, ei tavata inkoatii-
vista kayttod millddn karjalan murrealueella.)

Karjalan kielelle ovat ominaisia runsaat leksikaaliset lainat ve-
ndjastd. Rajakarjalaisaineistossani kuitenkin esiintyy kantasanaltaan
venéldisperdisid UtU- tai vU-verbijohdoksia hyvin vdhin, vain seu-
raavat: jedpiyty- (Korpiselkd, SKNA 7495:2a, 8539:2a; vrt. KKS:
Jedviyty-) nayttaytyd, ilmestyd’ (< jedvi-), molivu- (Suistamo, SKNA
3044:1a) 'rukoilla’ (< moli-), ressivy- (Suojarvi, SKNA 3095:1a) ’tulla
padtetyksi, ratkaistuksi’ (< ressi-), uravu- (Impilahti, SKNA 7440:1b)
’tulla hulluksi’ (< uroa ~ urai *hullu’). Suurin osa niiden kantasanois-
ta on verbejd: kaksitavuisia i-vartaloisia venéldislainoja.

Rajakarjalaisaineistossani leksikaalisia lainoja suomesta puoles-
taan ovat (joko kokonaisina johdoksina tai vain kantaverbiltién) esim.
seuraavat: korjautu- (Suojarvi, SKNA 2755:1a), pestavu- (Suistamo,
SKNA 0658:1a), riisuutu- ~ riisuvu- (Suistamo, SKNA 3043:1a), tel-
layty- ~ telldvy- (Korpiselkd, SKNA 4378:1a), uskoutu- (Impilahti,
SKNA 1274:1a), vihkivy- (Suojarvi, SKNA 3095:1a). Naiitd verbi-
johdoksia tavataan karjalassa vain rajakarjalaismurteissa ja UtU-va-
riantteja mahdollisesti my0s vienalaismurteissa. vU-johtimisissa ta-
pauksissa johdin on rajakarjalaista perua, mutta sen kantaverbi sekd
malli johdoksen muodostukselle ovat perdisin suomesta. Lekseemei-
nd suomalaisléhtoisiksi voidaan katsoa myos kaikki harvinaisempien
VtU-, VntU- ja (V)U-johdostyyppien verbit (joista ks. luku 4.1.5.).

Lekseemi voi olla suomalaisléhtdinen joko merkityksineen kaik-
kineen tai vain fonologiselta tai morfologiselta asultaan. Esimerkik-
si verbi pelastu- esiintyy rajakarjalaisaineistossani kaikissa kolmen
eri pitdgjanmurteen esiintymissdin suomen mukaisessa fonologisessa
asussa, kun taas eteld- ja livvinkarjalassa sen vartaloon kuuluu ge-
minaatta /[ (sekd ai-diftongi): pella(i)stu- (ks. KKS s.v. pelastuo ja
pelastoa).
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5. Refleksiivitaivutus

5.1. Refleksiivitaivutus itéamerensuomalaisissa kielissa
ja karjalassa

Refleksiivitaivutus on verbien kieliopillinen kategoria, jota tavataan
itdisissd itdmerensuomalaisissa kielissd seki vatjassa (Koivisto 1995:
57). Mééritelmin mukaan refleksiivitaivutuksella tarkoitetaan sarjaa
(semanttisesti refleksiivisid) verbinmuotoja, jotka eroavat vastaavista
normaalitaivutuksen verbinmuodoista persoonapditteidensi tai mui-
den suffiksiensa puolesta (Posti 1980: 111). Refleksiivinen taivutus-
muoto sisdltdd normaalitaivutuksen tunnusten sijaan tai liséné reflek-
siivismerkityksisen morfeemin eli refleksiivitunnuksen (tai useamman
sellaisen). Refleksiivitaivutus edustuu normaalin verbintaivutuksen
rinnalla omana taivutusmuotojen sarjanaan. Normaalitaivutuksen
muodoista poiketen refleksiivitaivutuksen muodot ovat yleensé se-
manttisesti refleksiivisié, ja ne vastaavat merkitykseltaén U-vartaloisia
refleksiivijohdoksia (ldhinnd UtU-johtimisia).?’ Refleksiivimuoto siis
eroaa paitsi muodoltaan my0s merkitykseltdén vastaavasta normaali-
taivutuksen muodosta.?!

Karjalan refleksiivitaivutuksen morfologia vaihtelee murteittain
paljon. Karjalan pddmurteista vain livvinkarjalassa sekd eteldkarjalaa
edustavissa saarekemurteissa refleksiivitaivutus on koko murrealueella
suhteellisen yhtendinen. (Yleiskuva karjalan refleksiivitaivutuksesta ks.
Koivisto 1995: 82-84, jossa vienalaismurteita edustavat paradigmat
1-3, eteldkarjalaa paradigmat 4-9 ja livvinkarjalaa paradigma 10.)

Seuraavassa asetelmassa on ndyte karjalan refleksiivitaivutukses-
ta Ahtian (1938: 120-125) Karjalan kieliopin mukaisena, jonka kuvaus
perustuu taltd osin 1dhinna etelékarjalaiseen Suojidrven murteeseen.

20. Esimerkiksi seuraavassa karjalan tapauksessa refleksiivitaivutus (andaiccéov)
ja UtU-johdos (andauduv) esiintyvit samassa merkityksessd (’sopii hyvin, maistuu’):
“siiomine andaiécov, kui ombelov (Kid.), niigoin uni andauduv (Suoj.)” (Genetz
1884: 36-37).

21. Merkitysero ei tosin koske aivan kaikkia refleksiivimuotoja: mm. AhtA- ja le-
johtimiset verbit saattavat (ainakin tietyissd muodoissaan ja tietyilld murrealueilla)
taipua refleksiivitaivutuksen mukaisesti, vaikka niiden merkitys on télldin sama
kuin ilman refleksiivitunnustakin (Koivisto 1995: 244-245), esim. kummitella+kseh
kummitella’, hypdhti+h *hypéhti’.
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Verbind on heitted "heittdd’, jonka refleksiivisten taivutusmuotojen
merkityksend on ’heittidytyéd’. Refleksiivitaivutus kattaa periaatteessa
samat taivutusmuodot (sananmuototyypit) kuin normaalitaivutuskin,
joskin refleksiiviset paradigmat ovat kéytdnndssd usein vajaita
normaalitaivutuksen paradigmaan nidhden. (Téssd ndyteparadigmassa

on mukana keskeisimpid verbinmuotoja, ei kaikkia.)

REFLEKSIVITAIVUTUS NORMAALITAIVUTUS
AKTIND PRS
Y1 | heitdmmos heitdn
Y2 | heitdttos heitdt
Y3 | heitdih(es) heittdy
M1 | heitdmmdokseh heitdmmao
M2 | heitdittokseh heitdtté
M3/PASS | heitetihes ~ heitdh(es) heitetdh
AKT IND IMPF
Y1 | heitimmaos heitin
Y2 | heitittos heitit
Y3 | heittih(es) heitti
M3/PASS | heitettihes heitettih
NEG
kielt. PRS (konnegatiivi) | en, et... heittdii en, et... heitd
kielt. IMPF | en, et... heittdnyhes en, et... heittinyh
kielt. PASS PRS | ef heitetiihes el heitetd
kielt. PASS IMPF | ei heitettyhes ei heitetty
IMPT
Y2 | heittdi ~ heittdjje heitd
M2 | heittikkedkseh ~ heittdkked
heittedttokseh
INF
A-INF | heittedkseh heitted

Asetelma 1. Nayte karjalan refleksiivitaivutuksesta, heitted 'heittad’
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Verbin refleksiivinen paradigma esitetddn sanakirjoissa omana leksee-
mindén: KKS:ssa niiden hakusanat ovat tavallisimmin kseh-loppui-
sia, esim. heittedkseh (Cheittdytyd’), ja Sisd-Vendjan tytdrkarjalaisten
murteiden osalta #tSie-loppuisia: heittedttsie (id.). Lisdksi KKS:ssa on
pieni joukko hakumuodossaan Vij4-loppuisia Impilahden, Suistamon
ja Salmin rajakarjalaismurteiden refleksiivitaivutteisia verbejé, esim.
Jjaksaija ’riisuutua’, Suoreija ’pukeutua’, viruttaija ’loikoa’ (ndiden
paradigmamuodot voivat silti olla samanasuisia kuin vastaavassa
kseh- tai ttsie-loppuisessa hakusanassa).

Refleksiivitaivutuksen vanhimpia muotoaineksia on 3. persoo-
nan imperfektin refleksiivitunnus, taivutussuffiksi *-4en, joka esiintyy
malliparadigmamme muodossa Aeitti+h heittaytyi’ (< *heitti+hen)
sekd preesensiin levinneend myo6s muodossa heitd+h heittiaytyy’.
Alkuperdinen preesensin 3. persoonan refleksiivitunnus on *-ksen,
joka tavataan esim. vienalaismurteiden muodossa pane+kSe *paneu-
tuu’. Refleksiivinen taivutussuffiksi *-hen (~ *-sem) on Laanestin
(1975: 156—-158) mukaan alkuaan pronominaalinen aines ja historial-
lisessa yhteydessad samanasuiseen possessiivisuffiksiin seké persoona-
pronominiin Adn.

Toinen refleksiivitaivutuksen perusaines on johdin *-de-, joka
esiintyy mm. paradigman kielteisissd muodoissa (en, et... heittd+i
’en, et... heittdydy’ < *heittd+oe+k) seké yksikon 2. persoonan impe-
ratiivissa (heittd~+i "heittdydy’ < *heittd+de+k). Namai ovat yksikon 3.
persoonan indikatiivin preesensmuotojen ohella refleksiivitaivutuksen
alkuperdisimpid muotoja (refleksiivitaivutuksen historiasta ks. Pos-
ti 1980; Koivisto 1989a, 1995: 120-121). Lisdksi refleksiivitaivu-
tuksen johtimia ovat -tfe- ja -cce-, jotka osallistuvat astevaihteluun
(-tte- : -te-; -Cce- : -Ce-) ja joista jalkimmadinen on kehittynyt edel-
lisestd.?? Rajakarjalaismurteissa tavataan ldhinnd vain ¢ce-johdinta,
mutta aineistossani on my0s muutama tfe-aineksinen muoto (ks.
luku 5.2.1.). Néitd johtimia edeltid sananmuodossa yleensd joh-
din *-de-, esim. pezite+cée+mmd ’peseydymme’ (Koivisto 1995:
88) (< *pesetodettte+mmd), Suoritette+t ’pukeudut’ (mts. 87)
(< *suori+oe+tte+t). Johdin *-de- toteutuu karjalan refleksiivimuo-
doissa tavallisesti diftongin jalkikomponenttina: Zeittd+i heittidydy’,

22. Affrikaattaa merkitddn tdssd artikkelissa ¢:11d& muutoin paitsi KKS(A):sta
perdisin olevassa aineksessa zs:114.
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ei laske+i ’ei laskeudw’, dld azetta+i *ala asettaudu’; Suorit+ette+t
pukeudut’, murdo+a+te+h ‘murtautuu’, valu+a+ise+mma “huuh-
toudumme’, laski+e+tso+u ’laskeutun’, rikku+o+tso+u ’rikkoutuu’
(KKS s.v.).

Véahimmillddn yksittdisen ims. kielen tai murteen refleksiivi-
taivutukseen kuuluvat vain edelld mainitut kulmakivimuodot, joiden
suffikseina ovat *-hen, *-ksen ja johdin *-de-, eikd refleksiivinen pa-
radigma ole laajentunut niistd muihin taivutusmuotoihin. Télle tasalle
refleksiivitaivutus on jdényt esimerkiksi karjalan vienalaismurteissa,
kun taas mm. livvinkarjalassa ja vepsissd paradigma on tdydentynyt
erilaisia taivutustunnuksia siséltavilld persoonamuodoilla.

Ims. kielten refleksiivitaivutukseen kuuluu siis paitsi taivutus-
muotoja myos sellaisia johdoksia, jotka toimivat osana refleksiivista
taivutusparadigmaa. Niiden johtimina ovat karjalassa historiallinen
*-de- sekd -tte- ja -Cce-.23 Johdinten levinneisyys paradigman sisélld
vaihtelee kielittdin ja murteittain. Osassa karjalan murteita johtimilla
-CCe- ja -tte- on taipumus muodostaa kokonaisia persoonamuotojen
sarjoja (johdosmuoto 1:sen ja 2:sen persoonan lisdksi 3:nnessakin),
joka kehitys on edennyt pisimmalle tytarkarjalaisissa murteissa ja na-
kyy my0s rajakarjalaisaineistossani. Samankaltainen kehitys on lyy-
din murteissa ollut taivutustunnuslahtéisellé refleksiivijohtimella -ze-
(< *-sen) (ks. Koivisto 1993).

Tytédrkarjalaisten murteiden refleksiivitaivutuksessa siis vallitsee
CCe-johtiminen paradigma: johdoksia esiintyy kaikissa persoonissa
(mukaan lukien passiivimuodot) ja my0s infiniittisissd muodoissa.
Seuraavassa on joitakin ndytteitd tillaisista muodoista poimittuina li-
sensiaatintyOssani (1989b) esimerkkeina esitetyistd n. 130:sta tytarkar-
jalaisten murteiden refleksiivimuodosta: yks. 1. p. preesens laskiecen
’laskeudun’, imperfekti muuttuatsiin "'muut(taud)uin’ (KKS), yks. 2. p.
preesens valuacet *valaudut’ (Virtaranta 1967: 52), mon. 1. p. preesens

.....

duimme’ (KKS), kielt. preesens et tungiece ’et tunkeudu’ (E. Leskinen

23. Koiviston (1995) morfologisessa kuvauksessa refleksiivitaivutuksen kolmen
johtimen symboleina ovat TE (= *-de-), TTE (= -tte-), CCE (= -¢ce- ~ -ttSe-)
(mts. 65—66; aineksen alleviivaus tarkoittaa, ettd kyseesséd on johdin eiké taivutus-
aines). Taivutusainesten symboleita kyseisessd kuvauksessa ovat vastaavasti 1. per-
soonan M, 2. persoonan T ja 3. persoonan H ja KS (mts. 60—64).
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1932: 77), mon. 3. p./pass. preesens ripustuatSetah “hirttdytyvat’, im-
perfekti rikkuotsettih ’rikkoutuivat’ (KKS), A-inf. ndgietsie *nahda
toisensa’ (KKS), NUT-partis. sdrgietsen ’sirkynyt’ (KKSA). Myds
yksikén 3. persoonan muodoissa ¢ce-johdokset ovat selvdnd enem-
mistond, esim. preesens kiskuotsou ’kiskoutuu’ (KKS), suorieccoo
pukeutui’ (Rjagojev 1980: 117), imperfekti muuttuattsi *muutt(aut)
ui’, peittidtsi "peittaytyi, piiloutui’ (KKS), joskin myos alkuperéisié A-
loppuisia taivutusmuotoja tavataan imperfektissa, esim. rod ih ’syntyi;
tuli’ (Palmeos 1962: 44), Seizattih *seisattui’, ullostih *ulosti’ (KKSA),
myos pitkd-i:llisind, kuten [l7ikahtiih ’liikahti’ (KKS), ja preesensis-
sd sekd k- ettd ks-loppuisia muotoja: skokahtah *hypahtdd’ (Rjagojev
1980: 88), venyttddks *venyttaytyy’ (KKSA). Liséksi imperfektissd on
sekamuotoja, joissa on seké johdin ettd refleksiivinen taivutusaines -/:
heittidtsiih “heittaytyi’, laskietsih *laskeutui’ (KKS).?*

Tytarkarjalaiset murteet ovat kehittyneet Raja-Karjalassa
1600-luvulla puhuttujen murteiden pohjalta. Refleksiiviparadigman
samankaltaisuus kaikissa tytdrkarjalan alamurteissa (Tver, Tihvind
ja Valdai) viittaa siihen, ettd paradigman johdostumiskehitys on ollut
Raja-Karjalassa meneillédén jo silloin, kun karjalan puhujia on muut-
tanut sieltd uusille asuinsijoille. (Rajakarjalaismurteiden refleksiivi-
taivutuksen johdosmuodoista ks. luku 5.2.1.)

¢ce-ainesta hyodynnetddn karjalassa paitsi refleksiiviaineksena
my0s lainattaessa vendjdn verbivartaloita karjalaan. Tassd kaytdssd
-Cle- ei ole tehtdviltiddn varsinaisesti johdin vaan toimii verbivartaloa
muodostavana elementtind, jolla vendjén Fj-loppuinen verbivartalo
sovitetaan karjalaan, esim. torgui-cc-i “kaupitsi’, gul'ai-¢-i-n ’kéve-
lin’. Tosin ¢ce-ainesta ei tule nithin muotoihin, joissa taivutussuffik-
si on konsonanttialkuinen: forgui-mah ’kaupitsemaan’, pruaznui-ja
’juhlia’ (poikkeuksena preesensmuodot: niissd -¢ce- on mukana, esim.
pruaznui-ce-mmo ’juhlimme’). (Pugh 1992: 90-91; ks. myds Markia-
nova 1985: 78.) Venildislainoissa ¢ce-aines ei siis ulotu yhti syville
paradigmaan kuin refleksiivitaivutuksessa, ja niissd tytirkarjalaiset
murteet edustavat samaa kantaa muun karjalan kanssa.

24. Johdinaines -cce- on itse asiassa sama kuin (i)tse-aines suomen merkitse-
tai urakoitse-tyyppisissd verbeissd. Niilld verbeilld on tosin konsonanttivartalo,
esim. suomen merkit+tiin, karjalan merkit+tih, jollaisia karjalan cce-refleksiivi-
paradigmassa taas ei ole.
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Karjalassa ¢ce-johdinaineksella on siis kahdenlaista kayttoa: se
toimii osassa murteita refleksiivitunnuksena (liittyneené *de-johtimen
perddn) ja toisaalta vendldisten lainaverbien mukauttajasuffiksina.
Karjalan kielen sanakirjassa ero kahdenlaisten cce-verbien —
refleksiiviverbien ja venildislainojen — kesken nikyy yleensd siini,
ettd (ei-refleksiivisten) lainaverbien (kuten vencaija) hakumuoto
(A-infinitiivi) on Vij4-loppuinen, kun taas tytdrkarjalan refleksiivis-
ten cce-verbien hakusanat ovat ttsie-loppuisia.?> Muiden murteiden
refleksiivitaivutushakusanat ovat kseh-loppuisia.

5.2. Refleksiivitaivutus rajakarjalaismurteissa

Rajakarjalaismurteista etenkéén Impilahden, Suistamon ja Korpiseldn
refleksiivitaivutuksesta ei ole tdhén asti ollut kovin tarkkaa kuvaa.
Naditd pitdjanmurteita on ylipdétaankin dokumentoitu (esim. KKS:ssa)
vihemman kuin Suojirven ja Salmin murteita. Toisaalta juuri kahden
viimeksi mainitun pitdjinmurteen refleksiivitaivutuksen tarkastelu
jad tassd artikkelissa muutaman yleisen huomion varaan siitd syys-
td, ettd niiden litteroitu aineisto on suppeahko ja siséltdd vain vdhdn
refleksiivitaivutusesiintymia.

Rajakarjalaismurteiden refleksiivitaivutus edustaa yleisesti ot-
taen eteldkarjalaismurteille ominaista jossain méérin johdospitoista
paradigmaa (ks. Koivisto 1995: 90-91; Genetz 1880: 234-238). Joh-
doksen asuisia refleksiivimuotoja tavataan myos livvinkarjalaisessa
Salmissa, esim. istu+o+ce-kkah ’istuutukoon’ (Genetz 1884: 182),
jonka refleksiivitaivutus kuitenkin muutoin on paljolti livvinkarjalan
mukainen. Raja-Karjalan pitdjistd Suojdrven refleksiivitaivutus on
jokseenkin samanlainen kuin Ahtian malliparadigmassa edelld (ase-
telma 1) ja kaikkiaan hyvin samankaltainen kuin livvinkarjalassa (ks.
Koivisto 1995: 8284, jossa Suojarven murretta edustaa paradigma 9 ja
livvinkarjalaa paradigma 10). Koiviston (mp.) esittimén paradigman

25. Kunmydsvendldisten lainaverbien hakusanatovat Vij4-loppuisia, ne on osattava
erottaa Impilahden, Suistamon ja Salmin Vij4-loppuisista refleksiiviverbeista.
Esimerkiksi Impilahden karjalan sanakirjassa (Punttila 1998) refleksiiviverbejd
ovat mm. kidnddiji ’kddntyd’, pezeijd 'peseytyd’, ravahtaija ’kiirehtdd, rientdd’
ja varustaija ’varustautua, valmistautua’, venildislainoja taas esim. duumaija
’tuumata, ajatella’, igruija ’ilvehtid, leikkid, pelehtid’, voruija *olla vallaton, telmié;
varastella’, fatieroija ’asua’ ja plotnikoija *veistia, olla kirvesmiehend’.
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tiedot ovat Suojérven itikylistd (ks. Genetz 1870: 205-206; tosin Ge-
netz ei mts. 230-232 mainitse tarkemmin, minkd kylien murteeseen
tama refleksiivitaivutuksen kuvaus perustuu).2

Rajakarjalaisaineisto tdydentdd aiempia tietoja rajakarjalais-
murteiden refleksiivitaivutuksesta olennaisesti, joskin kuvausta hait-
taa epdvarmojen, tulkinnallisten muotojen suuri mééra (etenkin Korpi-
selén ja Suistamon aineistoissa). Refleksiiviset taivutusmuodot eivét
my0Oskéddn ole teksteissd siind madrin frekventtejd, ettd suurestakaan
aineistosta kertyisi riittdvasti muotoja tdysin kattavaan kuvaukseen tai
selvien alueellisten erojen esittdmiseen. Nyt litteroitu aineisto ei ole
ylipdétdéan tarpeeksi laaja esim. variaation kvantitatiiviseen tarkaste-
luun. Impilahden, Korpiselén ja Suistamon aineiston tdydentdmiseksi
olen hyddyntényt Karjalan kielen sanakirjaa seké pitdjadnmurteittain
muitakin liséldhteitd (joista ks. tarkemmin jaljempéad).?’

5.2.1. Suistamo ja Impilahti

Refleksiivitaivutus on morfologisesti samankaltainen Suistamon ja
Impilahden murteissa. Siind on yhtéldisyyksid niin karjalan kuin suo-
menkin murteiden refleksiivitaivutuksen kanssa. Suomen mukaisia
ovat muodot, joissa refleksiivitunnuksena on johdin -i- (< *-de-), esim.
Impilahti jaksa-i-jja ’riisuutua’ (E. Leskinen 1934: 95), laske-i-jjessa
’laskeutuessa’ (Punttila 1992: 21), Suistamo viruta-i-ja *virua’ (vrt.
suomen pesse-i-jjd, huuhto-i-jjessa, huvittelle-i-jjessa; ks. Koivisto
1995: 90-91).

Rajakarjalaisaineistossani on Suistamon refleksiivitaivutuksesta
29 esiintyméd, jotka edustavat 24:44 eri lekseemid, ja Impilahdesta
34 refleksiivitaivutusesiintyméé (ja lisdksi 3 epdvarmaa) 30:std eri
lekseemisté.

Nauhoista litteroitua aineistoa tiydentévénd l&hteend toimii
KKS, jossa on Impilahden murteesta esiintymétieto kahdeksassa

26. Erona Ahtian paradigmaan (ks. luku 5.1.) ovat Suojdrvella refleksiiviaineksen
TE+TTE+H sisaltavit yksikon 3. persoonan preesensmuodot, esim. heitte+td+teth
“heittiytyy’, laskite+te+h ’laskeutuw’, issuttel’i+e+te+h ’istuutuu vihdn valid’
(KKS s.v.) (Koivisto 1995: 84).

27. Aineistopohjaisen tarkastelun ulkopuolelle tissd artikkelissa jadvastd [lomant-
sista ei ole KKS:ssa lainkaan refleksiivitaivutustietoja.
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refleksiivitaivutuslekseemin sana-artikkelissa (ndiden hakusana on
AijA-loppuinen, esim. jaksaija, murtaija, hélmistdijd). Ndistd verbeis-
td seitsemin ei esiinny rajakarjalaisaineistossani.

Myo6s Genetzilld (1884) on joitakin refleksiivitaivutustietoja
Impilahdesta (merkitty “Impil.” tai ”Kid.”); néistd neljdstd kolme ei
esiinny omassa aineistossani. Liséksi tekstikokoelman Karjalan kie-
len ndytteitd Il Impilahden murteen niyte (E. Leskinen 1934: 92—-101)
sisdltdd 15 refleksiivitaivutusesiintymid (kahdeksasta eri verbistd).
Laajempi litteroitu kielenndyte on Punttila 1992, joka on litteroitu
SKNA:n kahdesta nauhatunnista; siind on viisi refleksiivitaivutus-
esiintyméi (kolmesta eri verbistd). Edelleen Impilahden murteen sa-
nakirja (Punttila 1998) siséltdd 28 refleksiivitaivutuslekseemiéd, joista
12:ta ei tavata missddn muussa ldhteessd. Kaikkiaan Impilahdesta on
kertynyt esiintymaitietoja rajakarjalaisaineistostani sekd tdssd maini-
tuista liséldhteistd 32 refleksiivitaivutuslekseemista.

Suistamon refleksiivitaivutuksesta puolestaan on KKS:ssa esiin-
tymaétietoja 18:ssa hakusanassa (joista kymmenen on kseh- ja kah-
deksan Vij4-loppuisia, esim. lyymistedkseh, vetedkseh; istoija, vi-
ruttaija). Liséksi Suistamolta on ndyte Karjalan kielen ndytteitd 11
-tekstikokoelmassa (E. Leskinen 1934: 103-112). Kaikkiaan Suista-
molta on rajakarjalaisaineistossani seka lisdléhteissé tietoja yhteensd
42 refleksiivitaivutuslekseemista.

Impilahden ja Suistamon refleksiiviparadigma rakentuu paljolti
johtimille. Tyypillinen on johdinaines -¢¢e- (CCE), jota edeltdd sanan-
muodoissa johdin *-de- (TE) (joka edustuu verbivartalon loppuvokaalia
seuraavana diftongin jdlkivokaalina), esim. Impilahti ista+i+céet+n
“istuudun’ (SKNA 6855:1b), virutta+i+cécée+t ’asetut makaamaan’
(SKNA 7440:1a,b), kidndd+ité+i+n kddnnyin’ (SKNA 6855:1b),
Suistamo isto+i+t§e+n ’istuudun’, Suore+i+eSe+n pukeudun’ (KKS),
viruta+i+tts+immo (KKS s.v. viruttaija), kdperdd+i+c+in *képerryin’
(SKNA 0656:1b). Johdosmuotoja on my6s yks. 3. persoonassa: Impi-
lahti vedd+i+é¢+o0 *vetdytyy’ (SKNA 7440:1a), anda+i+é¢o+v *so-
pii’ (Genetz 1884: 36), heittd+i+¢c-i “heittdytyi” (SKNA 7440:1a,b),
Suistamo tunnusta+i+ttSo+o ’ilmaisee tuntevansa’ (KKS s.v. tunnustai-
Jja), vidndd+i+usé+o *vaantyy’ (KKS s.v. vedntdijd), vuorota+i+tt§+i
’(sade) lakkasi’ (KKS s.v. vuorottaija), kyrcistd+i+¢éé+i kyyristyi’,
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mukitta+i+¢¢+i Ckaatui’, varusta+i+c¢¢+i Cvarustautui’  (SKNA
0656:1b). (Ks. AhtA-johtimisista verbeisti erikseen jaljempas.)

Mainittujen kahden johtimen yhtymai *-de- + -c¢ce- (TE+CCE)
tavataan myoOs tytdrkarjalaisissa murteissa, joissa muotojen vokaa-
listo kuitenkin poikkeaa Impilahden ja Suistamon rajakarjalaismur-
teista: ¢ce-johtimen edelld vastaa dénneasua ei (ei rod'eice), joka on
suomen murteiden mukainen, tytérkarjalassa ie (ei rodiece); samoin
rajakarjalan oi (isteicen) — tytirkarjalan uo (istuocen), rajakarjalan
ai (virutaittsimmo) — tytarkarjalan oa ~ ua (viruttuattsi; KKS); raja-
karjalan di (vediiiccoo) — tytarkarjalan ed ~ id (vedidtsou; KKS). Ra-
jakarjalaismurteista Suojérvelld ja Salmissa ndma diftongit esiinty-
vét sen sijaan samassa sddnnonmukaisessa karjalaisessa asussa kuin
tytirkarjalassa.

Toisena erona tytdr- ja rajakarjalaisten murteiden vililld on
se, ettd tytdrkarjalaisissa murteissa johtimisto *-de- + -cce- esiintyy
kaikissa refleksiivimuodoissa ldpi paradigman, kun taas Impilahdel-
la ja Suistamolla on osassa paradigman muotoja johtimena pelkka
-i- (< *-de-), esim. Impilahti jaksa+i+jja ’riisuutua’ (E. Leskinen
1934: 95), puikkelda~+i+t+i+i *puikkelehdittiin’ (SKNA 6818:2a), ei
lask+i+t+a ’ei laskeuduta’ (SKNA 6836:2a), Suistamo viruta+itja
’loikoa’ (KKSA), anta+i+maa ’antautumaan’ (SKNA 0656:1b), rou-
va oli vierel isto+i+nuh ’istuutunut’ (SKNA 3043:2a). Nama reflek-
siivimuodot ovat samanlaisia kuin maantieteellisesti l&heisissd suo-
men kaakkoismurteissa (esim. pesse+i+jjd, lasse+i+jes; ks. Koivisto
1995: 90-91). Tytérkarjalaisissa murteissa refleksiiviverbien (*de- +)
¢c¢e-johdin on siis levittaytynyt koko refleksiiviparadigmaan, kun taas
rajakarjalaismurteissa kehitys ei ole yhté pitkalla, joskin sama tendens-
si ndkyy aineistossa hyvin. Muualta karjalan puhuma-alueelta vastaa-
vanlaista paradigman johdostumiskehitysté ei tunneta (ks. Anttikoski
2003: 32), ja ¢ce-johtimen levidminen refleksiiviparadigmaan on alun
perin selvéstikin ollut rajakarjalainen kielenpiirre. Paikoin varsinais-
karjalassa, etenkin eteldkarjalan murteissa, tavataan cce-johtimen
varhempaa kehitysastetta johdinta -(#)te- (TTE; ks. Koivisto 1995:
65-66, 82—84), joka esiintyy rajakarjalaisaineistossakin muutamas-
sa muodossa, mutta on tdélld harvinainen ¢ce-johtimeen verrattuna:
Impilahti §mutti+e+tto+o (TE+TTE) *pelleilee’ (SKNA 7439:2a,b),
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Suistamo jotta ei rongdhti+tt+is tuleh kogo hauta (SKNA 0657:1a),
Suojarvi middbd siit roi+te+h, ei nimidd ei roi+te (SKNA 2268:2a).28

Impilahdella ja Suistamolla vallitseva refleksiivitaivutuksen joh-
dinaines on siis *de- ja ¢ce-johdinten yhtyma (TE+CCE). Sen ohella
paradigmassa tavataan edelleen refleksiivistd *hen-taivutustunnusta
alkusijoillaan yksikdn 3. persoonan imperfektimuodoissa: Impilahti
roi+h ’syntyi, tuli’ (E. Leskinen 1934: 92, 95, 101), loppi+h ’loppui’
(SKNA 6853:1a), virutti+h ’viruttautui, asettui makaamaan’ (SKNA
6855:1a), Suistamo loppi+h ’loppui’ (SKNA 3043:1a), roi+h ’tuli’
(SKNA 3043:1a), vedi+h *vetdytyi’ (KKS s.v. vetedkseh) (myods AhtA-
johtimisissa verbeissd, joista ks. jaljempad). Joskus loppu-/:ta vastaa
pidentynyt vokaali: Impilahti laski+i ’laskeutui’ (SKNA 6836:2a),
ta leibdhd loppi+i ’ja leipdhdn loppui’ (SKNA 6855:1a), Suistamo
pyrdhti+i (SKNA 0656:1b). Lisdksi Suistamolta on tieto persoonapéét-
teestd -hes preesensissi: suoh upotta+hes ’suohon upottautuu, uppoaa’
(Nenonen & Rajamo 1955: 328). Ainesléhteiden valossa kuitenkin
Cce-johdin ndyttda levittdytyneen vahvasti myds 3:nteen persoonaan
taivutustunnuksen sijalle (niin imperfektissd kuin preesensissikin;
ks. esimerkkejé edelld). — KKS:ssa on Suistamolta myos yksittdinen
monikon 1. persoonan refleksiivimuoto, joka siséltda taivutussuffiksin
-mOS (*de-johtimen jiljessd, siis TE+M): Siepusta+i+mos ’tarrau-
dumme, kierrymme (toisiimme)’ (vrt. yleensd monikon 1. persoonassa
on TE+CCE-johtiminen muoto: viruta+i+#§+i+mmo) (KKS).

Rajakarjalaisaineistossani Suistamon erikoisuutena ovat d:lliset
passiivin imperfektin muodot, joita yleiskarjalaiseen tapaan kiytetidén
my0s monikon 3. persoonan muotoina. Néissd muodoissa odotuksen-
mukaisen #:n sijalla esiintyvad d:td edeltdd refleksiivijohdin -i- (= TE)
(< *-0e-): esim. Suistamo putsi+i+dih ’puolustautuivat’ (Kalkkinen
1987: 44), jaksa~+i+dih ’riisuutuivat’ (SKNA 1625:1a), pala+i+dii
’palattiin’ (’palauduttiin”) (SKNA 0658:1a), varusta+i+dii *varus-
tauduttiin® (SKNA 0658:1a), jidksi+i+dih ’nayttiaytyivat’ (SKNA
0658:1b), hengdsti+i+dii "hengastyivat’ (SKNA 0658:1b) (vrt. vas-
taava t:llinen muoto puikkelda~+i+tii ’puikkelehtivat’; Impilahti,
SKNA 6818:2a). Tillaisia muotoja ei 16ydy KKS:sta.

28. Genetz (1870: 233) esittdd Suojarveltd yksikon kolmannen persoonan myon-
teiset preesensmuodot roih ~ roite ~ rod’iete (ks. Ahtia 1938: 98). (Vrt. alaviite 23,
jonka mukainen vastaava muoto olisi rod ieteh.)
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Jonkinlaisia sekamuotoja, joissa yhdistyvit refleksiivinen U-joh-
dinaines seka refleksiivitaivutus, ovat Suistamon kdpertd+i+céc+y+y
([orava] mdnéd ihan semmoseh paikkah kipertdiccyy erittdiin
ndrepuus; SKNA 0656:1b) ja Impilahden taiv+u-+i+d+i+i (niin ku
kdydii lammas ottamaa ni, siind se taivuidii; SKNA 6821:1a) ja mah-
dollisesti purista+u+d+i ’puristautui’ (SKNA 6853:1b).

Rajakarjalaismurteissa voivat esiintyé refleksiivitaivutteisina — ku-
ten muuallakin karjalassa — myds 4AhtA-johdosverbit (ks. Genetz 1870:
231). Télloin refleksiivitunnus ei muuta AhtA-verbin merkitysté, eikd
refleksiivitunnuksen esiintyminen ole myoOskédn sddnnollistd. Imper-
fektissd esiintyy alkuperdinen yksikoén 3. persoonan taivutustunnus -4
(< *-hen): esim. Impilahti napsahti+h *napsahti’ (SKNA 6855:1a), Suis-
tamo no miulen, naba nulahti+h luiskahti’ (SKNA 0657:1b), sit siel aina
pyrahti+i huonteksil tetrikarja (SKNA 0656:1b), samoin preesensissa,
esim. Impilahti kurahta+h, murahta+h (E. Leskinen 1934: 99), Suistamo
Jjorahta+th,dhkédhtd+h(SKNA1625:2b).2° Muilta osin 4ht4-verbeissakin
on vallitsevana ¢ce-paradigma (TE+CCE): Impilahti hengdhti+i+ée+n
“hengéhdidn’ (SKNA 7481:1b), rongdhtdi+i+é+i+mmo “karjahdimme,
radkaisimme’ (SKNA 6836:2a), lomahta+i+t5+i+n ’kaaduin, romah-
din’ (Punttila 1998 s.v.), Suistamo ryopsdhti+i+é+i+t sinne, jirvee
"ryopsédhdit’ (SKNA 0658:1a). Toisaalta ¢ce-johdosparadigma on voinut
edetd yksikon 3. persoonaankin: Impilahti ravahta+i+tt§o+o ’havah-
tuu’ (E. Leskinen 1934: 94), hairahta+i+¢&c+is “hairahtuisi, erehtyisi’
(SKNA 6826:2a). Aineistossani Impilahden refleksiivitaivutteisissa
AhtA-verbeissé vallitsee cce-paradigma yleisemmin (useita esiintymié)
kuin Suistamon (josta vain yksi esiintymd). Mm. kielteisessd preesen-
sissd ja A-infinitiivissd Aht4-verbien muodoissa esiintyy johdin *-de-
(TE): Impilahti veri ei tipahta+i ’veri ei tipu’ (SKNA 7440:1a,b),
hitskahta+i+ja "hiiskahtaa’ (E. Leskinen 1934: 95).

5.2.2. Korpiselka
Rajakarjalaisaineistossani on Korpiseldn refleksiivitaivutuksesta 34

esiintymad (ndmaé jokseenkin varmoja ja lisdksi 11 epdvarmaa). Esiin-
tymié on 11:std eri lekseemistd, mutta Korpiseldn refleksiivitaivutus-

29. AhtA-verbin merkitys on usein silld tavalla kontekstuaalinen, etté sitd on vai-
kea tdsmaillisesti ilmaista.
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aineisto keskittyy vahvasti yhteen lekseemiin, verbiin rotiekseh ’syn-
tyd, tulla joksikin’, josta on 22 esiintyméé eli yli kaksi kolmasosaa
Korpiselédn kaikista refleksiivitaivutusesiintymisté.

Aineistossani varsin moni Korpiseldn refleksiivitaivutusesiinty-
misti on jotenkin epéselva tai tulkinnallinen; niissd on sekd muodon
ettd merkityksen epdvarmuutta. Monilla refleksiivimuodon nikoisilla
(usein A- tai i-loppuisilla) verbinmuodoilla on lauseessa esim. objek-
ti, vaikka objektillisuus (verbin transitiivisuus) on refleksiivitaivutus-
muodolle epidodotuksenmukaista ja poikkeuksellista (ks. kuitenkin
Koivisto 1995: 313-314, jossa esitellddn karjalan objektillisia reflek-
sitvimuotoja 18 lekseemistd, valtaosin ele-johdoksista).

Korpiseldn refleksiivitaivutuksesta ei ole aiempaa dokumentoi-
tua tietoa. KKS:ssa on yksi ainoa refleksiivitaivutushakusana, jossa
on esiintymétieto Korpiselasta (s.v. alkoakseh), mutta sekin on sanan-
parresta. Muutoin Korpiseldn murre on KKS:n aineistossa UtU-johdos-
ten kannalla. Ainoasta kirjoitetusta kielenndytteestd (E. Leskinen 1934:
139-141) ei 10ydy refleksiivitaivutusesiintymid, eikd muita ldhteiti ole.

Aineistossani Korpiseldn refleksiivitaivutuksesta on eniten yk-
sikdn 3. persoonan muotojen esiintymid. Yleensd ne ovat imperfekti-
muotoja, joissa refleksiivitunnuksena on -% (< *-hen): kidrildi+h *kaa-
riytyi’ (SKNA 3040:1a), loppi+h ’loppui’ (SKNA 3040:2a), karhu
siitd rohkdahti+h (SKNA 4383:1a), kun otti+he eukon ’kun otti itsel-
leen eukon’ (SKNA 3041:1a,b).

Aineiston valtaverbisté rotiekseh yksikon 3. persoonan imperfekti-
muoto ei kuitenkaan ole A-loppuinen, vaan siind tavataan i-vokaalin pi-
dentyméié: rodii ~ rod’ii ~ rot’ii. Liséksi imperfektimuotona on rodie
(yhdelld puhujalla jopa yksinomaisena). Tdmén jalkimmaéisen imper-
fektimuodon asulle ei 16ydy vastinetta muualta karjalasta. KKS:n ai-
neksessa muoto rodie on aina konnegatiivi (ei rod’ie *ei synny, ei tule’).

Korpiselédn refleksiivitaivutus vaikuttaa labiililta ja reliktiméisel-
td. Sen naapurimurteesta [lomantsista ei ole rajakarjalaisaineistossani
eikd KKS:ssa esiintymid refleksiivitaivutuksesta. Myoskédan naapu-
ri- ja kontaktikielessd suomen Pohjois-Karjalan murteissa refleksiivi-
taivutusta ei tavata.
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5.3. Yhteenvetoa rajakarjalaismurteiden
refleksiivitaivutuksesta

Rajakarjalaismurteiden refleksiivitaivutuksessa on eroa pitdjanmurteiden
valilld — toisin kuin refleksiivijohdoksissa. Suistamo ja Impilahti muo-
dostavat rajakarjalaismurteiden refleksiivitaivutuksen yhtendisen ydin-
alueen, jolla on selvit yhtildisyydet tytirkarjalaisiin murteisiin. Molem-
missa paradigmaan ovat yleistyneet *de- + ¢ce-johtimiset muodot. Erona
ndihin murteisiin on Raja-Karjalassa kuitenkin vajaampi paradigma sekd
refleksiivitaivutuksen selvdsti viahdisempi kéyttd, joka johtunee raja-
karjalaismurteisiin tulleesta suomen kielen vaikutuksesta. Sama vaikutus
selittdd myos refleksiivitaivutuksen esiintyméttdmyyden [lomantsissa.

6. Lopuksi

Rajakarjalaismurteissa refleksiivijohdokset ovat kiytdssd yleisempi reflek-
sitvityyppi kuin refleksiivitaivutus. Refleksiivitaivutusta tavataan niissé
murteissa harvemmin kuin muualla eteld- tai livvinkarjalan murteissa (ja
Ilomantsissa ei lainkaan), mitd voidaan pitd4 suomen kielen vaikutuksena.
Rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbeissd on paljon suomalai-
sia lainoja ja suomen kielen vaikutusta. Tietyt harvemmin esiintyvét
kompleksiset refleksiivijohdostyypit ovat kokonaisuudessaan, johdos-
tyyppeind, suomalaislainaa (luku 4.1.5.). Ndiden harvinaisten tyyppien
havaitseminen ja niiden rajakarjalaisen levikin selvittdminen on vaatinut
riittdvan laajan aineiston. Suomen kielen vaikutuksen paljastamiseen on
tarvittu myds vertailutietoa Vendjalld puhutusta karjalan kielesta.
Tuoreemman suomalaisvaikutuksen alla rajakarjalaismurteiden
refleksiiviverbistdssd on (muinais)karjalainen pohja. Leksikaaliselta
koostumukseltaan rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbistd on suu-
relta osin karjalan mukainen. Venéjésti lainattuja refleksiiviverbeja tai
vendjian mallin mukaista refleksiiviverbien kayttdd rajakarjalaismur-
teissa kuitenkin esiintyy vihemmén kuin muualla karjalassa. Aineis-
tossa esiintyvid suomesta poikkeavia vendjdn mukaisia refleksiivi-
verbien merkityslajeja ovat passiivinen (ressivyd ’tulla paitetyksi,
ratkaistuksi’), resiprookkinen (ndkieccie *ndhda toisensa, tavata’) ja
datiivis-refleksiivinen (ottihe ’otti itselleen’) (ks. Koivisto 1995: 48).
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Rajakarjalaismurteissa refleksiivijohdosten inkoatiivinen kéyttd
(luku 4.1.4.) on sellainen karjalan kielen piirre, joka on suomelle jok-
seenkin vieras. Rajakarjalaismurteiden refleksiiviverbeistd erottuvat
selvisti niin niiden karjalainen kuin my6hempi suomalainenkin kom-
ponentti. Lisdksi on yhteisiin muinaiskarjalaisiin juuriin palautuvaa
vanhempaa ainesta (esim. U-johdoksissa).

Livvinkarjalaista vU-johdostyyppiéd tavataan koko Raja-Karja-
lassa, ja vastaavasti varsinaiskarjalaista UtU-johdostyyppid esiintyy
my0s Raja-Karjalan livvinkarjalaisissa murteissa. Rajakarjalaismur-
teet edustavat eteld- ja livvinkarjalan leikkausaluetta, jossa kummankin
piirteet kohtaavat. Ylipadtaan Raja-Karjalassa on sellaisia livvinkarja-
laisia piirteitd, jotka ulottuvat yli alueen koko eteldkarjalaismurteisen
osan. Téssd saattaa ndkyé rajakarjalaismurteiden yleinen kehityshis-
toria ja Raja-Karjalan asutushistoria, joskin historiallisten kontakti-
tilanteiden ja asutuksen liikkeiden heijastumat nykymurteisiin ovat
kaikkiaan haastavaa selviteltivaa.
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VESA KOIVISTO

On reflexive verbs in Border Karelian dialects
Vesa Koivisto

This article deals with reflexive verbs in Border Karelian dialects,
a variety of the Karelian language spoken in eastern Finland before
World War II. Border Karelian dialects represent two main dialects of
Karelian, South and Olonec Karelian, which also are spoken in Rus-
sia. Border Karelia was ceded to the Soviet Union in 1944 and its en-
tire population was evacuated to the remaining territories of Finland.
This article is based on a linguistic corpus representative of Border
Karelian dialects as present in audio recordings made in the 1960s and
1970s.

Border Karelia was an area of diverse language contacts. Rus-
sian has been a contact language for Karelian for centuries. In Border
Karelia, there were also contacts between the Karelian and Finnish
languages since the 17 century. Border Karelian dialects can be de-
scribed as a Finnicized variant of Karelian. In this article, Border Ka-
relian dialects are compared to the Finnish language and to the Kare-
lian dialects spoken in Russia. This article aims to describe the extent
of Finnish influence on Border Karelian reflexive verbs.

Morphologically, a reflexive verb is derived from a transitive
non-reflexive base verb. In Karelian, there are two main types of re-
flexives: derivatives and the reflexive conjugation. In Border Karelian,
mostly reflexive derivatives are used, and the reflexive conjugation is
used to a lesser extent than in the Karelian dialects spoken in Russia.
In Border Karelian, there are also less verbal loans from Russian.

Reflexives in Border Karelian mainly represent two derivative
types: the types containing the morpheme -UdU- ~ -UtU- and the
morpheme -vU-. In Karelian, in general, the distribution of these two
derivative types is areally complementary: -UdU- ~ -UtU- in South
(and North) Karelian and -vU- in Olonec Karelian. In Border Karelian,
their distribution, however, overlaps. There are also some morpho-
logical derivative types in Border Karelian that have been loaned from
Finnish and are not used elsewhere in Karelian.
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