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Johdanto 
 
Buddhalainen ympäristöajattelu on herättänyt vireää keskustelua globaalissa pohjoisessa 
buddhalaisten parissa ja akateemisissa piireissä 1960-luvulta lähtien. Erityisesti 1980-luvulta 
alkaen myös aasialaiset buddhalaiset ovat alkaneet ottaa kantaa ympäristökysymyksiin. Kes-
kustelut ajoittuvat ympäristökriisitietoisuuden ilmenemiseen ja ympäristöliikkeen muovautu-
miseen näillä alueilla. 
 
Buddhalaista ympäristösuhdetta koskeva keskustelu on ollut voimakkaan aatteellisesti painot-
tunutta. Etnografista tutkimusta aiheesta on tehty pääasiassa Himalajan alueella ja Kaakkois-
Aasiassa 1990-luvulta alkaen. Määrälliset arviot buddhalaisten toimijoiden ympäristövaiku-
tuksista ovat vieläkin harvinaisempia, sirpaleisempia ja viimeaikaisempia. Buddhalaisten käy-
tännön ympäristötoiminnan arvioinnin ja aatekeskusteluun suhteuttamisen merkitystä koros-
taa se myös uskonto ja ympäristö -tutkimuksessa yleinen havainto, että ihmisen aatteiden ja 
toiminnan suhde on mutkikas (Haluza-DeLay 2014; Jenkins 2008). Normatiivisen, nykyisen 
ympäristökriisin torjuntaan pyrkivän uskontotieteellisen ympäristötutkimuksen näkökul-
masta aatelähtöisen tarkastelun sijaan onkin kiinnostavampaa, mitä motiiveja ja aatteita käy-
tännön ympäristötoiminta kuvastaa ja mikä on tuon toiminnan konkreettinen ympäristöjalan-
jälki. 
 
Tässä katsauksessa tarkastelen buddhalaisen ympäristösuhteen historiallista kehitystä ja ym-
päristötoiminnan vaikuttavuutta sosiologisesta näkökulmasta. Olisi kiinnostavaa arvioida 
buddhalaisten ympäristöjalanjälkeä, mutta yleinen analyysi aiheesta ei ole mahdollista lukuis-
ten tutkimusaukkojen vuoksi. Sama koskee buddhalaisen ympäristöaktivismin käytännön vai-
kuttavuutta. Aktivismin mielenosoituksiin ja kansalaistottelemattomuuteen yhdistyvää popu-
laarimerkitystä vastoin sana määritellään tutkimuskirjallisuudessa varsin laveasti monenlai-
siksi yhteiskunnallisen osallistumisen ja vaikuttamisen muodoiksi (esim. Nolas ym. 2017). 
Tästä on valtavasti esimerkkejä buddhalaisten parista, mutta kokoava esitys jäisi sarjaksi anek-
dootteja, joiden konkreettisen vaikutuksen arviointi suhteessa buddhalaiseen kenttään ja laa-
jemmin yhteiskuntaan olisi pitkälti spekulaatiota. 
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Buddhalaisen ympäristösuhteen sosiologialla viittaan siihen, että tarkastelen ympäristöaattei-
den ja -toiminnan rajapintaa buddhalaisten toimijoiden keskuudessa osana erilaisia yhteiskun-
nallisia konteksteja. Tämä analyysi paljastaa, minkä tasoiset käytännön ympäristövaikutukset 
ovat olleet eri yhteyksissä mahdollisia ja mitkä ideologis-rakenteelliset tekijät ovat olleet niiden 
keskeisiä vaikuttimia. Tunnistan tutkimuskirjallisuuden perusteella kolme päävaihetta budd-
halaisessa ympäristösuhteessa: aina 1960-luvun ympäristöherätykseen saakka jatkuneen esi-
modernin kauden, ekoteologioiden muodostumisvaiheen etenkin globaalissa pohjoisessa 
1960–1990-luvuilla ja 1990-luvulla alkaneen sekä viime vuosikymmeninä kiihtyneen ympäris-
tökriisitietoisuuden valtavirtaistumisvaiheen, missä buddhalainen ympäristötoiminta toimii 
kilpailuvalttina ja siihen voi kohdistua jopa valtiollista painostusta. Tarkastelu osoittaa, että 
buddhalainen ympäristösuhde on hyvin dynaamisessa tilassa ja yhteiskunnallinen konteksti on 
merkittävässä roolissa siinä, mitkä ideologiset tekijät ilmenevät käytännön ympäristötoimin-
nassa.1 
 

Esimoderni ristiriitainen ympäristötoiminta vailla nykyistä tulkintake-
hystä 
 
Aina 1960-luvun ympäristöherätykseen asti buddhalaisten toimijoiden keskuudessa oli vallalla 
esimoderni vaihe, jossa nykyistä ekologiaa, luonnonsuojelutiedettä, jälkiteollista yhteiskunnal-
lista kontekstia ja ympäristökriisiä ei ollut. Tuolloin buddhalaisten ympäristösuhde rakentui 
perinteisen buddhalaisen opin ja elämäntavan sekä muiden uskomusten ja kulttuurien kanssa 
käydyn vuorovaikutuksen kautta. Tällä toiminnalla oli monenlaisia, keskenään ristiriitaisia 
käytännön ympäristövaikutuksia nykyisen luonnonsuojelu- ja kestävyysajattelun näkökul-
masta. Ennen globaalia väestöräjähdystä ja tehotuotantojärjestelmiä, jotka ovat johtaneet en-
nennäkemättömään luonnonvarojen käyttöasteeseen, buddhalaisten toimijoiden ympäristö-
vaikutukset ovat kuitenkin pysyneet väistämättä kohtuullisina.  
 
Noin 500 vuotta ennen ajanlaskun alkua syntynyt buddhalaisuus omaksui laajasti mahdollisesti 
jo Indus-kulttuuriin (3300–1300 eaa.) juontuvan vahingoittamattomuusaatteen (s. ahiṃsā). 
Tämä näkyi Buddhan opetuksissa ja eettisissä ohjesäännöissä etenkin tarkoituksellisen eläin-
ten tappamisen välttämisenä mutta myös jopa pieneliöiden ja kasvien varomisena. Opetuksissa 
kehotetaan ulottamaan rakastavaa ystävällisyyttä kaikkiin eläviin olentoihin (Chapple 1993, 
22–42). Muut eläimet ovat ihmistä vähempiarvoisia siinä suhteessa, että eläimeksi jälleensyn-
tyminen on merkki taitamattomasta toiminnasta aiemmissa elämissä ja eläimen on vaikea har-
joittaa buddhalaisuutta, ja samankaltaisia puolestaan siinä suhteessa, että ihmiset ja eläimet 
voivat syntyä toisikseen jälleensyntymän kiertokulussa ja molemmilla on samankaltaisia pe-
rustuntemuksia (Chapple 1993, 22–42; Sciberras 2008). Opetuksissa kuvataan eläinten tappa-
misen kielteisiä karmisia seurauksia ja elämän vaalimisen suotuisia karmisia seurauksia ihmi-
selle, joten ahiṃsā-toiminnalla on myös merkittävää henkilökohtaista soteriologista merkitystä 
buddhalaisille. Intian niemimaan ensi kertaa yhdistäneen Maurya-dynastian keisari Aśoka 
(304–232 eaa.) kääntyi buddhalaisuuteen ja sääti ahiṃsā-lakeja eläinten turhan tappamisen 
minimoimiseksi sekä hyvinvoinnin edistämiseksi (mm. juomapisteet ja lääkintäasemat). Budd-
halaisuutta pidetään myös yhtenä keskeisenä vaikuttimena siihen, että hindulaisuudessa 
omaksuttiin myöhemmin laajasti ahiṃsā-ajattelu ja kasvissyönti (Chapple 1993, 22–42). 
 

 
1 Olen laatinut tämän katsauksen sisältämästä historiallisesta analyysista muokatun ja laajennetun englanninkie-
lisen artikkelin, joka on kesällä 2022 vertaisarviossa kansainvälisessä akateemisessa lehdessä. 
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Ahiṃsā-käytäntöjä levittämällä buddhalaisuudella lienee ollut nykyajattelun näkökulmasta 
merkittävää luonnonsuojelullista vaikutusta Intian niemimaalla sekä muissa maissa, joissa 
buddhalaisuus on saanut merkittävän aseman. Esimerkiksi Tiibetissä ja Itä-Aasiassa säädettiin 
myös lakeja, jotka kielsivät metsästyksen tietyillä alueilla tai buddhalaisina pyhäpäivinä (Huber 
2003). Kiinassa buddhalaisia opetuksia tulkittiin jo varhain kasvissyöntiin velvoittavina, ja käy-
täntö levisi pitkin Itä-Aasiaa (Greene 2016). Lisäksi Kiinassa kehittyi ja sieltä levisi ympäri Aa-
siaa rituaali, jossa ihmisen pyydystämiä eläimiä ostetaan vapautettaviksi (Darlington 2017). 
Sekä ihmisten toiminnan motiiveja että ahiṃsā-toiminnan käytännön ympäristöhyötyjä esimo-
dernissa Aasiassa on kuitenkin kyseenalaistettu. Myötätunnon kokemuksen sijaan merkittä-
vänä maallikoiden, mukaan lukien hallitsijoiden toimien ja lakien, motiivina on ollut hyvän kar-
man eli ansion (s. puṇya) kerryttäminen henkilölle itselleen ja hänen lähipiirilleen hyvän jäl-
leensyntymän ja muun maallisen menestyksen takaamiseksi (Huber 2003). Tiibetissä esimer-
kiksi muodostui tapa ostaa eläin teurastamolta vapautettavaksi henkilön saatua huonon ennus-
tuksen (Darlington 2017). Eläinten vapauttamisen ympärille taas kehittyi pitkin Aasiaa järjes-
telmä, jossa eläimiä pyydettiin, jotta niitä voitiin myydä vapautettaviksi, mikä poistaa toimin-
nalta sen eläinsuojelullisen ideologisen pohjan (Darlington 2017). Tiibetissä metsästys ja kai-
vostoiminta olivat laajamittaisia buddhalaisvaikutteisista kieltolaeista huolimatta (Huber 
1991; 2003). Onkin epäselvää, missä määrin buddhalaisen eliitin suosittelemia ja hallitsijoiden 
paikoin julistamia ahiṃsā-käytänteitä on toteutettu käytännössä. On myös tärkeä huomata, että 
Aasiassa on esiintynyt laajasti geopieteettiä, jossa varotaan vahingoittamasta tiettyjä luonnon-
alueita niillä asustavien jumaluuksien loukkaamisesta seuraavan maallisen epäonnen pelossa 
(Darlington 2019a; Esler 2017; Huber 1991; Huber ja Pedersen 1997; Smyer Yü 2014). Hima-
lajan alueella tämä ajattelutapa on edelleen huomattavasti tärkeämpi motiivi luonnonsuojelua 
muistuttavalle toiminnalle kuin perinteinen buddhalainen etiikka (Gaerrang 2017; Woodhouse 
ym. 2015, 304.), mikä puoltaa ahiṃsā-filosofian mahdollisesti suhteellisen heikkoa käytännön 
vaikuttavuutta myös laajemmin maantieteellis-historiallisesti tarkasteltuna. 
 
Buddhalaisuutta on usein kuvattu ympäristökestäväksi, koska opissa halujen sokea seuraami-
nen yhdistetään kärsimykseen ja halusta irti päästäminen valaistumiseen, munkit ja nunnat 
elävät aineellisesti vaatimatonta, selibaattia elämää ja luostarikulttuurissa on perinteisesti py-
ritty resurssien säästeliääseen käyttöön (Barnhill 2004; Kaza 2003). Buddhalainen luostarilai-
tos ja ideologia onkin ollut yhtenä vaikuttimena nykyaikaisissa vapaaehtoisen yksinkertaista-
misen, leppoistamisen (downshifting) ja elämäntapaminimalismin liikkeissä, joissa kulutuksen 
vähentäminen ja elämäntavan yksinkertaistaminen yhdistetään kasvavaan henkiseen hyvin-
vointiin (Boujbel ja d’Astous 2012; Gregg 1936; Hook ym. 2021; Osikominu ja Bocken 2020; 
Rebouças ja Soares 2021). Jo Buddhan aikana kuitenkin syntyi asetelma, jossa luostariväkeä 
ylläpitäviä maallikoita kannustettiin omaisuuden luomiseen ja siitä huolehtimiseen sekä koh-
tuulliseen määrään kuluttamista ja huvituksia (esim. Sigālovāda 2013). Ilman näitä asioita he 
eivät pystyisi ylläpitämään luostariväkeä ja jaksaisi ylläpitää raskasta maallikkoarkeaan. Monet 
Buddhan tukijoista olivat varakkaita, ylellistä elämää viettäviä hallitsijoita, jotka tarjosivat 
munkki- ja nunnakunnalle hienoja aterioita ja lahjoittivat näille laajoja puistoja ja rakennelmia, 
eikä varhaisbuddhalaisissa opetuksissa esiinny näiden henkilöiden elämäntapaa koskevaa kri-
tiikkiä. 
 
Koska maallikolla oli harvoin aikaa tai mielenkiintoa panostaa syvään, valaistumiseen tähtää-
vään buddhalaiseen harjoitukseen, ensisijaiseksi buddhalaiseksi velvollisuudeksi nousi aineel-
linen anteliaisuus buddhalaisuuden syvimpiä ihanteita toteuttavia munkkeja ja nunnia koh-
taan. Tällä tavoin maallikko kerää ahiṃsā-käytäntöjen tavoin ansioita ja puhdistaa (kristillistä 
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anekauppaa muistuttavalla tavalla) pahaa karmaa, mikä takaa hänelle niin suotuisammat olo-
suhteet valaistumisen tavoitteluun tulevissa elämissä kuin muutakin maallista menestystä. 
Tässä kontekstissa maallinen menestys, jonka turvin osoittaa tuota anteliaisuutta, tulkittiin 
merkiksi taitavasta toiminnasta aiemmissa elämissä, ja varakkaat maallikkobuddhalaiset pyr-
kivät henkisten ansioidensa maksimointiin muun muassa rahoittamalla loistokkaiden temppe-
likompleksien rakentamista (Gaerrang 2017). Tämä maallikkokulttuuri, jossa aineellisen omai-
suuden kerryttämiseen ja käyttöön liittyy myönteisiä henkisiä merkityksiä, levisi pitkin Aasiaa 
ja on jatkunut tähän päivään saakka. Koska suurin osa buddhalaisista on maallikoita, buddha-
laiseen kulttuuriin on näin ollen kuulunut perinteisesti merkittävää luonnonvarojen käyttöä ja 
sitä oikeuttavaa uskontulkintaa. On myös esitetty huomio, että historiallisten lähteiden perus-
teella Itä-Aasiassa erityisen voimakkaasti säästeliästä resurssienkäyttöä painottaneessa esimo-
dernissa luostarikulttuurissa käytäntö liittyi taloudellisuuteen ja niukkuuden pitämiseen mun-
kin ja nunnan hyveenä eikä tietoisuuteen toiminnan aiheuttamasta kuormituksesta luonnolle. 
Niin ikään ympäristöystävällisyyteen yhdistetty poikkeuksellinen luonnonläheisyys itäaasia-
laisessa buddhalaisuudessa, erityisesti chan-buddhalaisuudessa (j. zen), oli enemmänkin ru-
noudessa esiintyvä tyylilaji ja buddhalaisen oivalluksen työkalu kuin merkki ympäristön tilaan 
liittyvästä huolenpidosta (Sørensen 2013, 103–104). Yhteenvetona voikin todeta, että esimo-
dernissa buddhalaisuudessa esiintyi sekä nykyaikaisen luonnonsuojelu- ja ympäristökestä-
vyysajattelun kanssa yhteensopivia että vastakkaisia aatteita ja käytäntöjä, ja on erityisen tär-
keää tiedostaa, että nuo tulkintakehykset puuttuivat esimodernista maailmasta (Huber 1991; 
Huber ja Pedersen 1997; Sciberras 2008). 
 

Ympäristöherätys 1960-luvulta alkaen ja buddhalaisen ekoteologian muo-
vautuminen vaihtoehtoeliitin parissa 
 
Ympäristön saastumisen ja sen näkyvien ekologisten vaikutusten myötä globaalissa pohjoi-
sessa ja globaalin älymystön keskuudessa ilmeni 1960-luvulla ympäristöherätys. Yhdeksi 
syyksi ympäristökriisiin esitettiin aabrahamilaisten uskontojen luonnonhallinta-ajattelua. Ym-
päristön ja ihmisen näkemistä toisistaan erillisinä sekä edellisen näkemistä jälkimmäisen re-
surssina arveltiin keskeisiksi taustatekijöiksi luonnon pilaantumiseen ja luonnonvarojen yli-
hyödyntämiseen johtaneeseen ihmistoimintaan. Keskeisenä hahmona keskustelussa oli Lynn 
White, joka esitti aasialaiset uskonnot, kuten buddhalaisuuden, parempana vaihtoehtona ym-
päristön kannalta kokonaisvaltaisemman ympäristösuhteensa vuoksi (White 1967). Länsimai-
set buddhalaiset alkoivat tämän keskustelun yhteydessä muodostaa omia ekoteologioitaan, 
jotka kumpusivat pitkälti näistä lähtöoletuksista, ja vuosikymmenten saatossa keskustelu levisi 
ja laajeni akateemiseen maailmaan. Keskustelu kehittyi yhteydessä syväekologian syntyyn ja 
kehitykseen molemminpuolisten vaikutusten saattelemana (Anker 2020; Barnhill 1997; Hen-
ning 2002; Næss 1973; Setreng 1987) ja se näkyi joissain länsimaisissa buddhalaisissa keskuk-
sissa tietoisina ympäristötoimina (Kaza 1997; 2003). Keskustelua edistivät pääasiassa poliitti-
sesti progressiiviset tahot globaalista pohjoisesta, jotka edustivat oppositioliikettä suhteessa 
valtavirran talous- ja yhteiskuntajärjestelmään (mm beat-sukupolvi ja kulttuuriälymystö). Mu-
kaan liittyi 1980-luvulta alkaen myös tämän eliitin kanssa tekemissä olevia aasialaisia buddha-
laisuuden kansainvälisiä johtohahmoja, kuten 14. dalai-lama Tenzin Gyatso ja Thich Nhat Hanh. 
 
Yhdysvaltain länsirannikon keskeisiin buddhalaisen ekoteologian muotoilijoihin kuuluvat Gary 
Snyder ja Joanna Macy. Zenbuddhalaisuutta Japanissa opiskellut Gary Snyder, joka on myös 
maailman tunnetuimpiin kuuluva ympäristörunoilija ja -aktivisti, kehitti zenin ja muiden aat-
teellisten ainesten pohjalta oman bioregionalismin muotonsa, missä ihminen pyrkii elämään 
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voimakkaassa yhteydessä oman paikkakuntansa luonnonympäristöön ja omistautuu sen kes-
tävälle ylläpitämiselle (Kaza 2003; 2006; Kraft 1994; Strain 2016). Yhdistämällä mahāyāna-
buddhalaista keskinäisriippuvuusajattelua, ekologista systeemiajattelua ja syväekologiaa 
Joanna Macy kehitti ajatuksen ekologisesta minuudesta, jossa ihminen kokee olevansa erotta-
maton osa luonnonympäristöä. Macy kehitti myös sarjan meditatiivis-emotionaalisia käytän-
nön harjoituksia (mm. kaikkien olentojen neuvosto, Council of All Beings), joiden avulla tätä ko-
kemusta voi vahvistaa sekä käsitellä ympäristöaktivismia estäviä kielteisiä tunteita. Macy on 
pitänyt työpajoja näistä aiheista pitkin maailmaa, mukaan lukien Valkoisen talon henkilökun-
nalle, sekä kirjoittanut useita laajalevikkisiä kirjoja, ja häntä pidetään niin syväekologian kuin 
ympäristötunteiden pioneeriajattelijana (Kaza 2003; 2006; Kraft 1994; Macy 2009.; Pihkala 
2020; Strain 2016). Länsirannikon merkittävistä buddhalaisista keskuksista sekä Green Gulch 
Zen Center että Spirit Rock omaksuivat 1990-luvulla runsaasti luonnonsuojelullisia ja ympäris-
tökestävyyteen liittyviä käytäntöjä (Kaza 1997; Kraft 1994.). John Daido Loorin keskus New 
Yorkin osavaltiossa, Zen Mountain Monastery, puolestaan sisällytti buddhalaiseen retriittitoi-
mintaan luontovaelluksia ja luonnontarkkailua (Kaza 2006). Tätä toimintaa on tutkinut akatee-
misella tasolla muun muassa Macyn oppilas, yhdysvaltalainen Stephanie Kaza (esim. Kaza 
1997; 2003; 2006), ja sen yhteyksiä buddhalaiseen perinteeseen on ruotinut kriittisesti muun 
muassa brittitutkija Ian Harris (esim. Harris 1995). 
 
Myös Aasiassa on kohdattu erityisesti 1980-luvulta lähtien voimakkaan talouskehityksen ja sii-
hen liittyvän luonnonvarojen ylihyödyntämisen ja saastumisen seurauksena käytännön ympä-
ristöongelmia, mikä on johtanut paikallisten buddhalaisten toimijoiden reaktioihin. Aasiassa 
on reagoitu myös siihen, kun kehitys on uhannut metsämunkkien elämäntapaa, pyhiä pidettyjä 
temppeleitä tai niiden maita tai lähiympäristöjä (Cho 2013; Darlington 2003). Ennen 1990-lu-
kua tämä liikehdintä asettui kehitysvastaisuudeksi suhteessa valtiollisiin agendoihin ja oli var-
sin heikkoa, koska useimmissa Aasian buddhalaisissa maissa buddhalainen laitos on joko kon-
servatiivinen tai valtion voimakkaassa hallinnassa. Aasiassa buddhalaisuus edustaa laajalti 
vanhakantaista tapauskonnollisuutta samoin kuin kristinusko lännessä, kun taas lännessä 
buddhalaisuus on houkutellut kannattajia poliittisesti progressiivisten vaihtoehtoajattelijoiden 
sekä eklektistä uushenkisyyttä harjoittavien ihmisten parista. Tässä suhteessa on tärkeää huo-
mioida, että nykymaailman 500 miljoonasta buddhalaisesta 99 % asuu Aasiassa ja vain hyvin 
harvassa länsimaassa buddhalaisia on yli 1 % väestöstä (PRC 2012). Nykyisen ympäristökriisin 
torjunnan näkökulmasta aasialaisten buddhalaisten maallikoiden ympäristötoiminnalla on 
näin ollen huomattavasti suurempi merkitys kuin länsimaisten buddhalaisten ympäristötoi-
minnalla. Länsimaiset buddhalaiset voivat tosin ideologisen vaikuttamisen kautta vaikuttaa 
epäsuorasti ympäristötoimintaan myös Aasian buddhalaisten parissa ja laajemmin omissa yh-
teiskunnissaan sekä globaalilla tasolla. 
 
Tunnetuimpiin aasialaisiin buddhalaisiin ympäristötoimiin tältä ajalta kuuluvat thaimaalaisten 
ympäristömunkkien puunvihkimysrituaalit, joita on harjoitettu vuodesta 1988 saakka. Harjoi-
tus on levinnyt pitkin theravāda-buddhalaista maailmaa, ja rituaaleja on suoritettu Thaimaan 
lisäksi Kambodžassa, Laosissa, Myanmarissa ja Sri Lankalla. Thaimaa oli kärsinyt mittavasta 
metsäkadosta puunvientiteollisuuteen liittyvien hakkuiden vuoksi, ja maaseudun väki oli jou-
tunut voimakkaan talouskehityksen jalkoihin. Muutamat buddhalaismunkit, jotka havainnoivat 
molempia omaan elämäntapaansa ja temppeliensä palvelemien paikallisten asukkaiden elä-
mään kielteisesti vaikuttavia ilmiöitä, alkoivat kehittää erilaisia ratkaisuja. Niihin kuului muun 
muassa ympäristövalistustoiminta, integratiivinen ja omavaraisviljely, metsien ennallistami-
nen sekä metsä- ja kalasuojelualueiden luominen. Näissä yhteyksissä munkit hyödynsivät 
buddhalaisten rituaalien symbolista merkitystä paikallisille sekä laajempaa performatiivista 
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vaikuttavuutta, kuten suojelluiksi tarkoitetuissa metsissä olevien puiden vihkimistä kietomalla 
niiden ympärille munkinkaapu. Suurin osa ympäristömunkeista on toiminut paikallisyhteisön 
tasolla sekä välttänyt laajempaa poliittista aktivismia ja järjestäytymistä. Lisäksi munkit ovat 
pieni vähemmistö Thaimaan laajalti konservatiivisessa munkkikunnassa, ja toiminnalla on suh-
teellisen pieni kokonaisvaikutus ympäristöön. Mahdollisesti korkeatasoisen akateemisen kou-
lutuksen puutteen vuoksi ympäristömunkit eivät ole myöskään kyenneet kehittämään laajem-
malle levinnyttä buddhalaista ekoteologiaa, vaan ovat korostaneet suhteellisen yksinkertaisia 
näkökohtia, kuten metsän merkitystä Buddhalle tämän elämän eri vaiheissa sekä buddhalais-
ten eettisten perusperiaatteiden merkitystä ihmisen ja ympäristön hyvinvoinnille (Darlington 
2003; 2017; 2019a; 2019b; Kaufman ja Mock 2014; Strain 2016). 
 
Yksi merkittävä juonne Aasiassa on osana Tiibetin vapautusliikettä ja dalai-laman kansainvä-
listä toimintaa syntynyt vihreä Tiibet -liike. Liikkeessä tiibetiläiset kuvataan ennen Kiinan mie-
hitystä vuonna 1959 luonnon kanssa sopusoinnussa eläneenä kansana, syynä erityisesti rau-
hanomainen, ympäristöystävällinen buddhalaisuus, jonka mukaisesti ihmiset elivät ja maata 
johdettiin. Nobelin rauhanpalkintopuheessaan vuonna 1989 dalai-lama esitti, että Tiibetin 
ylängöstä voitaisiin tehdä kansainvälinen luonnonsuojelualue. Näiden taustatekijöiden vuoksi 
dalai-laman ja Tiibet-liikkeen yhteydet ympäristöliikkeeseen ovat muodostuneet vahvoiksi ja 
vahvistuneet 1990-luvulta lähtien. Vaikka vihreä Tiibet -liikkeen menneisyyskäsitystä on laa-
jasti kritisoitu virheelliseksi, sillä on ollut voimaannuttava vaikutus tiibetiläisen kulttuurin el-
pymiseen kiinalaisten viranomaisten liennytettyä kulttuurirajoitustoimia alueella 2000-lu-
vulla. Samoin se on vaikuttanut ympäristöliikeyhteyden kautta myös suhteellisen korkeaan ym-
päristötietoisuuden tasoon etenkin tiibetinbuddhalaisen koulutetun ja matkustelevan munkki-
kunnan sekä nuoremman sukupolven keskuudessa (Gaerrang 2017; Woodhouse ym. 2015). 
 

Ympäristökriisitietoisuuden valtavirtaistuminen 1990-luvulta alkaen ja 
ympäristötoiminta kilpailuvalttina 
 
Kansainvälinen ympäristöliike nykymuodossaan on pitkälti lähtöisin 1990-luvun alkupuolelta, 
jolloin alkoi syntyä laajempaa tietoisuutta ihmistoiminnan laajakantoisista ympäristövaikutuk-
sista muun muassa ilmastonlämpenemiseen sekä kestävän kehityksen ideologiaa. Vuonna 
1992 Yhdistyneet kansakunnat piti Earth Summit -huippukokouksen Rio de Janeirossa, missä 
vahvistettiin ilmastonmuutoskonventti, jonka lisäykseksi laadittiin vuonna 1997 Kioton pöytä-
kirja. Ilmastonlämpenemistä koskeva kansainvälinen tietoisuus on kasvanut vuonna 1988 YK:n 
alaisuudessa perustetun hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n raporttien seurauk-
sena etenkin 2000-luvulla (mm. raportit vuosina 2007 ja 2014). Ilmastonmuutosta koskevat 
laajaa tieteellistä konsensusta nauttivat IPCC:n ennusteet luovat merkittäviä ympäristöllisiä ja 
yhteiskunnallisia uhkakuvia lähivuosikymmenille, ellei fossiilisten polttoaineiden käytön laa-
jalti aiheuttamia hiilipäästöjä vähennetä merkittävästi. Tämä on johtanut tilanteeseen, jossa 
niin kansainväliset organisaatiot, valtiot kuin suuryrityksetkin ovat yhä enenevässä määrin 
2010-luvun jälkeen sitoutuneet merkittäviin ilmastotavoitteisiin. Aiempi luonnonvarojen yli-
kulutukseen perustuva kehitysideologia on korvautumassa ympäristökestävyyteen rakentu-
valla kehitysideologialla, ja julkista keskustelua myös käydään vaihtoehtoisista malleista suh-
teessa jatkuvaan talouskasvuun perustuviin malleihin. 
 
Esimerkiksi Kiinassa on viime vuosikymmenen aikana otettu maan keskeiseksi tavoitteeksi 
ympäristökestävä kehitys (Meinert 2013). Tämä näkyy myös buddhalaisten vähemmistökan-
sallisuuksien kohtelussa (Zeng 2019). Tiibetin ylänköä ei enää pyritä kehittämään yhtä vah-
vasti sen luonnonvarojen hyödyntämiseen perustuen kuin aikaisemmin, vaan alueelle on luotu 
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suojelualueita ja suojelusäädöksiä sekä ekoturismia. Tiibetinbuddhalaisten paitsi annetaan to-
teuttaa perinteistä elämäntapaansa siinä määrin kuin se sopii yhteen näiden valtiollisten linjo-
jen kanssa, myös suorastaan kannustetaan siihen, mikä on vahvistanut tiibetinbuddhalaisen 
paikalliskulttuurin elpymistä. Vihreä Tiibet -liike on tässä yhteydessä muuttunut Kiinan kehi-
tysideologian oppositioliikkeestä hallituksen kehityslinjoja myötäileväksi liikkeeksi (Gaerrang 
2017; Woodhouse ym. 2015). Aiemmin mainitulla tavoin varhaiset kytkökset ympäristöliikkee-
seen ovat myös johtaneet ympäristövalveutuneisuuteen koulutettujen tiibetiläismunkkien kes-
kuudessa, mikä näkyy myös käytännön toiminnassa. Esimerkiksi tiibetinbuddhalaisen karma 
kagyu -koulukunnan johtaja 17. karmapa Ogyen Trinley Dorje on kirjoittanut jopa tiedelehteen 
kansainvälisestä ja Tiibetin ympäristökysymyksestä. Yli 40:ssä kagyu-luostarissa pitkin Hima-
lajaa toteutetaan ympäristöhankkeita yhteistyössä kansainvälisten ympäristöjärjestöjen 
kanssa laajakirjoisesti aina metsäkadosta ja vesipulasta ilmastonmuutokseen ja saasteisiin 
(Gleig 2021; Karmapa 2011). Tiibetinbuddhalaisessa Bhutanissa on puolestaan pyritty kehittä-
mään bruttokansantuotteen korvaavaa bruttokansanonnellisuus (Gross National Happiness, 
GNH) -talousmallia, johon on ympäristötietoisuuden kasvaessa sisällytetty yhä enemmän eri-
laisia ympäristötoimia (Haluza-DeLay 2014). 
 
Japanissa maan keskeiset buddhalaiset organisaatiot, jotka ovat poliittisesti konservatiivisia, 
ovat niin ikään alkaneet 1990-luvun puolivälistä alkaen edistää ympäristökestävyyskäytäntöjä 
sekä kymmenissätuhansissa temppeleissään että maallikoille suunnatuilla valistuskampan-
joilla. Käytäntöihin kuuluu muun muassa veden ja energian säästeliäs käyttäminen sekä kier-
rätystoiminta. Tunnetuin esimerkki tästä on 15 000 temppeliä käsittävän sōtō-zen-koulukun-
nan vihreä suunnitelma (Green Plan). Osana näitä hankkeita buddhalaisuutta kuvataan sekä 
buddhalaisesta perinteestä että nykyaikaisen ympäristöliikkeen käsitteistä ammentavilla ta-
voilla yhteensopivana luonnonsuojelun ja ympäristökestävyyden kanssa (Dessì 2017; Williams 
2012). Onkin esitetty, että organisaatioiden konservatiivisen luonteen vuoksi ympäristötoi-
minta on niissä legitimitaation ja positiivisen julkikuvan väline sekä kilpailuvaltti nykyisessä 
yhteiskunnallisessa ilmapiirissä (Dessì 2017). 
 
Taiwanissa maan suurin buddhalainen organisaatio Tzu-Chi, jonka jäsenistö käsittää 2–3 mil-
joonaa henkilöä (yli 10 % maan väestöstä), on puolestaan erityisesti Yhdysvaltain vuoden 2005 
hurrikaani Katrinan jälkeen painottanut ilmastonmuutostietoista ympäristötoimintaa jäsen-
kunnassaan. Ilmastonmuutostietoisuus heräsi kansainvälistä avustustoimintaa harjoittavassa 
järjestössä yleistyneiden hirmumyrskyjen yhteydessä, mihin liittyi myös vuorovaikutusta mui-
den ilmastonmuutoksesta huolestuneiden ympäristötoimijoiden kanssa. Kiinnostavasti Tzu-
Chin ympäristöfilosofiassa on keskeisessä asemassa konfutselainen itsehillinnän käsite, vaikka 
myös buddhalaisuudesta ammennetaan ympäristöaatteellisia vaikutteita. Ilmastotietoisuuden 
keskeinen käytännön vaikutus on ollut laajamittaisen kierrätystoiminnan pystyttäminen. Or-
ganisaatio ylläpitää Taiwanissa yli viittä tuhatta kierrätysasemaa, joissa toimii yli 200 000 va-
paaehtoistyöntekijää (Lee ja Han 2015). Taiwanissa buddhalaiset harjoittavatkin nykyisin voi-
makkaampaa ympäristötoimintaa muihin uskontoihin nähden (Lee ja Han 2021). Vietnamissa 
ympäristökysymykset agendalleen ottanut hallitus on puolestaan valjastanut Vietnamin yhdis-
tyneen buddhalaisen kirkon laajamittaiseen tiedonvalistus- ja ympäristökäytäntökampanjaan 
(Nhat 2019). Thaimaassa vuonna 1987 julkaistu buddhalainen ympäristöopas on julkaistu pai-
kallisiin oloihin voimakkaasti sovitettuna vuonna 1999 Kambodžassa ja vuonna 2005 Laosissa. 
Viimeisimmässä siteerataan kansainvälisten buddhalaisten vaikuttajien dalai-laman ja Thich 
Nhat Hanhin ympäristönäkemyksiä (Darlington 2018). Tämän voi tulkita merkiksi ympäristö-
keskustelun valtavirtaistumisesta myös näissä maissa. Myanmarissa sen sijaan buddhalainen 
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ympäristötoiminta on pysynyt pienen mittaluokan oppositiotoimintana maan sortohallituksen 
vuoksi (Nardi 2006). 
 
Nämä tapaukset havainnollistavat sitä, että nykyisessä muuttuneessa yhteiskunnallisessa ja po-
liittisessa ilmapiirissä buddhalaiset toimijat Aasiassa saavat yhä useammin mainehyötyä ym-
päristötoiminnasta ja voivat Kiinan ja Vietnamin esimerkkien tapaan altistua jopa ulkopuoli-
selle ohjaukselle hallinnollisten ympäristötavoitteiden edistämiseksi. Ilmiö näkyy myös län-
nessä paitsi buddhalaisen ekoteologian valtavirtaistumisena, myös tummanvihreän juonteen ja 
siihen liittyvän yhteiskuntakritiikin voimistumisena. Jälkimmäistä edustaa yhdysvaltalainen 
David Loy, joka peräänkuuluttaa buddhalaisille vastuullisempaa ympäristötoimintaa eksisten-
tiaalisena kynnyskysymyksenä. Hän kritisoi buddhalaisia liiallisesta toismaailmallisiin tavoit-
teisiin, kuten ylimaalliseen valaistumiseen tai parempaan jälleensyntymään, tai omaan psyko-
fyysiseen hyvinvointiin (esim. mindfulness-liikkeessä) keskittymisestä maailmantilasta välittä-
misen ja siten ympäristövastuullisen toiminnan kustannuksella (Loy 2018). Loy on perustanut 
Rocky Mountain EcoDharma Retreat Center -keskuksen, jossa pyritään kehittämään buddha-
laista syvä- ja radikaaliekologiaa käytännössä. Toinen vastaava keskus, Ecodharma Center, 
minkä on perustanut länsimaisen buddhalaisen Triratna-organisaation jäsen Guhyapati, sijait-
see Pyreneiden vuoristossa Espanjan puolella. Länsimaiset buddhalaiset ovat myös liittyneet 
uuteen ilmastoliikkeeseen ja osallistuneet järjestäytyneinä kansainvälisiin ilmastomielenosoi-
tuksiin. Esimerkkejä tästä ovat Lontoo-pohjainen mutta kansainväliseksi muodostunut budd-
halainen Elokapina-ryhmä Extinction Rebellion Buddhists sekä New Yorkin kaupungissa toimiva 
Buddhist Action Coalition NYC (Gleig 2021). 
 

Voivatko buddhalaiset pelastaa maapallon? 
 
Buddhalaisen ympäristökriisitietoisen ympäristötoiminnan valtavirtaistumista koskevista 
merkeistä huolimatta ei ole viitteitä siitä, että toiminta olisi vielä erityisen laaja-alaista ja vai-
kuttavaa suhteessa ympäristökriisin torjumisen edellyttämiin toimiin. Monin paikoin Aasiassa, 
jossa 99 % maailman 500 miljoonasta buddhalaisesta asuu, ympäristökriisiä koskeva ymmär-
rys ja julkinen keskustelu laahaa vielä jäljessä länsimaita, vaikka valtiot ovatkin ottaneet ympä-
ristökriisin agendalleen. Ei ole myöskään viitteitä siitä, että länsimaisten buddhalaisten ja kan-
sainvälisen buddhalaisen eliitin levittämät ekoteologiset tulkinnat olisivat vielä levinneet laa-
jalti Aasian buddhalaisiin maihin, joissa on sen sijaan valtiosta ja organisaatiosta riippuen ke-
hitetty myös omia ekoteologioita. Myöskään aktiivinen poliittinen vaikutustyö ei ole suurta. 
Buddhalaiset toimijat ovat esimerkeiksi maailman uskonnoista aliedustettuina buddhalaisuu-
den väestöosuuteen nähden YK:n ilmastonmuutoskokouksissa (Krantz 2021). Merkittävimmät 
ympäristötoimia ajavat järjestöt ovat sekulaareja, koska ne houkuttelevat suurimman koh-
deyleisön, mukaan lukien yksittäisiä buddhalaisia henkilöitä. Onkin epätodennäköistä, että 
buddhalaiset ympäristötoimijat nousevat merkittäviksi kansainvälisiksi poliittisiksi vaikutta-
jiksi myöskään tulevaisuudessa (Kaza 2005). Ylipäätään uskontojen kykyä kehittää merkittä-
vää ympäristötoimintaa estävät lukuisat jännitteet niin uskontojen sisäisten ryhmien välillä, 
uskontojen välillä kuin uskontojen ja yhteiskuntien välillä (Koehrsen ym. 2021). 
 
On huomionarvoista, että buddhalainen kulttuuri ei ole omaehtoisesti tuottanut merkittävää 
käytännön vastaliikettä ympäristökriisiin eikä buddhalainen ympäristötoiminta ole vieläkään 
ympäristökriisin torjunnan näkökulmasta mittakaavaltaan riittävää, vaikka yleinen poliittinen 
ilmapiiri on muuttunut sille yhä suotuisammaksi (Hudson 2014). Tämä paljastaa, että buddha-
laisuuden ympäristöystävälliset piirteet eivät ole keskimääräisen maallikkobuddhalaisen ar-
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jessa ja buddhalaisissa instituutioissa riittävän leimallisia suhteessa muihin, ympäristötoimin-
taa estäviin piirteisiin. Jälkimmäiset piirteet lienevät osin jatkumoa kansainvälistä ympäristö-
herätystä edeltävän esimodernin buddhalaisuuden ristiriitaisesta ympäristötoiminnasta, 
missä vaurautta ja kulutusta ei ole katsottu maallikon paheeksi, vaan se on toiminut tärkeänä 
karmisen menestyksen mittarina ja tuottajana. Muihin tekijöihin kuuluu yhtenäisen ekoteolo-
gian puute varhaisemmasta buddhalaisuudesta, joka syntyi aikana ennen nykyistä ekologian ja 
luonnonsuojelutieteen käsitteistöä ja ihmisen ympäristöjalanjälkeä. Ekoteologia on tämän 
vuoksi pitänyt kehittää tietoisesti ja vakuuttaa muut buddhalaiset sen tärkeydestä tänä aikana 
sekä kiinteästä yhteydestä buddhalaiseen perinteeseen. Tämä puolestaan on vaatinut buddha-
laisten kiinnostuksen aiheeseen, mitä on ilmennyt Aasiassa länsimaita myöhemmin ympäristö-
tietoisuuden laahatessa jäljessä. Buddhalaisuus on myös ollut perinteisesti poliittisesti passii-
vista suhteessa esimerkiksi aabrahamilaisiin uskontoihin, joissa on ollut voimakas oikeuden-
mukaisuuden ajamisen ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen kulttuuri (Kaza 2006; Kraft 1994). 
Tämä liittyy aiemmin esitettyyn David Loyn kritiikkiin, että buddhalaiset ovat keskittyneet lii-
kaa toismaailmallisiin tavoitteisiin tai omaan mielenrauhaansa maailmantilasta huolehtimisen 
kustannuksella, mihin Loyn mukaan nykyisen ympäristökriisin eksistentiaalisessa uhkatilan-
teessa ei ole enää varaa (Loy 2018). 
 
Ympäristökriisitietoisuus ei liene vieläkään riittävällä tasolla monissa paikoin Aasiaa buddha-
laisten aktivoimiseksi. Aasian pitkälti konservatiivisissa buddhalaisissa laitoksissa ympäristö-
toiminta edellyttänee länsimaisia progressiivisia buddhalaisia toimijoita voimakkaampaa muu-
tosta yleisessä asenneilmapiirissä ja hallinnollisissa linjauksissa. Tutkimus on myös osoittanut, 
että uskonnolliset järjestöt kehittävät ympäristötoimintaa todennäköisemmin silloin, kun se on 
osa hallinnollista agendaa ja vaikuttaa siten pääsyyn resursseihin sekä uskonnon julkikuvaan 
ja kilpailuasemaan. Lisäksi toiminta on voimakkaampaa julkikuvasta ja rahoituslähteistä huo-
lehtivissa kattojärjestöissä ja heikompaa paikallistasolla, missä uskonnolliset toimijat yleensä 
keskittyvät lähiyhteisön palvelemista koskeviin ydintoimintoihinsa. Paikallistason ympäristö-
toimintaa voi vahvistaa se, jos ruohonjuuritason ympäristötoiminta vahvistaa jäsenten sosiaa-
lisia siteitä, kuten koululaisten ilmastolakon tapauksessa (Koehrsen ja Huber 2021). Nämä ha-
vainnot viittaavat siihen, että kansainvälisen ja kansallisen poliittisen ympäristökeskustelun, 
siihen liittyvien toimenpiteiden sekä ympäristöliikkeen (mm. uusi koululaisten ilmastolakko-
liikkeen ja Elokapinan edustama ilmastoliike) vahvistuessa myös buddhalaiset järjestöt osallis-
tuvat yhä voimakkaammin ympäristötoimintaan. Buddhalaisuuden opillinen joustavuus ja il-
mastodenialismin kaltaisten liikkeiden puute suhteessa esimerkiksi aabrahamilaisiin uskontoi-
hin korostaa buddhalaisuuden potentiaalia muuttua tulevaisuudessa yhä enemmän ympäristö-
kriisin torjuntaa tukevaan suuntaan (Haluza-DeLay 2014). Länsimaisten buddhalaisten kes-
kuudesta on esimerkiksi jo yhdessä australialaistutkimuksessa empiiristä näyttöä kristittyjä 
sekä ateisteja ja agnostikkoja voimakkaammasta huolesta ilmastonmuutosta kohtaan sekä kris-
tittyjä voimakkaammasta uskosta vaikutusmahdollisuuteensa oman toimintansa kautta (Mor-
rison ym. 2015). 
 
Vaikka käytännön ympäristötoiminta on toistaiseksi riittämätöntä, buddhalaisilla toimijoilla on 
ympäristöherätyksen alkuun asti ulottuva, merkittävä rooli muun muassa syväekologiaa, kas-
vissyöntiä, eläinten hyvinvointia, vähäkulutuksista elämäntapaa ja ympäristötunteiden käsitte-
lyä koskevissa keskusteluissa (Kaza 2003). Myös dalai-laman kaltaisten buddhalaisten johto-
hahmojen kansainvälinen medianäkyvyys on suurta ja julkisilla ympäristökannanotoilla siten 
mahdollisuus vaikuttaa laajasti ihmisten ajatteluun ja toimintaan. Buddhalaislähtöinen mind-
fulness-harjoitus ja myös ympäristöaatteita levittävät buddhalaiset itseapuoppaat ovat valta-
virtaväestön miljardibisnestä ja vaikuttavat miljooniin ihmisiin. Mindfulness-harjoitus saattaa 
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voimistaa ihmisten ympäristötoimintaa epäsuorasti edistämällä kasvissyönnin ja hyötyliikun-
nan kaltaisia terveystekijöitä, joilla on myös ympäristölle suotuisa vaikutus, tai suoremmin li-
säämällä herkistymistä ympäristöongelmille sekä kykyä tiedostaa ja vaikuttaa automatisoitui-
hin käytösmalleihin, vaikkakin aihetta koskeva tutkimusnäyttö on ristiriitaista (Aspy & Proeve 
2017, 111–113; Barbaro ja Pickett 2016; Barrett ym. 2016; Geiger ym. 2018; 2020). Mindful-
nessin vaikutus poliittiseen ympäristöaktivismiin on niin ikään epäselvää. Mindfulness voi yh-
täältä ylläpitää olemassa olevia poliittisia järjestelmiä lievittämällä niiden edellyttämien elä-
mäntapojen aiheuttamaa ahdistuneisuutta ja stressiä. Toisaalta vähentämällä reaktiivisuutta ja 
lisäämällä kykyä havainnoida ja vaikuttaa sisäistettyihin ja automatisoituihin ajatus- ja reak-
tiomalleihin mindfulness voi vahvistaa kykyä tunnistaa poliittisten järjestelmien ongelmia sekä 
hakea niihin luovia ratkaisuja (Leggett 2021). 
 
Buddhalaiset toimijat voivat myös voimistaa sekulaaria ja laajempaa ympäristöliikettä. Aiem-
min mainittujen Joanna Macyn ympäristötunnetyöpajojen lisäksi muun muassa Thich Nhat 
Hanhin Order of Interbeing -järjestö on järjestänyt meditaatioretriittejä ympäristöaktivistien 
voimaannuttamiseksi. Ensimmäiseen vuonna 1991 Yhdysvalloissa järjestettyyn 6-päiväiseen 
meditaatioretriittiin osallistui 200 ympäristönsuojelijaa lukuisista ympäristöjärjestöistä, kuten 
Greenpeace, Earth First! ja Rainforest Action Network. Moni osallistujista ei ollut buddhalaisuu-
den harjoittaja (Kaza 2003).  Myös nykyisessä uudessa ilmastoliikkeessä buddhalaiset toimijat 
tarjoavat ideologisia sekä mindfulness- ja tunnetyöstöresursseja ilmastoaktivisteille monenlai-
sissa formaateissa kursseista ja kirjoista podcasteihin (esim. XRB 2022). Buddhalaisuuden epä-
dogmaattisen julkikuvan vuoksi onkin arveltu, että sekulaarit ja yleiset ympäristötoimijat ovat 
vastaanottavaisia buddhalaisten toimijoiden tarjoamille tukipalveluille (Kaza 2006). On mah-
dotonta arvioida kaikkien edellä mainittujen pitkälti epäsuorien ideologisten panosten ja apu-
harjoitusten tarkkaa määrällistä vaikutusta ihmisten ympäristöasenteisiin ja -toimintaan. 
Buddhalaisten panosten vaikutuksia vähättelevätkin laskutoimitukset johtaisivat kuitenkin 
mittakaavasta johtuen suurin käytännön vaikuttavuusarvioihin. 
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