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Paakirjoitus: Kirkkohistorian katveessa? Ylirajaisia nakokulmia
suomalaiseen uskontohistoriaan

Tuomas Martikainen & Ilkka Huhta

Sosiologi Ari Haavio totesi kirjansa Suomen uskonnolliset liikkeet (1965) loppulauselmassa, etta
Suomen uskonnollisen eldaman yhtendiskulttuuri murtui 1800-luvun loppupuolella. Haavion
mukaan "[y]hteiskuntamme voimakas kehitys, jolle on ollut ominaista vallinneen sosiaalisen
sidonnaisuuden heikkeneminen seka teollistumisen ja kaupungistumisen aluksi hidas, mutta
sittemmin nopeutuva eteneminen, on samalla johtanut arvojen ja normienkin differentioitumi-
seen” (mts., 171). My6hemmin hén viela lisasi, etta "[m]uut kirkot seka kirkkokunnat ja lahkot
ovat saavuttaneet vain suhteellisen viahan kannatusta, joskaan ne eivat ole jaaneet tdysin tun-
temattomiksi” (mts., 172). Haavio tuo viela esiin vaeston suurehkon passiivisuuden ja vieraan-
tuneisuuden evankelisluterilaisesta kirkosta ja lopettaa teoksensa seuraavasti: "Pluralistisesta
yhteiskuntarakenteesta huolimatta uskonnollinen kenttd on maassamme edelleen leimaltaan
monistinen” (mts., 172), jolla han tarkoitti evankelisluterilaisen kirkon edelleen hallitsevaa ase-
maa uskonnollisena yhteisona.

Ari Haavion tulkinta kirkon ja uskonnon asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa on melko tyy-
pillinen ja laajasti jaettu. Hanen lahes 60 vuotta sitten kirjoittamia kasityksidan on mahdollista
yha pitdd monin tavoin paikkansapitaving, joskin 2020-luvulla on lisdksi valttimatonta huomi-
oida kirkosta eronneiden ja muiden kirkon ulkopuolisten kansalaisten huomattavasti suurempi
maara, seka evankelisluterilaisen kirkon sisdinen uudelleen asemointi suhteessa suomalaiseen
yhteiskuntaan. Samat havainnot toistuvat yleisesti esimerkiksi suomalaisen kirkkohistorian ja
muun modernia aikaa tarkastelevan uskontojen tutkimuksen piirissa. Oleellista on kuitenkin
kysya, mitd edelld kuvatulta ndkékulmalta on jadnyt ja jaa edelleen huomaamatta.

On ilmeistd, ettd pitdytymalla Ari Haavion ndakemyksissa emme havaitse niitd moninaisia vai-
kutuksia, joita Suomessa modernina (1800-luvun lopulta nykyaikaan) aikana vaikuttaneet jar-
jestaytyneet uskonnolliset liikkeet ja yhteisot ovat saaneet aikaan. Lisdksi videston monenlaisen
liikkkuvuuden kasvun myota on myds tunnustettava kansakuntakeskeisen tarkastelun olevan
ainakin osittain menneisyyttd, jos se sitd vahvassa mielessa on koskaan ollutkaan. Jo lyhytkin
vilkaisu moniin nyky-Suomen uskonnollisen elamdn kannalta keskeisiin tapahtumiin ja ilmi6i-
hin osoittaa useimpien niiden syvasti kansainvalisen luonteen, vaikka ne luonnollisestikin ovat
tapahtuneet kansallisten rajojen sisalla.

Kansallisen kertomuksen kdyttévoiman ymmartad hyvin tarkastelemalla tilannetta, jossa his-
torianarratiivi synnytettiin. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun poliittisessa tilanteessa, jossa
Vendja Kkiristi otettaan Suomesta, yksimielisen luterilaisuuden vaade korostui. Niinpa 1800-lu-
vun lopulla syntynyt kansallinen kirkkohistoriankirjoitus sulki sisddansa vain sellaisen uskon-
nollisen liikehdinnan, joka saatiin luterilaistumaan. Luterilaisuus ja sen piiriin kirkollistetut ta-
lonpoikaiset heratysliikkeet alkoivat maarittdd nousevan nationalismin myo6ta sitd, millaista oli
oikea suomalaisuus, ja samalla kaikki yksimielisyytta uhkaava uskonnollisuus jai narratiivin ul-
kopuolelle. Suomalaiskansallisessa ilmapiirissd myos venalais- ja ortodoksivastaisuus lisdantyi
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ja kansallispoliittinen ajattelutapa muodosti lahtokohdan suomalaisten enemmiston tavalle
tarkastella ortodoksivihemmistoa. Yhdenmukaisuuden vaatimus nakyi myds siing, ettd suo-
menkielinen ortodoksivaesto oli valmis kirkollisessa elamassadn tekemadn myodnnytyksia kan-
salliselle ajattelulle ja historialle.

Autonomian kauden lopulla syntynyt tulkinta suomalaisesta kirkkohistoriasta ja siihen luetta-
vasta uskonnollisuudesta on sdilynyt vahvana. Suomea koskeva kirkkohistoriantutkimus on
toki monella tapaa monipuolistunut, ja samalla se on korjannut aiempia tulkintojaan kirkkohis-
torian piiriin luettavasta uskonnollisuudesta. (Antila et al. 2013.) Vaitoskirjatasolla vihemmis-
touskontoihin Suomessa on tosin edelleen kiinnitetty kirkkohistorian alalla huomiota vain ker-
ran viimeisen vuosikymmenen aikana (Ruohomaki 2014). Myds tuoreimmat yleisesitykset no-
jaavat edelleen vahvasti seka sisdlloltdan ettd aikakausien jaksotuksiltaan luterilaisen enem-
mistokirkon historialliseen itseymmarrykseen. (Heikkila & Heininen 2016). Voi siis perustel-
lusti sanoa, ettd vihemmistdjen uskontohistoria on sailynyt kirkkohistoriankirjoituksessa eril-
lisend, luterilaisesta enemmistohistoriasta irrallisena tai parhaimmillaankin siihen vain suh-
teutettuna kokonaisuutena.

Tarina yhtenaiskulttuurisesta ja -uskonnollisesta Suomesta ei olekaan vain kansallista histo-
rian kerrontaa, vaan heijastaa myos professioiden keskindisia valtasuhteita. Teologeilla, erityi-
sesti kirkkohistorioitsijoilla, on ollut vahva rooli suomalaisen uskonnollisuuden suurten linjo-
jen tulkitsijoina, ja kirkkohistoriaan liittyvat kysymykset jaivat pitkdksi aikaa siihen erikoistu-
neiden tutkijoiden ja muiden danitorvien toimintakentdksi. Merkittdvimman poikkeuksen ta-
han loivat kalevalaiseen ja muinaisuomalaiseen uskomusperinteeseen keskittyneet perinteen-
tutkijat, eritoten folkloristit, joiden ty6ssa kansanomainen uskonnollisuus liitettiin maaseudun
syrjaisiin kolkkiin, arkiseen elamdan ja instituutioiden ulkopuolisiin uskomuksiin, usein myoés
Suomen ulkopuolelle "sukukansojen” pariin. Samalla kun Elias Lonnrothin Kalevalalla oli mer-
kittava rooli kansallisromanttisessa liikehdinnassd, joka toimi myds lukuisten kulttuurituottei-
den inspiraationa, niin suomalainen kansanperinne nahtiin erillisena kirkon toiminnan piirist3,
johon pienimuotoinen esoteerinen Kalevala-innostus esimerkiksi teosofien ja kristosofien pii-
rissa ei kaytannossa vaikuttanut lainkaan. Vasta myohemman uuspakanuuden nousun myota
suomalainen kansanperinne on nahty vaihtoehtoisena uskomusperinteena kristinuskolle. Va-
hitellen myo6s teologien dominanssi suomalaisen uskonnollisuuden tutkijoina ja tulkitsijoina on
heikentynyt. Heidan rinnalleen ja osin myos tilalle ovat nousseet muut historioitsijat ja uskon-
totieteilijat. Etenkin uskontotieteilijdiden parissa on suomalaisia vahemmistouskontoja tut-
kittu varsin laajasti.

Taman teemanumeron lahtékohtana on suomalaisen kirkko- ja uskontohistorian metodologi-
sen nationalismin avaaminen ja vaihtoehtoisten nakemysten pohdinta. Metodologinen nationa-
lismi suppeassa mielessa tarkoittaa kansallisvaltion ottamista tutkimuksen reflektoimatto-
maksi lahtékohdaksi, joka ohjaa tutkimuksen kasitteellista, teoreettista, menetelmallistd ja ana-
lyyttista otetta, ja siten joko suorasti tai epasuorasti asettaa kansallisvaltion tutkimuksen luon-
nollistetuksi ja osin my0ds kyseenalaistamattomaksi lahtokohdaksi. Laajemmassa mielessa me-
todologinen nationalismi on erottamaton osa kertomusta modernisaatiosta ja modernistista
elaman tulkintaa. Kisite ei siis ole vain menetelmallisiin valintoihin liittyva, vaan koskee tutki-
muksen lahtokohtia huomattavasti laajemmin. (Wimmer & Schiller 2002; Chernilo 2011.)

Suomalaisen uskontohistorian kohdalla metodologinen nationalismi ndkyy jo aihepiirin maa-
rittelemisessd "suomalaiseksi”. Kansallisvaltio "Suomi” ja jossain siihen liittyva etnisyys "suo-
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malaisuus” asettuvat jo lahtokohtaisesti tutkimuksen kohteeksi. Suomessa etnisyyden keskei-
nen institutionalisoituminen on tapahtunut suomen- ja ruotsinkielisyyden kautta, jolloin kie-
lelld on erityinen kansallinen merkitys. Samoin kulloinkin vallalla oleva ndkemys "Suomen his-
toriasta” tuottaa historiallisen narratiivin ja kontekstin, josta kdsin ilmiéta "uskonto” tarkastel-
laan. "Uskonto” rakentuu diskursiivisesti myos kansallisesti maaraytyneiden uskonnolliseksi
katsottujen instituutioiden ja niihin liittyvien kiytanteiden kautta. Tama huomio ei ole triviaali,
silla "uskonnon” institutionaalinen ja muu sosiaalinen rakentuneisuus vaihtelevat eri kansallis-
valtioiden valilla, kuten my0s niistd aukeavat nakymat "uskontojen” kenttdan. Nama erot ovat
usein erityisen merkityksellisia uskonnollisille "vihemmistoille”, joille yhtaaltda vahemmisto-
asema madraytyy kansallisen kontekstia kautta - jokin "vihemmist6” voi olla muualla "enem-
mistd”. Ndaiden havaintojen tarkoitus ei ole suinkaan vahatella kansallisvaltion suurta tai todel-
lista merkitystd, vaan osoittaa niitd rajapintoja ja tulkintatapoja, jotka yllapitavat kansallista
katsetta ja nakymaa.

Globalisaatiotutkimuksen yksi pysyvia seurauksia on ollut transnationalismin eli ylirajaisuuden
tutkimuksen vakiintuminen osaksi kansainvalisten muuttoliikkeiden ja maahanmuuttajien ko-
toutumisen tutkimusta. Muuttoliiketutkimuksessa aihepiirin uuden kasitteeseen liittyvan kes-
kustelun aloitti Nina Glick Schillerin, Linda Baschin ja Cristina Blanc-Szantonin (1992) ko-
koama Annals of the New York Academy of Sciences -tiedelehden teemanumero, jossa tarkastel-
tiin laajasti kdsitteen mahdollisuuksia ja sovelluskohteita. Sittemmin keskustelu on levinnyt
laajalti my6s muuttoliiketutkimuksen ulkopuolelle. Ylirajaisuustutkimuksen keskidssa on val-
tiovallasta riippumattomat maahanmuuttajien ja heidan yhteis6jensa yllapitamat kansainvali-
set yhteydet, joihin luetaan niin matkustaminen, erilaisten resurssien aineellisten ja aineetto-
mien liikkkuminen kuin sosiaaliset yhteydet monine seurauksineen. Nakokulma lahti haasta-
maan aikansa maahanmuuttajien kotoutumistutkimusta, jonka nahtiin olevan liian keskitty-
nyttd vastaanottaneen maan toimiin ja tapahtumiin. Tall6in maahanmuuttajien ldhtémaa ja
maahanmuuttajien erilaiset ylirajaiset verkostot jdivat vihemmalle huomiolle.

Uskonnollisiin yhteisoihin ylirajainen nakokulma sopii hyvin, silla useat uskonnot ovat 1ahto-
kohtaisesti kansainvilisia ja esimerkiksi munkit, lahetyssaarnaajat ja papit ovat perinteisesti
olleet melko liikkuvaista vakea. Lisdksi jotkin uskonnolliset yhteisot pyrkivat aktiivisesti levit-
tdytymdan uusiin maihin. Ylirajaisella tarkastelulla ndma yhteydet on helppo tuoda esiin ja li-
sdksi se mahdollistaa niiden usein varsin monimuotoisten kansainvalisten verkostojen analyy-
sin. Osa muuttoliikkeistad on jo lahtokohtaisesti uskonnollisia, kuten esimerkiksi uskonnollisista
syista vainotuttujen ryhmien ja lahetystyontekijoiden kohdalla.

Taman teemanumeron idean voi siis tiivistdd seuraavasti. Tarkastelun keskidssa ovat Ari Haa-
vion mainitsemat "kirkot seka kirkkokunnat ja lahkot”. Artikkeleissa valaistaan eri nakokul-
mista sitd, miltd Suomen uskontohistoria ndyttdd muutamien uskonnollisten vihemmistojen
ndakokulmasta ja milla tavoin ndiden ndkékulmien hyvaksyminen voi muuttaa ndikemystamme
ja tulkintaamme historiasta. Kirjoittajat ovat etsineet metodologista nationalismia haastavia
teoreettisia ja historiallisia ndakékulmia Suomen alueella toimineisiin uskonnollisiin vihemmis-
toihin. Keskeisena piirteenda ndemme uskonnollisten ryhmien luomat, kansallisvaltiosta erilli-
set ja niiden rajat ylittavat transnationaaliset eli ylirajaiset suhteet. Ajallisesti artikkelit rajau-
tuvat aikaan 1800-luvun loppupuolen suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumisesta nyky-
ajan globalisoituneeseen todellisuuteen.
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Antti Harmaisen, Juuso Jarvenpaan ja Mikko Kemppaisen artikkelissa tarkastellaan lansimaista
esoteriaaa 1900-luvun vaihteen Tampereella. Artikkeli tuo kiinnostavia uusia nakékulmia yh-
taalta siihen, mistd ilmiossa oli kyse aatehistoriallisesti ja toisaalta siihen mika oli modernien
esoteeristen liikkeiden merkitys niiden piirissa toimineille ihmisille. Kirjoittajien tarjoamat
kansainvaliseen monitieteiseen tutkimukseen nojaavat nakokulmat mahdollistavatkin kiinnos-
tavia kirkkohistorian uudelleentulkintoja. Artikkelin kantavana teemana on valtakirkon ja eso-
teeristen liikkeiden valinen suhde. Kirjoittajien analyysi osoittaa, ettd vuorovaikutus oli vuosi-
sadan alun tamperelaisissa piireissd monipuolisempi kuin aiemmin on ymmarretty. Aatehisto-
riallisesti tarkastellen taas liikkeiden edustamat ideaalit ja aikakauden teologiset debatit olivat
selvasti laheisemmassa yhteydessa toisiinsa kuin aikalaiset tai perinteinen kirkkohistoriantut-
kimuskaan ovat osanneet tai tahtoneet tunnustaa.

Ari-Pekka Jaaskeldisen, Mitra Harkosen ja Johannes Cairnsin artikkeli Suomen ensimmaisen
buddhalaisen yhdistyksen synnysta on analyysi siitd, milld tavoin buddhalaisuus ilmeni Suo-
messa sekd osana teosofista liiketta my®os tiiviissa yhteydessa muiden samanaikaisten aatevir-
tausten, kuten rauhanliikkeen, raittiusliikkeen, kasvissyonnin tai vapaa-ajattelun kanssa. Kir-
joittajat kyseenalaistavat vallitsevan kasityksen buddhalaisuudesta yhteiskunnasta irrallisena
vahemmistouskontona, ja pdinvastoin tuovat esiin sen merkityksen maailmankatsomuksena,
joka pyrittiin 1900-luvun alkupuoliskolla valjastamaan suomalaisen yhteiskunnan rakentami-
sen avuksi.

Teemu Pauhan ja Alexandra Bergholmin artikkeli avaa tutkimuskeskustelua islamin vahem-
mistésuuntausten tutkimukseen Suomessa. Suomessa nyKkyisin asuvasta muslimivaestdsta on
arvioin mukaan noin neljdsosa luettavissa jonkin islamilaisen vihemmistétulkinnan piiriin
kuuluvaksi. Artikkelissa paneudutaan shiialaisuuden ismaililaisen haaran imaamin Aga Khanin
Suomessa saamaan huomioon, ja siihen miten tiedotusvalineiden luoman julkisuuden kautta
yksi islamin vihemmistosuuntaus sai kansainvalisesti ndkyvan ja varikkaan vaikuttajayksi-
16nsa kautta suhteellisen vahvan ylirajaisen nakyvyyden 1900-luvun alkupuolen Suomessa.

Teuvo Laitila paneutuu artikkelissaan Suomen ortodoksisen kirkon puhetapaan kolttasaame-
laisista. Maija Penttild puolestaan valaisee vendjankielisten ortodoksisten seurakuntien syntya,
ja kirkon ylirajaisia ja lokaaleita merkityksida vendjdnkieliselle ortodoksivihemmistolle. Tal-
vikki Ahosen, Pekka Metson ja Teemu Toivasen artikkelissa puolestaan selvitetddn Suomessa
vaikuttavien orientaaliortodoksisten yhteis6jen suhdetta Suomen ortodoksiseen kirkkoon ja
laajemminkin ndiden yhteis6jen toimintaedellytyksid. Teemanumeron kolme edelld mainittua
ortodoksisuutta kisittelevaa artikkelia ovat kuvaavia esimerkkeja siitd, miten vihemmisto-
jen “omat” vdhemmistot tai vihemmistokirkon reunamilla olevat vihemmistéryhmat voivat
omalla erityisella tavallaan olla marginaalissa. Siten ne ovat olleet myds kirkkohistoriankirjoi-
tuksen darimmainen katvealue. Kiinnostavaksi kansallisen kirkkohistorian kuvassa artikke-
leissa analysoitujen ortodoksiryhmien roolin tekee se, ettd Suomen ortodoksinen kirkko on jo
vuosisadan ajan saanut olla luteronormatiivisen historianarratiivin itsestaan selva poikkeus,
jonka valtiosuhteetkin on jarjestetty samaan tapaan kuin evankelisluterilaisen kirkon. Siihen
kertomukseen ei ole kuulunut mainita sen paremmin kolttasaamelaisia ortodokseja, orientaa-
liortodokseja kuin venalaista tai venajankielista ortodoksisuutta Suomessa.

Yhdessa ja erikseen taman teemanumeron artikkelit tahtovat haastaa suomalaisen kirkko- ja
uskontohistoriallisen kerronnan kansallista katsetta ja ndin ollen rohkaista tukijoita uudenlais-
ten uskontohistoriallisten tutkimuskysymysten darelle. Vaikka olemme tdssa yhteydessa pai-
nottaneet evankelisluterilaisten kirkosta erillisten yhteisdjen merkitystd, niin samankaltaisia
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muutoksia on havaittavissa myods kirkon sisidlla. Nima monenlaiset uudistuspyrkimykset ja -
liikkeet pohjautuvat usein kansainvalisiin vaikutteisiin ja verkostoihin. Uskomme, ettd kansal-
lisen katseen kyseenalaistaminen tulee maarittelemaan tarkemmin niin valtiovallan tosiallisen
merkityksen kuin monenlaiset "suomalaiset” sidonnaisuudet muualle.
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