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Alistamista ja yhteistyota:
Miten Suomen ortodoksinen Kkirkko Kiyttia sanan valtaa Kkoltta-
saamelaisiin

Teuvo Laitila

Artikkelissa tarkastellaan Suomen ortodoksisen kirkon tapoja puhua kolttasaamelaisista ja kdyt-
tdd puheessaan sanojen valtaa. Ldhteind ovat jumalanpalvelustekstit ja kirkon edustajien avoi-
mesti saatavissa olevat aihetta koskevat julkaisut sekd kaksi ndyttelyluetteloa. Ldhestymistapa
on jdlkikoloniaalinen eli tekstejd luetaan vallankdytén muotoina, mutta vallankdyttdd ei oleteta
yksipuoliseksi: kirkko ei pyri automaattisesti alistamaan eivdtkd kolttasaamelaiset ole vain val-
lankdytén objekteja, vaan heilld on mahdollisuus vaikuttaa siihen. Léhteistd nousi esille kolme
toisiinsa liittyvdd vallankdyton muotoa: (1) jumalanpalvelustekstien "ajaton” ja muuttumaton
vallankdytto, jossa kirkko on kolttasaamelaisten (v)alistaja; (2) historiankirjoituksen muuttuva
vallankdytto, jossa kolttasaamelaisten kuvaus muuttuu osana kirkon yleistd oman identiteetin
tulkitsemista suhteessa ei-ortodoksiseen valtakulttuuriin; ja (3) "yhteistyé”, jossa kirkolle ja kolt-
tasaamelaisille etsitddn yhteisid tavoitteita suhteessa ei-ortodoksiseen valtakulttuuriin, kuten vd-
hemmistdkielen turvaaminen. Johtopdcdtos on, ettd suomalaisena vihemmisténd kirkko kdyttdd
sanallista valtaa omaan vihemmistéonsd sekd dogmaattisesti (jumalanpalvelustekstit) ettd
pragmaattisesti (historiankirjoitus), mutta pyrkii samalla vahvistamaan ortodoksisuutta suh-
teessa ei-ortodoksiseen valtakulttuuriin ja luomaan yhtendistd ortodoksista kirkkoa (omakieli-
syyden tukeminen).

Johdanto

Suomalainen valtakulttuurin saamelaissuhteiden uudelleenarviointi alkoi varsinaisesti 2010-
luvulla. Vuonna 2017 Kansallismuseo paatti luovuttaa saamelaiskokoelmansa, noin 2 200 esi-
nettd, Inarissa toimivalle saamelaismuseo Siidalle. Luovutus tapahtui nelja vuotta my6hemmin
ja samalla valtio perusti Saamelaiskardjien ja Kolttien kylakokouksen aloitteesta Saamelaisten
totuus- ja sovintokomission selvittdmaan saamelaisten syrjintda seka tekemaan ehdotuksia ti-
lanteen parantamiseksi. Saamelaiset valitsivat komissioon kolme henkil63, joista yksi edustaa
kolttia, ja valtiovalta nimesi siihen kaksi edustajaa. Suomen ortodoksinen kirkko (jaljempéana
my0s pelkastaan kirkko) oli mukana komission perustamisvaiheessa. (Hattunen 2021; Komis-
sio a; Komissio b; Lehtola 2022, 251, 294.)

Suomalaisessa historiankirjoituksessa ja kouluopetuksessa saamelaisista yleensa ja kolttasaa-
melaisista erityisesti kerrottiin niukasti ja silloinkin usein vahattelevassa tai kielteisessa sa-
vyssd. Etnografisessa tutkimuksessa poronhoitoa harjoittavat kolttasaamelaiset esitetiin "ai-
don”, mutta katoamassa olevan saamelaisuuden edustajina. (Kuokkanen 2007, 151-152; Leh-
tola 2022, 23, 144; Ranta & Kanninen 2019, 7, 149.) Petsamossa maailmansotien valisena ai-
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kana kdayneiden suomalaisten muistelmissa kolttasaamelaisia kuvattiin ristiriitaisesti. Myontei-
sind kuvattujen asioiden, kuten "luonnonlapsen turmeltumattomuuden” vastapainoksi nostet-
tiin esille Zachris Topeliuksen Maamme kirjan (1875) tunnetuksi tekemia stereotypioita, kuten
likaisuus (Lehtola 2000; Vartiainen 1929; vrt. Lettinen 2016, 199).

Luterilaisia saamelaisia ja heiddn suhdettaan kirkkoonsa on tutkittu suhteellisen paljon (ks.
Lehtola 2022, 215-248). Kolttasaamelaisten kirkkosuhdetta on kasitelty lahinna ortodoksisen
kirkon omassa historiankirjoituksessa pienend osana Petsamon (vuodesta 1950 Lapin) seura-
kunnan (Kalkaja 2002; Paivinen 1980) ja Petsamon luostarin (Kahla 2020; Leo 1999) vaiheita
sekd vuonna 1980 perustetun Oulun hiippakunnan historiaa (esim. Panteleimon 2005; Sina
2005; vrt. Capdeville 2018). Muutamissa etnografisissa tutkimuksissa on selvitetty kolttasaa-
melaisten omia kasityksia kirkosta ja sen merkityksesta (Kosner 2016; Rantakeisu 2015; Vuola
2014), ja historian- ja kirjallisuudentutkimuksessa on kartoitettu kolttasaamelaisten ja valta-
vaeston eli suomalaisten suhteita (esim. Lehtola 2022; Lettinen 2016). Ortodoksisen kirkon
vallankayttoa kolttasaamelaisiin ei ole selvitetty. Tama johtunee seka kirkon karjalaiskeskei-
syydesta - historiankirjoituksessa karjalaiset on huomioitu laajasti (esim. Laitila 2004) - etta
kolttasaamelaisten etdisyydesta vallan keskuksista (vrt. Hattunen 2021).

Yleisesti kolttasaamelaisten ajatellaan olevan ortodokseja. Muutamissa tutkimuksissa on kui-
tenkin todettu, ettd arviolta neljdnnes heista kuuluu luterilaiseen kirkkoon. Tata lahteeni eivat
kerro, eika luterilainenkaan kirkko sitd yleensa mainitse. (Capdeville 2018, 131-132; Ranta-
keisu 2015, 68, 71-72; vrt. Valjakka 2023). Syyt mainitsematta jattamiseen ja luterilaistumi-
seen ansaitsevat oman tutkimuksensa.

Tarkastelussa kolmenlainen vallankaytto

Kolttasaamelaiset asuivat vuoteen 1920 eli Tarton rauhansopimukseen saakka padasiassa Kuo-
lan niemimaalla, Venajalla. Rauhansopimuksessa lantisin osa kolttasaamelaisten asuinalueesta
eli Petsamo liitettiin Suomeen. Kolttakulttuurikeskus Talvikyldan nettisivuilla rauhansopimuk-
sen merkitystd arvioidaan elinkeinonharjoittamisen ja sen varaan rakentuvan kulttuurin kan-
nalta. Sivuston mukaan

Tarton rauhassa kolttasaamelaisten asuinalue jakautui kahtia. Tdaman myo6ta myos
perinteisten elinkeinojen harjoittaminen vaikeutui [porojen] vuotuiskiertoreittien
katketessa. Paatsjoen, Petsamon ja Suonikyldn siidat [kylat] tulivat osaksi Suomea,
Muotkan, Nuortijarven seka Hirvaan siidat osaksi Neuvostoliittoa. Naatamon sii-
dan alueesta tuli osa Norjan kuningaskuntaa jo aiemmin. (Talvikyla s.a.)

Kuvaus nostaa tarkastelun keskioon talous- ja sosiaalihistorian. Ortodoksinen kirkko mainitaan
kylla lyhyesti Talvikyldn verkkosivuilla (Uskonto s.a.), mutta padasiassa kolttakulttuurikeskus
noudattelee sosiologista ja antropologista tutkimusperinnettd, jossa kieli, poronhoito ja muu
aineellinen kulttuuri, kuten ruoka ja vaatetus, esitetdan kolttasaamelaisidentiteetin keskeisina
ilmentdjina (esim. Asp 1982; Holsti 1990; ks. myd6s Sverloff 2003).

Teologishistoriallisesta nakékulmasta kolttasaamelaisista on kirjoittanut esimerkiksi Oulun
metropoliitta, sittemmin arkkipiispa, Leo vuonna 1999 ilmestyneessa artikkelissaan Petsamon
ortodoksisesta luostarista ja seurakunnasta. Han kuvasi ortodoksisuutta ikdan kuin itsendisena
toimijana (vrt. Kahla 2022), joka asialle omistautuneiden ihmisten kautta sai aikaan Petsamon
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luostarin ja seurakunnan, jotka Tarton rauhassa "tuli[vat] Suomen autonomisen ortodoksisen
kirkon osaksi” (Leo 1999, 434).

Molemmat nakokulmat ovat yksipuolisia. Sosiaali- ja taloushistoriallinen nakékulma korostaa
kdytannon toimintaa ja sen synnyttamia ristiriitoja yhteison sisalla ja suhteessa ulkopuolisiin.
Se painottaa ulkopuolisten toimijoiden harjoittamaa vallankaytt64, joka johti kolttasaamelais-
ten oman kulttuurin vaarantumiseen. Teologishistoriallinen ndakékulma keskittyy ortodoksi-
seen uskoon, joka esitetddn sivistdvana ja hyvaa tekevana vaikuttajana. Nakokulma sivuuttaa
aineellisten reaaliteettien vaikutuksen aatteellisten rakenteiden leviamiseen ja ilmentamiseen
jokapaivdisessa elamassa tai kuvaa aineelliset vaikutukset pelkdstdaan positiivisina.

Tassa artikkelissa puran ja kirjoitan auki teologishistoriallisiin teksteihin sisaltyvaa vallankayt-
t6d. Kysyn, millaista sanallisen ilmaisun valtaa kolttasaamelaisiin Suomen ortodoksinen kirkko
kdyttaa julkaisuissaan, mutta otan mahdollisuuksien mukaan huomioon teologisten (aatteellis-
ten) ja aineellisten (yhteiskunnallisten ja poliittisten) tekijéiden vaikutuksen. Tarkastelun ai-
kavali on Tarton rauhasta nykypaivaan. Lahteina kaytan kirkon ddnenkannattajassa, kausijul-
kaisu Aamun Koitossa julkaistuja artikkeleita seka papiston ja aktiivimaallikkojen kolttasaame-
laisia kasittelevia kirjoituksia (kirjoja, artikkeleita, haastatteluja, nayttelyluetteloita).

Aamun Koitto perustettiin Sortavalassa vuonna 1896. Talvisodan jalkeen toimitus sijaitsi vuo-
roin Kuopiossa, vuoroin Joensuussa. Lehted julkaisi vuoteen 2021 saakka kirkon valistusjar-
jestd Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskunta. Nykyadn julkaisija on Suomen ortodoksinen
kirkko. Lehden toimituksen muodosti 2000-luvulle saakka padatoimittaja, joka vuoteen 1976
saakka oli sivutoiminen pappismies, sen jalkeen paatoiminen maallikko. Lehden paasisaltona
olivat kirkolliset uutiset ja hengelliset kirjoitukset. Lukijoista ja levikista ei ole tutkimusta,
mutta lehden tilaajamaaran arvioidaan olleen alkuaan joitakin satoja, 1900-luvun lopulla muu-
tamia tuhansia. Sitd todennakéisesti lukivat papiston lisdksi opettajat ja seurakunnallisesti ak-
tiiviset henkil6t seka pieni joukko ortodoksisuudesta kiinnostuneita luterilaisia pappeja, opet-
tajia ja tutkijoita. (Ks. yleisesti Piiroinen 1996.) Nykyaan lehti ilmestyy nettiversiona. Lisaksi
paperiversio jaetaan ilmaiseksi ortodoksitalouksiin.

Tarkastelen kirkon vallankayttoa jdlkikoloniaalisesta ndkékulmasta eli analysoin kriittisesti
enemmiston tapaa kohdella vahemmistda ja luoda siita kasityksia, yleistyksia ja representaati-
oita. Toisin kuin kolonialistinen ndakoékulma, jalkikoloniaalinen tarkastelutapa pyrkii valtta-
maan mustavalkoisia asetelmia. Se ei esimerkiksi tulkitse vallankdyttéa yksisuuntaisena pro-
sessina eika tarkastele vihemmistoa passiivisena uhrina, vaan nakee silla olevan keinoja tais-
tella enemmiston valtaa vastaan. (Ks. Kullaa, Lahti & Lakomaki 2022; Kuortti 2007; Lehtola
2022, 159-164.) Hyodynnan myos toisiinsa kietoutuneiden historioiden tarkastelutapaan
(engl. entangled history, ks. Pernau 2012) pyrkimalla purkamaan nationalistista "yhden ainoan
suomalaisen kansan” rakentamistapaa, joka suomalaisen valtakulttuurin maailmansotien vali-
sena tavoitteena vaikutti myds ortodoksisen kirkon toimintaan.

Kirkon ja kolttasaamelaisten suhteissa jalkimmaiset ovat vihemmist6 viahemmiston sisalla.
Tatd asetelmaa ei juuri ole selvitetty jalkikoloniaalisessa tutkimuksessa (vrt. Kullaa, Lahti & La-
komaki 2022). Se seka rajoittaa ettd monimuotoistaa kirkon vallankayttéa. Kirkko on enem-
misto suhteessa sen sisalla oleviin kolttasaamelaisiin, mutta vahemmisto suhteessa luterilai-
seen kirkkoon ja niihin suomalaisiin, jotka eivat ole ortodokseja. Taima asetelma rajoittaa kir-
kon vallankayttod. Kirkollisissa kysymyksissa, jotka eivat kosketa valtavaest6a tai liity kirkon
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ja valtavdeston suhteisiin, kirkko voi kdyttaa valtaansa vahvasti. Muissa tapauksissa (kuten py-
rin osoittamaan) kirkko joutuu vallankaytéssaan ottamaan huomioon toimintansa vaikutukset
sen omaan asemaan suhteessa ei-ortodoksiseen enemmistoon.

Selvittdessani kirkon teksteissad ilmenevaa vallankayttoa suhteessa kolttasaamelaisiin tarkas-
telen kolmea aineistosta nousevaa teemaa (vrt. Castro-Salazar & Barley 2012). Ensimmaisena
teemana (alaluku "Trifon kirkon sisdisessa valtapuheessa”) on kirkon jumalanpalveluselamaan
ja hengelliseen kasvatukseen sisdltyva valtapuhe. Taméan selvittdmiseksi analysoin kirkon ju-
malanpalvelustekstien ja pyhdelamakertojen tapoja yhdistaa kolttasaamelaiset Petsamon luos-
tarin venaldiseen perustajaan, munkki Trifoniin (n. 1495-1583) ja "tehda” hanesta kolttasaa-
melaisten yhdistdja niin ortodoksiseen uskoon kuin Suomen ortodoksiseen kirkkoon. Toisena
teemana (alaluvut ” Kirkko Kkirjoittaa Petsamon luostarin osaksi Suomen ortodoksisen kirkon
historiaa” ja "Kolttasaamelaisten uudelleen tulkinta 'ulkoisten menojen’ noudattajista hurskau-
den esikuviksi”) on kirkon kolttasaamelaisten ortodoksisuutta koskevassa historiankirjoituk-
sessa tapahtunut muutos. Petsamon rauhansopimuksen jalkeen heidat kuvattiin "ulkoisten ta-
pojen noudattajiksi”, mutta toisen maailmansodan jalkeen heista tuli "esikuvallisia ortodok-
seja”. Toisin ilmaistuna tarkastelen sitd, miten kirkko kaytti historiantulkinnassaan sanallista
valtaa tehddkseen kolttasaamelaista "toisista” osan "meidan yhteisodmme”. Pohdin myds lyhy-
esti kysymysta, miksi ndin tapahtui.

Kolmas teema (alaluvut "Kirkko tunnistaa koltansaamenkielisen tyontekijan tarpeen, mutta ei
tayta sitd” ja "Kirkon ja kolttasaamelaisten 'yhteinen rintama’ kielipolitiikassa?”) kasittelee Kir-
kon pyrkimyksia hyodyntaa kolttasaamelaisia koko suomalaisen ortodoksisen kirkon aseman
vahvistamiseksi osana monikulttuuristuvaa Suomea. Tassa keskityn pohdintoihin kolttasaame-
laisesta kirkollisesta tyontekijastd, jollaista "yksikulttuurisessa” Suomessa ei edes mietitty,
seka kirkon 1980-luvulla alkaneeseen kddnnostoimintaan, jolla kolttasaamelaisille halutaan
tarjota omakielisid jumalanpalveluksia. Vallankdayton kannalta kysymys on siitd, pyrittiinko
omakielisyytta tukevalla kddnnostoiminnalla kolttakulttuurin vahvistamiseen vai kolttasaame-
laisten vahvempaan sitomiseen Suomen ortodoksiseen kirkkoon - vai ehka molempiin.

Ortodoksisen kirkon jasenena en katso asiaa ulkopuolisena, vaan kirkon vahemmistoépolitiikan
arvioinnin nakoékulmasta. Jalkikoloniaalinen ldhestymistapani on viitekehyksen lisdksi omaan
tutkijanpositiooni liittyva eettinen valinta, tapa sanoa, ettd menneisyyttd on yha uudelleen
syyta arvioida kriittisesti. Lisattdkoon, ettd puheeni kolttasaamelaisista yleisesti on sekin val-
lankaytto4, jonka eettisyys voidaan kyseenalaistaa. Tosiasiassa Suomessa ei historiallisesti ole
yhta kolttasaamelaisyhteis6d vaan kolme, joista yksi asui Suonikyldssd, toinen Petsamonjoen ja
kolmas Paatsjoen varrella. Naiden valilla oli kielellisig, sosiaalisia ja kulttuurisia eroja, ja yhtei-
sojen sisalla oli sukuun, sukupolveen ja sukupuoleen liittyvia eroja. (Holsti 1990, 10; Ranta-
keisu 2015, 4.) Kirkon sanallisessa vallankdytdssa eroja ei tuoda esille, siksi en kasittele niita.

Trifon Kirkon sisdisessa valtapuheessa
Toukokuussa 1920 Aamun Koitto ennakoi Petsamon lokakuussa samana vuonna tapahtunutta
liittdmista Suomeen Kkirjoittaessaan, etta liitos “on tullut paivakysymykseksi”. Samalla lehti tu-

tustutti lukijoitaan petsamolaisen ortodoksisuuden juuriin julkaisemalla tiivistelman Petsa-
mon luostarin perustajan, Trifonin, elamadkerrasta. (AK 10/1920, 79-80.) Huomion Kkiinnitta-
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minen Trifoniin ja luostariin ja ndiden kautta ldhetystyohon ja luostarielaméaan, eikd seurakun-
talaisiin eli Petsamon koltta- ja karjalaisvaestoon, kertoo lehden painottaneen munkkeutta ja
missiotoimintaa.

Lehdessa julkaistu eldmakerta toisti venaldisten pyhdelimakertojen (esim. Zitije s.a.) tarinan
uskon sankarista, joka perusti vuonna 1533 luostarin Moskovan valtakunnan etuvartioksi val-
takunnan luoteiskolkkaan. Tosiasiassa luostari rakennettiin tuolloin my6s Norjaa hallinneen
Tanskan kuninkaan verotusmaille ja munkit maksoivat koko 1500-luvun veroa Tanskalle (Kor-
pela 2020, 177). Lyhennelma mainitsi luostarin havityksen suomalaisten (tai ruotsalais-
ten) "vapaajoukkojen” iskussa vuonna 1589, mutta ei kertonut luostarin myéhemmista vai-
heista, kuten sen havityksen jalkeisesta siirtimisesta Kuolan kaupunkiin, sen lakkauttamisesta
osana keisarinna Katarina II:n uudistuspolitiikkaa vuonna 1774, tai sen jdlleenrakentamisesta
alkuperdiselle paikalleen 1880-luvun lopulla. (Luostarin historiasta ks. Kahla 2020, 31-50;
Panteleimon 1990.) Aamun Koiton elamadkerta vaikeni my6s Trifonin toiminnan poliittisista
ulottuvuuksista (luostari oli tarkoitettu Moskovan suuriruhtinaskunnan luoteiseksi etuvarti-
oksi) ja luostarin yhteiskunnallisista vaikutuksista kolttasaamelaisiin, joiden maita tsaari antoi
kolttasaamelaisilta kysymattd luostarin kayttéon. Ndin lehti toisti venaldisen eldamdkerran ko-
lonialistisen narratiivin munkista, joka toi pelastuksen ja sivistyksen pohjoisen "pakanoille” tai,
jalkikoloniaalisemmin, asetti “pakanat” osaksi ainoana oikeana pitimaansa aatteellista yhtei-
s04, ortodoksista kirkkoa (vrt. Hind 1984, 545-546).

Vuoden 1920 jalkeen Suomen ortodoksinen kirkko viittasi (jumalanpalvelustekstien ulkopuo-
lella) Trifoniin toisen maailmansodan jalkeisen kirkollisen elaman uudelleen rakentamisen yh-
teydessa. Sodassa kirkko menetti valtaosan kiintedstd omaisuudestaan ja merkittdvan osan ir-
taimistoaan. Korvaukseksi valtio kustansi Karjalasta evakuoitujen seurakuntien uusille alueille
1950-luvulla rakennetut kirkot ja rukoushuoneet seka Inarijarven itdrannan kolttasaamelais-
alueen pyhakot, jotka eivat kuuluneet ortodoksisen kirkon viralliseen jalleenrakennusohjel-
maan. Kirkko puolestaan vaikutti pyhakkojen rakennustyyliin ja siihen, kenelle pyhalle henki-
161le tai kirkolliselle tapahtumalle ne omistettiin. Kolttasaamelaisten nakemyksia ei kysytty.

Pyhdkkojen nimikkohahmojen valinnassa kirkko korosti kolttasaamelaisten kirkollisen ela-
man "trifonilaista” jatkuvuutta sekd omaa valistajan rooliaan. Kolttasaamelaiskeskuksiin Sevet-
tijarvelle 1950-luvun alussa ja Nellimiin 1980-luvun lopulla valmistuneet rukoushuoneet eli
tsasounat vihittiin Trifon Petsamolaiselle. (AK 20/1987, 330; Kalenteri 2020; Pdivinen 1980,
143-144.) Nain kirkko ilmaisi symbolisesti asutusalueiden olevan “uusi Petsamo”, kolttasaa-
melaisten oma maa, jossa heidan valistajansa jatkoi vaikutustaan heidan keskelldan. Kirkon
johtajana vuosina 1987-2001 toiminut arkkipiispa Johannes (1923-2010) ilmaisi asian totea-
malla (2002, 236), ettda "hanen [Trifonin] muistonsa merkitys on vahvistunut 1970-luvulta 1ah-
tien”. Tyypilliseen tapaansa arkkipiispa kaytti passiivia, joka jatti avoimeksi sen, kuka vahvisti
merkitystd ja miten. Olettaa sopii, etta han naki vahvistumisen kirkon enemman kuin kolttasaa-
melaisten ansioksi ja tulkitsi kolttasaamelaisten olevan Trifonin kaltaisia askeettisia kirkon
kuuliaisia jasenia (vrt. Berezhnaya 2022).

Poikkeuksen Trifonin korostamisesta muodosti Ivaloon 1950-luvun lopulla valmistunut py-
hakko, joka omistettiin yleisortodoksiselle suojelijapyhalle, Nikolaokselle. Kirkko ei ehka ha-
lunnut taalla alleviivata kolttasaamelaisuutta, koska Ivalo oli perinteisesti suomalainen ja lute-
rilainen asutuskeskus, jossa kolttasaamelaistulokkaisiin suhtauduttiin tuohon aikaan tungette-
lijoina (ks. Lettinen 2016, 135, 237; vrt. Paltto 2024).
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Vuonna 1990 ilmestyneessa Petsamon luostarin historiassa, jonka kirjoitti Valamon luostarin
johtaja ja sittemmin Oulun metropoliitta Panteleimon, Trifonin luostarin todettiin olleen "Jaa-
meren rantojen - - hengellinen ja sivistyksellinen keskus. Nyt [Tarton rauhan jilkeen] myo6s
tama vanha kulttuurikeskus kuului Suomeen ja samalla ldntiseen maailmaan” (Panteleimon
1990, 5). Jalkikoloniaalisesti tamakin oli valtapuhetta, jossa kirjoittaja maaritteli Trifonin ja
Petsamon luostarin - mutta ei kolttasaamelaisten - merkityksen ja sen, kenelle valta luostarissa
kuului (vrt. Kahla 2020, 68; Panteleimon 1990, 29; Sina 2005, 15-16).

Tamankaltainen Trifonin painotus nojasi kirkolliseen traditioon eli Trifonin pyhdelamakertoi-
hin sekd hanen muistopaivansa (15.12.) jumalanpalvelusteksteihin. Genrelle tyypillisesti pyha-
elamakerrat painottivat Trifonin henkistd ylemmyytta ja hanen tiedontuojan rooliaan kaytta-
malla hanesta maaretta 'kolttien valistaja’. Vendjankielisessd elamdkerrassa termind on laajem-
min 'lappalaisten [eli kaikkien saamelaisten] valistaja’ (mpocBeTuTess jonapei). Nimitys seka
rajasi Trifonin vaikutusta vendjankieliseen elamdkertaan verrattuna ettd loi hierarkian, jossa
Trifon oli toimiva subjekti ja kolttasaamelaiset passiivia kohteita. (Ks. Pyhittdja Trifon 1976;
Trifon 1960; Zitije s.a.).

Trifonia koskevat kohdat ehtoo- ja aamupalveluksissa, jotka toimitetaan hanen kuolemansa
muistopdivang, puolestaan kuvasivat hdanta elamansa aikana esikuvallisena henkil6na ja kuole-
man jdlkeen hdneen vetoavien auttajana. Ehtoopalveluksen troparissa eli juhlan tarkoitusta se-
littdvassa hymnissa Trifon on "aarimmadisen pohjolan” ensimmainen valistaja, joka ohjaa "sen
asukkaat elamdan johtavalle tielle”. Jumalanpalvelusteksti luo Trifonista pyhdaelamakerran ta-
paan tietimattomien sivistdjan. Ehtoo- ja aamupalveluksen teksti jatkuu:

Sind istutit hengelliset lapsesi hedelmattomaan kivelioon kuin eteldan 6ljypuut ja
perustit luostarin eldmanalkuisen Kolminaisuuden nimeen. Sen tdhden me kunni-
oitamme Sinua apostolina ja erdmaakilvoittelijana ja hartaasti Sinulle lausumme:
Rukoile Jumalaa kaikkien niiden puolesta, jotka muistoasi kunnioittavat. (Petsa-
molainen 1987, 226-227.)

Teksti esittda Trifonin uuden, paremman elaman alulle panijana, jolle "me” olemme ikuisesti
kiitollisia. Taustalla oli suomalaisessa ja kansainvalisessa ortodoksisen kirkon historiatulkin-
nassa yleinen ja monessa tapauksessa virheellinen kisitys luostareista kristinuskon levittdjina
Bysantin pohjoispuolisilla alueilla (vrt. Panteleimon 2005, 11). Trifonin kuoleman 400-vuotis-
juhlassa elokuussa 1983 ensi kertaa suomeksi toimitettu akatistos eli juhlava hymni Trifonille
toisti ehtoo- ja aamupalveluksen tekstin ndkemyksen. Hymnin mukaan Trifon oli "Pohjolan va-
listaja ja Petsamon ihmeidentekija”, joka julisti "hyvaa sanomaa Kristuksesta, ettd Pohjolassa
elavat ihmiset pelastuisivat” (Pyhittdja Trifon 1985, 23).

Pyhdelamakertojen ja liturgisten tekstien kuvaukset keskittyvat kirkon ylimaalliseen tavoittee-
seen, ihmisen tuonpuoleiseen kohtaloon. Ne kuvaavat Trifonin ajattomana valistaja- ja pelasta-
jahahmona, joka peruspiirteiltdan ei poikkea lukuisten muiden pyhdelamdkertojen paahenki-
16ista. Tekstien vaikeneminen Trifonin venaldisesta taustasta ja poliittisesta tehtdvasta eli "ajal-
lisista” ja "maallisista” asioista kuuluu pyhdelamakertagenreen ja oli muutenkin ortodoksisen
ihanteen mukaista: uskontoa ei tule sekoittaa politiikkaan tai kansallisuuskysymyksiin. Trifo-
nin aikana uskontoa kaytettiin oikeuttamaan "pakanallisten” kansojen, kuten kolttasaamelais-
ten, valistaminen - toisin sanoen heiddn maailmankatsomuksensa muuttaminen - ja heidan
alueidensa liittdminen valtion ja "oikeauskoisen” kirkon hallintaan (vrt. Korpela 2020). Suomen
ortodoksinen kirkko ei jo vihemmistdasemansa takia voinut kayttaa tallaista poliittista valtaa,
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mutta se jatkoi Bysantissa luotua ja Vendjan ortodoksisen kirkon kdyttamaa valtapuhetta hen-
geneldman alueella: vain tietynlainen uskonnollisuus oli oikeaa (vrt. Lenhoff 1992).

Trifonin kutsuminen teksteissa "vain” kolttien valistajaksi rajasi kirkon vaikutuspyrkimykset
tiettyyn saamelaiskansaan. Tama oli poliittista realismia. Trifonin aikaan hanta saatettiin (Ve-
ndjalla) ajatella kaikkien saamelaisten valistajana, mutta seuraavina vuosisatoina vain koltta-
saamelaiset jaivat hanen tuomansa ortodoksisen kirkon vaikutuspiiriin. Toisaalta puhe "kolt-
tien valistajasta” sisaltaa ajatuksen, ettd kolttasaamelaiset ovat jotain muuta kuin kirkon paa-
kansallisuus, karjalaiset, joiden erityspyhid, kuten Valamon luostarin perustajia Sergeita ja Her-
mania, kutsutaan Karjalan valistajiksi. [Imaisu 'kolttien valistaja’ voi olla vain sen toteamisesta,
ettd kolttasaamelaiset ovat eri kansa kuin karjalaiset, mutta ldhteiden perusteella vaikuttaa
siltd, ettd pitkaan Trifonia ja kolttasaamelaisia pidettiin kirkossa jonkinlaisina muukalaisina
(vrt. Piiroinen 1966, 311). Kokonaisuutena kirkon suhde Trifoniin ja kolttasaamelaisiin jaa ju-
malanpalvelusteksteissa ambivalentiksi. Hdn on yksi kirkon tunnustamista pyhistd ja siten
pyha kaikille ortodokseille, mutta samalla hdnestd puhutaan vain kolttasaamelaisten, ei koko
kirkon, pyhana.

Yksi tapa, jolla kirkko pyrki sittemmin purkamaan Trifonin ambivalenttisuutta ja integroimaan
hanta osaksi suomalaista ortodoksisuutta, oli puhua "Trifonin perinndsta”. Kasite ilmaantui jul-
kiseen kielenkdyttoon 1960-luvulla. Sisalahetysjarjestd Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskun-
nan toiminnanjohtaja Erkki Piiroinen (1919-1999) julkaisi vuonna 1966 Aamun Koitossa artik-
kelin, jossa han kuvasi ilmaisulla "Trifonin perintd’ kirkollista valistusta, joka oli tarkoitettu kai-
kille (Piiroinen 1966). Termi vakiintui ortodoksien puheeseen seuraavina vuosikymmenina.
Vuonna 1980 ilmestyneessa Lapin seurakunnan 30-vuotisjuhlakirjassa Pyhan Trifonin perint6
kirkkoherra Martti Paivinen (1947-2021) totesi Trifonin jattineen "omalla esimerkilladn mit-
taamattoman arvokkaan perinnén jalkipolville” (Paivinen 1980, 5). Itse kirja hahmotti perin-
non jumalanpalvelustekstien tapaan ortodoksisuudeksi, jonka Trifon "istutti”, kolttasaamelai-
set sisdistivat ja Petsamon luostari ja Petsamon ja my6hemman Lapin seurakunnan kirkkoher-
rat sdilyttivat ja jonka he, eivat siis kolttasaamelaiset, tekivat tunnetuksi muillekin.

Kasitteen kayttoa jatkoi metropoliitta Leo, joka Petsamon seurakunnan historiikissaan totesi,
ettd "[p]yhan Trifonin perintd on - - vaikuttanut kirkollisen eldaman muotoutumiseen laajasti
pohjoisilla alueilla” (Leo 1999, 433). Nain han rajasi Trifonin perinnon koskemaan erityisesti
Suomen ortodoksisen kirkon uusinta hiippakuntaa, vuonna 1980 toimintansa aloittanutta Ou-
lun hiippakuntaa. Taman tulkinnan han toisti arkkipiispana koltta-asutuksen 70-vuotisjuhlassa
pitimassaan opetuspuheessa elokuussa 2019 (Leo 2019). Termi tulkintoineen omaksuttiin
myo6s kolttasaamelaistutkimukseen (esim. Ranta & Kanninen 2019, 106; Rantakeisu 2015,
63). 'Trifonin perintd’ vakiintui ndin stereotyyppiseksi tavaksi pelkistaa tai “muistaa” Trifonin
ja Petsamon luostarin vaikutus kolttasaamelaisiin ja Suomen ortodoksiseen kirkkoon, ja 2000-
luvulla sitd on kaytetty ikdan kuin kuulijoille tai lukijoille tuttuna ilmaisuna viittaamaan orto-
doksisuuden myonteisiin vaikutuksiin kolttasaamelaisyhteisoihin ja haivyttdmaan ortodoksi-
sen uskon ja valtarakenteiden kielteiset vaikutukset.

Késitteen vakiintuminen tuki liturgista hegemonista diskurssia (ks. Castro-Salazar & Barley
2012, 38-39). Levitessaan liturgisen elaman ja kirkollisten piirien ulkopuolelle se loi (kirkon
ehdoilla) mielikuvaa kirkon ja kolttasaamelaisten yhteenkuuluvuudesta. Pyhdeldamakertojen
tapaan kasite 'Trifonin perintd’ kertoi, millaisina kirkko naki tai halusi nahda kolttasaamelaiset
eli ortodoksisen uskon esimerkillisina vaalijoina ja kirkon uskollisina jasenina. Kasite ilmensi
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my0s kirkon uutta tulkintaa kolttasaamelaisten ortodoksisuuden historiasta, johon seuraa-
vaksi siirryn.

Kirkko Kkirjoittaa Petsamon luostarin osaksi Suomen ortodoksisen kirkon
historiaa

Jumalanpalvelusteksteissa kolttasaamelaisiin kdytettiin valtaa Trifonia koskevan ”ajattoman”
lahetys- ja valistuskerronnan muodossa. Toisen maailmansodan ja Karjalan evakuoimisen ja
luovuttamisen jalkeen kirkko joutui kiinnittdmaan huomiota myds ajassa tapahtuviin muutok-
siin. Karjalaiset olivat menettdneet Karjalan ja kolttasaamelaiset Petsamon. "Yhteisten” mene-
tyskokemusten kautta kolttasaamelaisten ja karjalaisten viliset erilaisuudet, kolttasaamelai-
nen “toiseus” ja "pakanuus” verrattuna karjalaisiin “unohdettiin” ja kirkko alkoi korostaa kolt-
tasaamelaisia osana "yhteistd” suomalaisen ortodoksisuuden historiaa. Uudenlainen muistami-
nen ilmaistiin Petsamoon liittyvissa nayttelyissa ja historiikeissa.

Vuonna 1990, osana Oulussa jarjestettya ortodoksisen kirkon ja ortodoksisten jarjestojen suur-
tapahtumaa, Pohjois-Pohjanmaan museossa oli esilla Petsamon luostarin esineistéa (Thome-
nius et al. 1990). Nayttely ja samaan aikaan ilmestynyt Petsamon historiikki (Panteleimon
1990) haivyttivat kolttasaamelaisten toiseutta puhumalla historiattomasti "meiddn” luostaris-
tamme, ikdan kuin Petsamo olisi aina ollut osa Suomen ortodoksista kirkkoa ja kolttasaamelai-
set sen tdysivaltaisia jasenia.

Kolttasaamelaisten kuuluminen ortodoksiseen kirkkoon rakennettiin nayttelyssa ja historii-
kissa kdyttamalla kasitettd Trifonin perinto siten, etta syntyi kuva kirkon ja kolttasaamelaisten
yhteisista ponnisteluista sdilyttda ja valittaa tdma "perinto” 1500-luvulta nykypaivaan. Naytte-
lyn mukaan Trifon kastoi kolttasaamelaiset, jotka luostarin havittamisen ja munkkien joukko-
surman jalkeen vartioivat luostarin raunioita ja sinne haudattujen munkkien viimeisia lepo-
sijoja (Thomenius et al. 1990, 6). Tama kuvaus ei ole taysin vailla perusteita, sille 16ytyy tukea
keisari-Venijin aikaisen Petsamon seurakunnan papin Konstantin St$ekoldinin kolttasaame-
laisilta 1800-luvun lopulla kokoamasta perinneaineistosta (ks. Haruzin 1890; Sergejeva 2000,
164).

Nayttely ei kuitenkaan maininnut kolttasaamelaisten omaa perimatietoa, vaan antoi ymmartaa,
ettd kolttasaamelaiset valittivat Trifonin tuoman ortodoksisuuden Petsamon luostarin valityk-
selld Suomen ortodoksiselle kirkolle, joka auttoi heita vaalimaan Trifonin perintda erityisesti
sen jalkeen, kun heidat Petsamon luovutuksen jalkeen asutettiin uusille alueille Inariin. Pante-
leimon Kkirjoitti nayttelyluettelossa, ettd "Petsamon luostarin hengellinen perinne elaa - - [Tri-
fonin] valistaman kolttakansan jalkipolvessa”, ja ettd vuonna 1980 perustettu Oulun hiippa-
kunta "tavallaan” jatkoi Petsamon luostarin hengellistd valistustoimintaa (Thomenius et al.
1990, 11). Tassa kirkko on Trifonin "perillinen” ja kolttasaamelaiset "perinnon” valittajia. Tai
toisin ilmaistuna kolttasaamelaiset ovat seka kirkon vallankayton kohteita (kirkko kertoi ja ar-
votti heidan historiansa) etta kirkon sallimassa muodossa yhteistyokumppaneita (heille annet-
tiin rooli Trifonin perinndn valittdjind). Oulun hiippakunnan 25-vuotisjuhlakirja ilmaisi peri-
aatteessa saman todetessaan, ettd "kolttasaamelaisten osaksi tullut Trifonin perint6 on yksi tar-
ked osa Oulun ortodoksisen hiippakunnan ja ennen muuta Lapin seurakunnan hengellista ja
kulttuurista identiteettida” (Sind 2005, 19; vrt. Panteleimon 2005, 6).
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Seuraava Petsamoa ja kolttasaamelaisia kasitellyt ndyttely oli Etela-Karjalan museossa Lap-
peenrannassa vuonna 1997. Siina oli esilla Raja-Karjalan ja Petsamon kirkollista esineistoa.
Nayttelyluettelon nimessa Petsamo ja Karjala erotettiin toisistaan, mutta itse luettelon teksti
loi kuvan yhtendisestd menetetysta ortodoksialueesta kertomalla Petsamon kirkoista otsi-
kon ”Karjalan kirkkorakennukset” alla sekd kasittelemdllda molempien alueiden ikoneja ja
muuta sakraaliesineistoa yhteisella otsikolla "Ortodoksinen kirkkotaide” (Thomenius & Lauk-
kanen 1997). Oulun nayttelyn tavoin timankin nayttelyn kokosivat museoalan ammattilaiset ja
ortodoksisen kirkon valtavirran edustajat, kolttasaamelaisia ei nayttelyn jarjestamiseen osal-
listunut. Vasta Helsingin tuomiokirkon kryptassa alkukesasta 2021 esilla ollut nayttely antoi
kolttasaamelaisten itse esitelld itsedan eli antoi heille sananvaltaa heita koskevissa asioissa (ks.
Hattunen 2021).

Trifonin ja Petsamon luostarin historian tulkinnoissa viitattiin satunnaisesti kirkon ja koltta-
saamelaisten ristiriitoihin. Piispa Johannes (2002, 232) totesi yleisluonteisesti, etta "luostarin
ja kolttien valilla oli [1500-luvulla] eturistiriitoja, jotka koskivat muun muassa kalastusta”. Ta-
vallisesti sekd Petsamon (Lapin) seurakunnan papisto ettd kolttasaamelaiset kuitenkin kertoi-
vat luostarin ja seurakunnan auttaneen kolttasaamelaisia. Petsamon seurakunnan pastorin
Yrjo Rameen (1900-1990) poika, Raimo Rdme, totesi Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan
vuosijuhlassa 1987 pitdmassadn katsauksessa Petsamon seurakunnan historiaan "silloisen pa-
pin”, eli isdnsd, opettaneen Suonikyldn asukkaille perunanviljelya ja munkkien toimittaneen
kolttasaamelaisille jauhoja Norjasta (AK 11/1987, 176). Suonikyldssa asunut Darja Jefremoff
(1906-1989) kertoi vuonna 1980 julkaistussa haastattelussa saaneensa [1930-luvulla] Yla-
luostarista ruokatarvikkeita (Paivinen 1980, 34). Moskovan kylassa Yldluostarin ldhella synty-
neen Feodosia Jarasimoffin (1908-?7) muistelun mukaan luostari auttoi [1930-luvulla] kylan
ensimmaisten hirsitalojen rakentamisessa (AK 17/1979, 280). Ei ole aihetta ep4dilla muistojen
todenperdisyyttd, mutta on selvaj, ettd ne olivat valikoituneita ja sekoittuvat my6hempaan asi-
oiden tulkintaan (vrt. Berezhnaya 2022). Voidaan lisaksi olettaa, ettd itse julkaisufoorumi - seu-
rakunnan juhlakirja ja kirkon ddnenkannattaja - ohjasivat kertomaan tietynlaisia muistoja. Toi-
sella foorumilla suhteesta luostariin olisi ehka kerrottu toisin. Tata on tosin vaikea todistaa,
koska muunlaista ortodoksien kertomaa muistiaineistoa luostarista ei tietddkseni ole julkaistu.

Kolttasaamelaisten uudelleen tulkinta "ulkoisten menojen” noudattajista
hurskauden esikuviksi

Petsamon luostarin historian uudelleen tulkinnan lisdksi kirkko integroi kolttasaamelaisia kiin-
tedksi osaksi historiaansa alkamalla korostaa heita karjalaisillekin sopivina hurskauden esiku-
vina. Maailmansotien valisena aikana kirkon edustajat puhuivat vahattelevasti kolttasaamelais-
ten ortodoksisuuden syvallisyydesta. Esimerkiksi lokakuussa 1921 nimimerkki N. O. eli Petsa-
moon tutustunut kirkollishallituksen pappisjasen Nikolai Okulov (1879-1951), joka vuosina
1922-1923 aloitti Petsamon ortodoksisen seurakunnan toiminnan, arvioi kolttasaamelaisten
hengellista tilaa seuraavasti:

Eivoi sentddan kehua heidan uskonnollisia kasitteitaan. Siind suhteessa he ovat lap-
sia ja heidan uskonnolliseen elamaén viela nytkin sotkeutuu entisia pakanuuden
tapoja. Niinpa esim. kun kay kolttalaisten hautausmailla niin ndkee jokaiselle hau-
dalle pantuna joko kirveen tai lapion. Uskonnos[s]aan he kumminkin nayttavat py-
syvan lujasti kiinni, vaikka ovatkin kiintyneet enimmakseen sen ulkoisiin menoi-
hin. (AK 20/1921, 178.)
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Tekstissa kolttasaamelaisten "lapsenkaltaisuus” esitettiin ajan tapaan heiddn luontaisena omi-
naisuutenaan. Syy "uskonnollisten kasitteiden” vahdiseen tuntemukseen selvida jaljempaa
tekstista: kolttasaamelaisten ei ollut ollut mahdollista saada niista tietoa (ibid.). Kirkollinen
kiertokoulu oli aloittanut toimintansa vasta vuonna 1888 ja sita piti pappi, joka kavi kolttaky-
lissd harvoin eika taitanut heidan kieltddn vaan opetti vendjaksi. Petsamon Suomeen liittdmisen
aikaan kouluja oli nelja: Suonikyldssa, Salmijarvella (Paatsjoen siidan keskus), Parkkinassa ja
Kalastajasaarennossa, joka Tarton rauhassa jai Neuvosto-Vendjalle Valtiollisia kouluja ei ollut.
(Holsti 1990, 9; Kalkaja 2002, 84; Sergejeva 2000, 166.)

Suomen vallan ensi vuosikymmenena kirkon vaikutus "periferiaan” oli vahaista. Petsamon seu-
rakunnan pappi ja kanttori asuivat karjalaisenemmistdisessa Parkkinassa ja kavivat muutaman
kerran vuodessa kahdessa muussa kolttakeskuksessa (Paivinen 1980, 53). Kouluopetuksen an-
toivat kiertokoulujen opettajat, jotka olivat luterilaisia. Ortodoksipapisto opetti niissa uskontoa
sikali kuin ehti, mutta opetus ei tavoittanut kaikkia (ks. Vartiainen 1929). Tama johtui ehka
enemman kirkon omasta hankalasta tilanteesta kuin suoranaisesta kolttasaamelaisten laimin-
lydmisestd, vaikka tdmakin on mahdollista. Kirkon johto joutui 1920-1930-luvuilla kdyttdmaan
paljon voimavaroja todistaakseen Suomen valtiolle olevansa kansallinen, siis suomalainen eika
vendldinen tai "ryssankirkko”, kuten suomalaisnationalistit vaittivat (ks. Laitila 2004, 177-
208). Toisin sanoen kirkko saattoi paneutua oman viahemmistonsa asioihin, kuten uskonnon-
opetukseen, vasta, kun valtio oli vakuuttunut siit, ettd sen toiminta strategisesti tarkealla ra-
jaseudulla oli riittdvan "suomalaista” (vrt. Pylkkdnen 1999; Rahkola 1999; Stadius 2022).

Suomalaisuuden todistelu liittyi toiseen aiheeseen, joka sekin saattoi olla syy siihen, etta kirkko
valtti ottamasta kantaa kolttasaamelaisiin, nimittdin aikakauden rasismiin. Suomalaisessa jul-
kisuudessa kolttasaamelaiset kuvattiin kaksinkertaisen rasistisesti: he olivat sekd "ryssida”
ettd "rodullisesti alempiarvoisia” (ks. Lettinen 2016, 139-140). Puuttumalla tdhan, tai ylipaa-
tinsa ottamalla kantaa kolttasaamelaisiin, kirkko olisi osallistunut keskusteluun rasismista,
jonka kohde se itsekin "ryssankirkkona” oli, mika olisi voinut johtaa suomalaiset nationalistit
epdilemadn kirkon kansallista luotettavuutta: "ryssa” puolustaa "ryssaa”. (Vrt. Laitila, 2004,
263-290; Puuronen 2014.) Kirkko valitsi “reaalipoliittisen” toimintavaihtoehdon ja vaikeni.

Kirkon sisdisessa raportoinnissakaan ei esiinny selkeda rasismia, mutta kolttasaamelaisista pu-
huttiin vahattelevasti. Ortodoksiset seurakunnat lahettivat kirkollishallitukselle vuosittain ra-
portin seurakunnan tilasta ja toiminnasta. Vuoden 1926 raportissa Petsamon seurakunnan
pappi Yrjo Rame totesi kirkon vaikutuksen olevan heikko

seurakuntalaisiin, jotka ennen elivat ja nytkin vield elavat metsissa, kesalla jarvien
ja jokien rannoilla, pitkien matkojen paassa toisistaan ja talvella tundroilla [sic]
porolaumojensa kanssa, mutta sittenkin kansa on vahva omassa uskossaan, vaikka
tama usko supistuukin kiintymykseen ulkonaisiin tapoihin ja niiden tarkkaan tayt-
tamiseen. (Siteerattu: Leo 1999, 450.)

Raportissa, joka paljolti toisti Nikolai Okulovin viisi vuotta aiempia nakemyksia, Rame kiittelee
aluksi kolttasaamelaisten uskollisuutta noudattaa kirkollisia kaytdnteitd (ulkoisia tapoja)
- "kansa on vahva - - uskossaan” - mutta kritisoi heti sen jalkeen uskon supistumista "ulkonai-
siin tapoihin”. Samankaltaisuudet Okulovin tekstin kanssa herattavat kysymyksen, seurasiko
Rame korkeampaa auktoriteettia ja kirjoitti kirkollishallitukselle, mitd han arveli sen haluavan
kuulla.
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Aamun Koitossa ei otettu kantaa kolttasaamelaisten hurskauseldmaan eika annettu Petsamon
papille ohjeita, miten hanen tulisi toimia. Lehti tyytyi julkaisemaan Petsamon seurakunnasta
lyhyitd uutisia seurakuntavaalien ehdokasasettelusta, papiston nimityksistd, piipantarkastuk-
sista ja muista kirkollishallituksen toimenpiteista seka varainkeruusta seurakunnalle ja luosta-
rille. (Esim. AK 9/1931, 75; 35/1931, 280.) Vain arkkipiispa Hermanin (virassa 1924-1960)
Petsamon seurakunnan ja luostarin piispantarkastuksen yhteydessa kesdlld 1934 mainittiin
erikseen kolttasaamelaiset. "Matkakirjeessa” (AK 32/1934, 191) sittemmin tunnettu pappi ja
runoilija Aari Surakka (1909-1990) keskittyi piispantarkastuksen kuvaamiseen, mutta viittasi
kolttasaamelaisiin "kuljeskelevan paimentolaiselaman” viettdjing, jotka Trifon johdatti "vakiin-
tuneempiin elamantapoihin”. Saman han toisti matkakuvaukseen perustuvassa laajemmassa
kirjoituksessaan "Muistelmia Petsamon luostarista” (Paivinen 1980, 70).

Surakka ei tuntenut kolttasaamelaisten eldmag, vaan toisti pyhdelamdkerran valtapuhetta ja
valtakulttuurin stereotypioita kolttasaamelaisista "kehityksen” varhaisasteella elavana kan-
sana, jonka Trifon ja suomalaiset "nostivat” sivistyksen portaille. Rimeella oli konkreettinen
kosketus kolttasaamelaisiin, mutta hdnkadan ei raportoinut siitd, vaan toisti aiemmin esitettyja
ennakkokasityksid. Molemmat ikdan kuin vakuuttivat kirkon johdolle, ettd kolttasaamelaiset
ovat oikealla tielld, mutta ettd kirkkoa tarvitaan saattamaan heidat lopulliseen paamaaraansa.

Seuraava, joka arvioi kolttasaamelaisten uskonnollisuutta, oli piispa Johannes, joka ennen va-
lintaansa arkkipiispaksi toimi ensin apulaispiispana (nimikkeelld Lapin piispa) ja sitten Helsin-
gin metropoliittana (piispana), jonka alueisiin Lapin ortodoksinen seurakunta kuului vuoteen
1980 eli Oulun hiippakunnan perustamiseen saakka. Hian kannusti kolttasaamelaisia "oman us-
kon” sdilyttamiseen ja vaitti kolttasaamelaisten "aina” olleen esikuvallisia ortodokseja, mutta
kaytti samalla valtaa maarittelemalla kirkon nakokulmasta sen, millaista oli esikuvallinen orto-
doksisuus (ikdan kuin "aina” esikuvallisia olleet eivat sita tietdisi). Esimerkiksi vuonna 1973
han kirjoitti: "Petsamossa koltat asuivat P[yhadn] Trifonin luostarin vaikutuspiirissa - -. Luostari
oli hengellinen varustus ja perinteen ylldpitdja ja tukija. Petsamossa ortodoksinen pappi asui
kolttien omalla alueella ja oli ulkonaisestikin ldhelld.” (AK 30/1973, 358.) Tama on historiatie-
don valossa idealisointia. Luostari toimi kolttasaamelaisten keskuudessa vain 1500-luvulla ja
1880-luvulta vuoteen 1944, muun ajan sen sijaintipaikkana oli Kuolan kaupunki. Luostarin
Kuolan-ajan yhteydet kolttasaamelaisiin olivat lahinna veronkannollisia. Pappi taas asui maail-
mansotien valisena aikana Parkkinassa, Petsamon karjalaiskeskuksessa, jossa oli myds koltta-
saamelaisia. Enemmist6 heista asui kuitenkin muualla ja heidat pappi tapasi harvoin.

Yrj6 Rameen poika, Raimo, nosti kolttasaamelaisten ortodoksisuuden esille edelld mainitussa
Pyhdin Sergein ja Hermanin Veljeskunnan vuosijuhlassa vuonna 1987 pitdamassaan juhlapu-
heessa, jossa hdan sanoi: "[H]arras [kolttasaamelainen] seurakuntavaki - - aina tietdessdan missa
kirkonmenoja [papin vieraillessa] pidettiin, oli erittdin runsaslukuisesti paikalla” (AK 11/1987,
177).Yrjo Rameen ja Nikolai Okulovin "ulkoiset menot” muuttuivat ndin myonteiseksi ilmioksi,
kun ne tulkittiin ilmaukseksi halusta osallistua jumalanpalvelukseen, eika tiedon puutteeksi
tai "pakanuuden” jaanteiksi. Korostaessaan kolttasaamelaisten hartautta ja jumalanpalvelusus-
kollisuutta Rame toisin sanoen ilmaisi naiden olevan kirkon uskollisia, aktiivisia ja valistuneita
jasenid, ei sen marginaalissa elavia "puolipakanoita”.

Samantapaisen kisityksen hahmotti Valamon luostarin johtaja Panteleimon vuonna 1990 il-
mestyneessa Petsamon luostarin historiikissa. Ramettd ja Johannesta eksplisiittisemmin han
painotti kolttasaamelaisten esikuvallisen hurskauden jatkuneen Suomessa myos Petsamon luo-
vuttamisen jalkeen:
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Petsamon luostarin ja sen perustajan (...) hengellinen perinto elda tandkin paivana
pyhittdjan kastaman ja valistaman kolttakansan jalkeldisten keskuudessa. - - Py-
hittdja[n] - - muiston kunnioittaminen on heidin keskuudessaan eldvaa ja har-
rasta. (Panteleimon 1990, 93.)

Piispa Johannes muotoili asian varovaisemmin ja korosti menneisyyttda enemman kuin nyky-
paivaa. Han totesi kylla (2002, 238), ettd kolttasaamelaiset "puhuvat vieldkin luostarista kun-
nioituksella ja rakkaudella”, mutta siirtyi samassa virkkeessa menneisyyteen jatkamalla "jok-
seenkin kaikkien” heiddan kokoontuneen Trifonin juhlapdivana luostariin. Han tunnisti kokoon-
tumiselle my6s "maallisen” syyn (emt.; ks. my06s Paivinen 1980, 114): silloin jarjestettiin mark-
kinat, mutta painotti luostarissa kdynnin henkisyytta lisaamalla (2002, 233), ettd "kolttaper-
heella oli usein erityinen yhteys johonkin yksittdiseen munkkiin”. Tekstissa kolttasaamelaisten
ortodoksinen esikuvallisuus on menneisyydessa tapahtunutta mukautumista munkkien ja pa-
pin hallintaan ja vaatimuksiin "oikeasta” uskonnon harjoittamisesta.

Irja Jefremoff, jonka Kolttien kyldkokous sittemmin valitsi Saamelaisten totuus- ja sovintoko-
mission jaseneksi, korosti menneisyyden vaikutuksen elavan yha kirjoittaessaan vuonna 2003,
ettd monen kolttasaamelaisen kodin ikoninurkkauksessa on edelleen Petsamon luostarista
muistona sinivihertava venaldinen paino[kuva]ikoni pyhittaja Trifonista vuodelta 1913 [Roma-
nov-suvun vallassaolon 300-vuotisjuhlavuosi]. Taman lisdksi monilla saattaa olla luostarivel-
jiltd lahjaksi saatuja muita ikoneita, kdsiristeja, suitsutusastioita, lampukoita ja kaularisteja.
(Jefremoff 2003, 55.)

Johanneksen, Panteleimonin ja Jefremoffin kuvauksissa Trifonin ja Petsamon luostarin munk-
kien opastuksen ja esikuvan noudattaminen on kolttasaamelaisten ortodoksisuuden aitouden
tae ja Trifon sen tarkein symboli. Tarkoittivatpa kirjoittajat sita tai eivat, kuvauksissa kirkon
sisdinen, jumalanpalvelusteksteihin ja pyhdelamakertoihin liittyva valtapuhe yhdistyy kir-
kon "yhteisen historian” nakdkulmaan, jossa "yhteinen usko” peittaa nakyvista kirkon omaan
vahemmisto6onsa kohdistaman ideologisen (teologisen), kielelliskulttuurisen ja yhteiskunnalli-
sen vallankayton. Hurskaat, Trifonia - tai kirkon Trifonista luomaa tulkintaa - kunnioittavat
kolttasaamelaiset yksiulotteistuvat uskonnollisiksi toimijoiksi ilman maallista kontekstia, jossa
uskontoa harjoitetaan.

Tallaisesta valtapuheesta 16ytyy myos poikkeus. Toimiessaan 1970-luvulla Lapin ortodoksisen
seurakunnan kirkkoherrana Markus Petsalo muistutti, ettd ortodoksisen kirkon kristillistidmis-
perinne "kieltdd havittamasta ihmisten entistd perinnetta ja tapoja” (Paivinen 1980, 210). Pet-
salo ja hdnen vaimonsa Laura nostivat esille myos suomalaisen kouluopetuksen kolttasaame-
laisille aiheuttamia ongelmia (AK 21/1973, 315), joihin metropoliitta Johannes pian otti kantaa
(tasta tarkemmin jdljempdna). Nimittdin kun Suomen oppivelvollisuusjarjestelmaa uudistettiin
vuonna 1947, kaikki lapset velvoitettiin kiymaan kansakoulua. Siihen asti harvaan asuttujen
alueiden etaalla koulusta asuvia lapsia oli opettanut kiertava opettaja. Uudistuksen toteutta-
miseksi Lappiin perustettiin saamelais- ja suomalaislasten yhteisasuntoloita, joissa ndma asui-
vat, usein kaukana kotoa, koko lukuvuoden. Tdma murensi kolttasaamelaisten perinteisia yh-
teiskuntarakenteita ja identiteettid, ja valtavdaestoon kuuluvien oppilaiden ja opettajien asun-
toloissa harjoittama kiusaaminen ja syrjintd sai monet saamelaislapset hdpeamaan omaa kult-
tuuriaan. (Holsti 1990, 29, 47-48; Lehtola 2022, 243; Semenoja 1995, 83-84; Wesslin 2017;
saamelaisten kouluopetuksesta yleisesti ks. Keskitalo, Lehtola & Paksuniemi 2014.) Ulostulol-
laan Petsalot osoittivat, etta kirkollista valtapuhetta voi rakentavasti kritisoida kirkon sisalta.
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Kirkossa 1970-luvulla alkanut keskustelu kolttasaamelaisesta tyontekijasta ja koltansaamen
kaytosta jumalanpalveluskielena olivat osittaisia yrityksia muokata kirkollista valtapuhetta.

Kirkko tunnistaa koltansaamenkielisen tyontekijan tarpeen, mutta ei tayta
sita

Toinen maailmansota ei johtanut vain Trifonin, Petsamon luostarin ja kolttasaamelaisten his-
torian uudelleen arviointiin. Konkreettisesti kirkko kaytti valtaa paattdessaan Lappiin evaku-
oidun Petsamon seurakunnan keskuspaikasta ja jo edella kasitellysta kirkkojen rakentamisesta
kolttasaamelaisalueelle. Kirkollista vallankayttéa "ajassa” ilmensi myos julkinen keskustelu
kolttasaamelaisesta kirkon tyontekijasta.

Hallinnollisesti kolttasaamelaisista tuli sodan jalkeen osa Helsingin hiippakunnan alaista Lapin
ortodoksista seurakuntaa (perustettiin virallisesti 1950), joka kasitti lahes koko Lapin ladnin.
Vuonna 1980 perustettiin edellda mainittu Oulun ortodoksinen hiippakunta, jonka alue kattoi
Lapin, Oulun ja Vaasan ladnin sekd Kainuun. Lapin seurakunnan keskuspaikaksi tuli ortodoksi-
vaestoltaan karjalainen Rovaniemi. Se sijaitsi kaukana kolttasaamelaisten asuinalueista, ja kun
kulkuyhteydet olivat heikot, kirkollinen ty6 kolttasaamelaisalueella jatkui yhtad satunnaisena
kuin Petsamossa. (AK 11/1987, 175-177; Holsti 1990, 19; Pdivinen 1980, 197.) Matkapapin ja
matkakanttorin sijoittaminen Ivaloon vuonna 1974 toi seurakunnan toimihenkil6t lahem-
maksi, mutta jumalanpalveluksia toimitettiin edelleen harvakseltaan, silld matkat olivat yha
pitkia ja seurakuntalaiset asuivat hajallaan; esimerkiksi Sevettijarven kyldnratilla oli mittaa ai-
nakin 50 kilometria (matkan pituus vdahan vaihtelee eri lahteissa). Kirkon ja seurakunnan hal-
linto ei luultavasti tarkoituksellisesti syrjinyt kolttasaamelaisia, mutta maantieteelliset seikat
vaikuttivat tdhdn suuntaan.

Syrjinndn tunnetta saattoi lisata se, etta kirkon johto ei evakkokaudella pitanyt yhteytta koltta-
saamelaisiin. Arkkipiispa Hermanin 1930-luvun tarkastuskaynnin jalkeen seuraava ortodoksi-
piispa, Lapin piispa Johannes, vieraili koltta-alueella 1960-luvun lopulla. Vasta Oulun hiippa-
kunnan aikana piispallisia vierailuja alettiin tehda vuosittain. (Pdivinen 1980, 120; Sind 2005.)
Muutos liittyi sekd henkilokysymyksiin - Oulun hiippakunnan piispana toiminut Leo oli kiin-
nostunut koltansaamesta, kuten myo6s toisesta vihemmistokielestd, karjalasta - ettd kirkon
edelld kuvattuun kasvaneeseen kiinnostukseen kolttasaamelaisten ortodoksisuuden histori-
aan.

Kiinnostus ei kuitenkaan saanut kirkkoa ajamaan aktiivisesti koltansaamelaisen tydntekijan
kouluttamista, vaikka sen tarpeellisuus tunnistettiin viimeistaan 1960-luvulla julkisesti, ja sen
sellaisen puuttuminen nahtiin osana kirkollista vallankayttoa. Edella siteeratussa Aamun Koi-
ton artikkelissaan vuodelta 1966 Erkki Piiroinen nimittdin Kirjoitti: "Kolttaheimon rinnalla me
[karjalaiset] olemme suuri - -. My®6s silla on oikeus olla sitd mitd se on. Sen heimo- ja kieliperin-
netta ei tulisi tuhota.” Han jatkoi:

Mutta niin se vain on, ettd lahes 50-vuotisen itsendisyytemme aikana emme ole
kouluttaneet yhtaan kolttanuorukaista kirkon tyontekijaksi. Yksikdan papeis-
tamme tai opettajistamme ei osaa koltan kieltd. Me olemme tarjonneet heille ve-
najaa ja suomea, mutta emme heiddn omaa aidinkieltaan. Pyhittdja Trifon opetteli
kolttien kielen ja puhui heille Kristuksesta heidan aidinkielellaan. Siina olikin il-
meisesti opetuksen tehokkuuden salaisuus. (Piiroinen 1966, 312; vrt. Elia 2022.)
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Jaljempdna Kirjoituksessa Piiroinen totesi myds valtakulttuurin havahtuneen asiaan totea-
malla, ettd Yleisradio oli pyytanyt kirkkoa jdrjestimadn radiohartauksia koltansaameksi,
mutta "emme ole voineet myontivaa vastausta antaa”, koska kirkon tyontekijat eivat osaa kol-
tansaamea. Eika suomenkielisista palveluksista, joita nuorempi vaesté ymmarsi, juuri ollut hyo-
tya, silla radioldhetysten kuuluvuus Inarin alueella oli tuohon aikaan heikko. (Piiroinen 1966,
313.)

Piiroisen kannanotto jai kirkossa vuosiksi huomiotta, mahdollisesti siksi, ettd, kuten héan itse
vihjaisi, kirkolliset vaikuttajat ndkivat ortodoksisuuden Suomessa karjalaisesta nakokulmasta,
jossa kolttasaamelaisilla ei ollut sijaa (vrt. Kirkinen 1987). Vasta vuonna 1974 metropoliitta
Johannes viittasi kolttasaamelaisen kirkollisen tyontekijan tarpeeseen todetessaan, ettd "mei-
dan tulisi yrittaa katsella asioita - - ikdankuin [sic] kolttakansan omalta kannalta” (Pdivinen
1980, 15). Epasuorasti han siis sanoi, ettd kolttasaamelaiset tarvitsevat papin, joka osaa heidan
kieltaan. Viittaus jdi ilmeisesti monelle hamaraksi, eika johtanut toimenpiteisiin.

Vasta Aamun Koiton paatoimittaja Irja Laine palasi 1970-luvun lopulla paakirjoituksessaan eks-
plisiittisesti kolttasaamelaisen kirkollisen tyontekijan tarpeeseen: "Valitettavasti meilla ei - -
ole ollut koltankielisia tyontekijoita - -.” Han jatkoi, ettd kolttasaamelaisen teologinen koulutta-
minen ratkaisisi ongelman, mutta lisasi, ettd se oli "tdhan hataan liikaa aikaa viepa”. Epaselvaksi
jai, miksi koulutuksen kesto, noin kuusi vuotta, oli "liian aikaa viepa”. (AK 10/1978.) Epailiko
kirjoittaja koltansaamen kuolevan lahivuosina? Vai pelkasikoé han kolttasaamelaisten maallis-
tumista tai luterilaistumista?

Laineen paakirjoituksen jalkeen koltansaamelaisesta papista ei julkisuudessa tietddkseni kes-
kusteltu. Vield vuonna 2015 Lukas Kosnerin (2016, 80-81) haastattelemat sevettijarvelaiset
odottelivat Lapin seurakuntaan kolttasyntyista tai ainakin koltansaamea taitavaa pappia. Lute-
rilaiseen kirkkoon sellainen vihittiin tuona vuonna (Kelemeny 2015). Ortodoksisen kirkon ai-
noa kolttasyntyinen kanttori, Erkki Lumisalmi, oli jaanyt eldkkeelle edellisend vuonna (2014)
toimittuaan tehtavassaan kolme vuosikymmenta.

On epaselvaa, miksi kirkko ei yrittdnyt varvata Lumisalmen rinnalle tai timéan tyon jatkajaksi
toista kolttasaamelaista tyontekijaa. Onko kyse vain talousresursseista? Vai halukkaiden kou-
lutettavien puutteesta? Vuoteen 1988 saakka kirkko oli kouluttanut itse omat tydntekijansa
Sortavalan ja sittemmin Kuopion pappisseminaarissa, mutta ei rekrytoinut kolttasaamelaisia.
Taman jalkeen koulutus siirtyi Joensuun (nykyiseen Itd-Suomen) yliopistoon, mutta sinnekaan
ei tietddkseni ole tullut tai yritetty saada opiskelemaan kolttasaamelaisia. Yksi syy voi olla kieli:
ortodoksinen teologikoulutus on suomeksi eika siten suoraan palvele koltansaamenkielisen ju-
malanpalveluselaméan kehittamista.

Kirkon ja kolttasaamelaisten "yhteinen rintama” Kielipolitiikassa?

Toisin kuin koltansaamelaisen papin tai kanttorin koulutukseen, kirkko paneutui melko perus-
teellisesti koltansaamenkielisten jumalanpalvelustekstien tuottamiseen. Tata voi pitaa pyrki-
myksenad vahvistaa kolttasaamelaista identiteettid, jonka suomalainen koululaitos oli kieli- ja
kasvatuspolitiikallaan murentanut. Piispa Johannes, joka oli perehtynyt laajasti suomalaiseen
koululaitokseen ja ymmarsi paremmin kuin moni muu sen hajottavan vaikutuksen kolttasaa-
melaisten elamdan, kirjoitti vuonna 1974: ”[T]ekij4, joka eniten on henkisesti murentanut kolt-
takulttuuria - - on Suomen yleisen opetusohjelman mukainen koulu” (sit. Paivinen 1980, 15).
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Talla han tarkoitti sitd, ettd koululaitos heikensi koltansaamen kayttoa ja opetti lapsille koltta-
saamelaiskulttuurin sijasta “suomalaista” kulttuuria. Nain lapsista tuli valiinputoajia, jotka ei-
vat valttamattad oppineet kunnolla mitddn kulttuuria. (Vrt. Castro-Salazar & Bagley 2012, 38;
Lettinen 2016, 192-193.) Tata toimintaa voisi hyvin kutsua rasismiksi ja kolonialismiksi. Jo-
hannes ei kuitenkaan tehnyt niin. Pdinvastoin han korosti koululaitoksessa hdanen mukaansa
tapahtunutta muutosta parempaan toteamalla, ettd asenteet kouluissa ovat ”"viime vuosina
muuttuneet hyvinkin myonteisiksi ja kolttaperinnetta kunnioittaviksi”. Han ei tarkentanut tata,
joten jaa epaselvaksi, miten hdn olisi vaitteen perustanut. Vaitetta ei tue se Johanneksen sivuut-
tama tieto, etta vield 1970-luvun alussa haja-asutusalueiden saamelaislapset asuivat kouluajan
asuntoloissa, joissa heita rangaistiin saamen puhumisesta (esim. Demokraatti 2018).

Toisaalta Johannes katsoi kirkon toiminnassa olevan selkedn puutteen, kun se ei jumalanpalve-
luselamassa tukenut koltansaamen kayttoa. Han kehotti mahdollisuuksien mukaan kdyttamaan
sitd jumalanpalveluksissa, mutta ei kertonut, miten tdma voitaisiin kdytdnndssa toteuttaa, kun
kirkon palveluksessa ei ollut yhtaan kielen taitajaa. (Paivinen 1980, 15-16.) Muistelmissaan
(2002) Johannes toisti 1970-luvun kritiikkinsa toteamalla, ettei koululaitos "ottanut juuri ol-
lenkaan huomioon paikallisen perinteen arvoja” ja ettd kouluopetus "toi koltille aivan vierasta
ainesta paljon suuremmassa maarin kuin muualla Suomessa”. Jalleen han lievensi kommentti-
aan lisdamalla: "Toisaalta on pakko sanoa, ettd ellei koltilla olisi ollut kansakoulua, niin se olisi
merkinnyt kolttien pitdmistd suomalaisen eldmadntapajdrjestyksen ulkopuolella.” (Johannes
2002, 238.) Asuntoloita han ei nytkddn maininnut.

Miksi Johannes, joka yhtaalta piti koululaitoksen viahemmistda assimiloivaa toimintaa oikeutet-
tuna, kuitenkin toisaalta my6tdili (ainakin epdsuorasti) 1970-luvun lahinna luterilaistaustaisia
saamelaisradikaaleja, jotka vaativat suomalaista valtakulttuuria tunnustamaan saamen Kkielten
ja saamelaiskulttuurien arvon ja oikeudet, tosin mainitsematta uskontoa? (Esim. Paltto 1973.)
Todenndkéinen vastaus on, ettd han halusi irrottautua kirkon kansallismielisestd puhetavasta,
jossa karjalaisille ortodokseille raivattiin paikka sotien jalkeisessa Suomessa korostamalla hei-
ddn "aitosuomalaisuuttaan”, ja tehda uskonnosta ylirajaisen, ortodokseja, ei vain tietyn etnisen
ryhman jasenia yhdistavan asian (vrt. Johannes 1984).

"Ylirajainen ortodoksisuus” on teologisesta nakokulmasta peruste, johon Johannes ja koltan-
saamen jumalanpalveluskayttoa edistanyt Oulun metropoliitta Leo olisivat voineet kysyttaessa
vedota perusteluna toiminnalleen. Omankielinen jumalanpalveluseldma on nimittdin ortodok-
sisen perinteen mukainen kaytanto. Bysantissa oli 800-luvulla alettu tehda lahetystyota kansan
kielelld ja luoda uusille kristityille omakielinen jumalanpalvelus. Nain syntyi myos Venajan or-
todoksisen kirkon slaavinkielinen liturgia. Omakielisen opetuksen periaatetta noudatti pyha-
elamdkerran mukaan myds Trifonin kilvoittelukumppani, Feodorit (n. 1489-1571), jonka ker-
rotaan kdantdneen Isa meidan -rukouksen ja evankeliumitekstit koltansaameksi (Kahla 2020,
54; ks. myos Leo 1999, 433). Varmaa tietoa kddntamisesta on vasta vuodelta 1884, jolloin il-
mestyi painettuna ensimmainen koltansaamenkielinen teksti, Matteuksen evankeliumi. Kaan-
tija oli ailemmin mainittu Petsamon seurakunnan pappi Konstantin St$ekoldin. (Sergejeva
2000, 166.)

Tarton rauhan jalkeen Suomen ortodoksinen kirkko seurasi aluksi Feodoritin esimerkkia. Aa-
mun Koitossa julkaistiin syyskuussa 1922 koltankielinen Isa meidan -rukous (AK 18/1922,
147). Suomen ortodoksien irtauduttua Vendjan ortodoksisesta kirkosta ja siirryttya valtioval-
lan ja kirkon kansallismielisten edustajien aloitteesta vuonna 1923 Konstantinopolin patriar-
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kaatin yhteyteen kirkko ryhtyi "kansallistuttamaan” kirkollista elamda, myd6s jumalanpalve-
lusta (Laitila 2004, 225-243). Tama muutti kielipolitiikkaa Petsamossakin. Edellda mainitussa
arkkipiispa Hermanin tarkastusmatkan kuvauksessa loppukesalta 1934 Aari Surakka vakuutti,
etteivat kolttasaamelaiset edes ymmartaneet muun kuin suomenkielista liturgiaa (AK 37/1934,
220). Tosiasiassa he osasivat paremmin vendjaa kuin suomea (AK 17/1979, 280; Kahla 2020,
235), ja olivat joka tapauksessa tottuneet kirkkoslaaviksi toimitettuihin jumalanpalveluksiin
(Johannes 2002, 239; Kalkaja 2002, 69).

Kielikysymys jai vuoden 1934 jidlkeen pitkdksi aikaa taka-alalle. Tultuaan nimitetyksi Lapin
piispaksi Johannes teki joulukuussa 1969 tutustumismatkan kolttasaamelaisten pariin. Lapin
Kansan haastattelussa hin vaati kirkkoa kehittdmaan koltansaamen kayttoa (sit. Tanhua 2014,
43). Kirkko ei kuitenkaan ryhtynyt toimenpiteisiin. Alkuperadiskansojen oikeuksien noustessa
1970-luvun alussa esille Suomessa (esim. Paltto 1973) myos kolttasaamelaiset alkoivat kiinnit-
taa huomiota kielikysymykseen. Heitd askarrutti enemman oman kielen sailyminen kuin sen
ottaminen kirkolliseen kaytt6on, vaikka ndma eivat suljekaan toisiaan pois. Kevaalla 1971 Se-
vettijarven kolttien kyldkokous vaati ja sai kyldn kouluun koltankielista alkeisopetusta, jonka
aloitti seuraavana vuonna paikallinen opettaja Satu Moshnikoff. Opetusta varten saameen pe-
rehtynyt kielentutkija Mikko Korhonen (1936-1991) luonnosteli koltansaamen oikeinkirjoi-
tusjarjestelman ja Moshnikoff laati opetusmateriaaleja. (AK 17/1979, 279; Jefremoff 2003, 54;
Lehtola 2022, 58; Tanhua 2014, 44, 47.) Vuotta myohemmin (1973) valtion vuonna 1949 pe-
rustama Saamelaisasiain komitea kiinnitti huomiota saamen kielten vahaiseen kayttdon ja jul-
kaisujen puutteeseen seka Kritisoi ortodoksista kirkkoa siitd, etteivat sen tyontekijat osanneet
koltansaamea (Asp et al. 1982, 44).

Kolttasaamelaisten oma aloitteellisuus ja valtion painostus vaikuttivat siihen, ettd kirkko lo-
pulta ryhtyi tyohon. Kesalla 1975 piispa Johannes kertoi Helsingin Sanomissa (10.8.1975), etta
kirkko alkaa kadntaa jumalanpalvelusteksteja koltansaameksi. Kirjoituksessa ei kerrottu, kuka
kdantaisi tai kuka toimittaisi palvelukset - kirkossahan ei ollut yhtdan koltansaamea taitavaa
tyontekijaa. Johannes ei myoskaan yhdistanyt kddntamista ja tyontekijakoulutusta, vaikka ne
olisivat todenndkoisesti tukeneet toisiaan. Olettiko han seurakuntalaisten itsensa tutustuvan
kdannettyihin teksteihin? Vai nakiko han kddntamisen kulttuuritekona? Lahteista ei 16ydy vas-
tauksia naihin kysymyksiin.

Kaannostyon aloittamisen ensimmadinen este oli se, ettd Suonikylasta sekd Petsamo- ja Paatsjo-
kien varsilta Suomeen muuttaneet kolttasaamelaisyhteisot puhuivat kukin omaa murrettaan,
eika niistd minkdan kirjakieli ollut vakiintunut (Paivinen 1980, 113). Siksi kadnndstyota ei
paasty aloittamaan. Kirkko ei myoskaan julkisuudessa pohtinut ongelman ratkaisua. Aamun
Koiton 17/1979 paakirjoituksessa se lahinnd todettiin: jumalanpalvelustekstien kaanta-
miseksi "olisi pian saatava maaritellyksi heiddn kieleensa sopiva kirjoitustapa”. Toisaalla sa-
massa lehdessa kerrottiin, ettd koltankielinen sanakirja oli jo olemassa, samoin kuin monistettu
koltankielinen rukouskirja. Molemmat olivat Sevettijarven kolttasaamelaisten kasialaa. (AK
17/1979, 279.) Tavallaan ortografia- ja kddntajaongelmat oli siis jo ratkaistu.

Ortodoksisissa julkaisuissa ei tasta keskusteltu, mutta kirkko paatyi lopulta kdyttdmaan jo ole-
massa olevaa oikeinkirjoitusta. Trifonin kuoleman 400-vuotisjuhlavuonna 1983 ilmestyi Kor-
hosen ja Moshnikoffin uurastukseen perustuva Risttoummi mo’lidvake’rjj eli Kristittyjen har-
tauskirja kirkon alaisen Ortodoksisen kirjallisuuden julkaisuneuvoston kustantamana. Julkis-
tamistilaisuudessa Oulun metropoliitta Leo kutsui kirjaa "jatkeeksi sille valistustyoélle, jota pyha
Trifon - - yli neljasataa vuotta sitten suoritti” (AK 20/1983, 294). Nain han teki Korhosen ja
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Moshnikoffin seka tekstin kddntdjien, kolttasaamelaisten Anni Feodoroffin, Vassi (Vasiliisa) Se-
menojan (1924-2015) ja Matti Sverloffin (1924-2006) seka kieliasiantuntijana toimineen saa-
men kielen professorin Pekka Sammallahden yhteisty6n tuloksesta osan vuosisataista kirkol-
lista valistustoimintaa (kdantdjista ja asiantuntijoista ks. AK 11/1983, 168; AK 11/1987, 178;
Panteleimon 2005, 31). Samalla hén kirjoitti Trifonin jalleen yhdella tavalla osaksi Suomen or-
todoksisen kirkon historiaa.

Kirkon toiminta jumalanpalvelustekstien kdantamiseksi jatkui seuraavina vuosikymmenina.
Koltansaameksi on julkaistu Johanneksen evankeliumi (1988) ja ortodoksisen kirkon tavalli-
simmin kayttama jumalanpalvelusteksti, Johannes Krysostomoksen liturgia (2002), jonka kol-
tansaamentamisessa Erkki Lumisalmella oli merkittava rooli (Alaluusia 2002; ks. myds Kosner
2016). Taman jalkeen kddntamisessa oli suvantovaihe, kunnes ortodoksinen kirkolliskokous
vuonna 2021 paatti jatkaa jumalanpalvelustekstien kdantdamista (Elia 2022; Somppi 2021).
Seuraavan vuoden elokuussa Oulun metropoliitta Elia maaritteli Ivaloon sijoitetun matkapa-
piston yhdeksi tehtavaksi opiskella koltansaamea (Elia 2022). Esimerkin antoivat eraat aidin-
kieleltddn suomalaiset papit ja kanttorit, jotka Erkki Lumisalmen eldkkeelle jadmisen (2014)
jalkeen olivat alkaneet toimittaa osia palveluksesta koltansaameksi Lapin ja Helsingin ortodok-
sisissa seurakunnissa. (Vrt. Kosner 2016, 49-51.) Merkittava osa kolttasaamelaisista asuu paa-
kaupunkiseudulla.

Jalkikoloniaalisesta nakdkulmasta voi kysyd, ilmensiké kddntdmisesta puhuminen, kdantami-
sen taloudellinen tukeminen, kidnnosten julkaiseminen ja koltansaamen osittaiskaytto juma-
lanpalveluksissa muutakin kuin kirkon myoénteista suhtautumista vihemmistéon ja kolttaiden-
titeetin tukemiseen. Kaytettdvissa olevan tiedon valossa vastaus vaikuttaa osaksi kielteiselta.
Toimiessaan Oulun metropoliittana Leo nimittdin tuki 1990-luvun alussa alkanutta (sekulaa-
ria) kielipesa-toimintaa (Ranta & Kanninen 2019, 262) eli kielen vahvistamista jo varhaislap-
suudessa. Kielipesassd, jollainen nykyaan toimii Sevettijarvella ja Ivalossa, lapsille puhutaan ai-
noastaan koltansaamea eli kyseessa on kielikylpy. (Moshnikoff & Moshnikoff s.a.)

Toisaalta tuella nayttaisi olleen tavoitteita, joilla pyrittiin hyddyttamaan kirkkoa. Vaikka kol-
tansaamen vahvistaminen varhaiskasvatuksessa ja koulueldmdssa alkoi kolttasaamelaisten
omasta aloitteesta, erdat kirkon vaikuttajat ryhtyivat nopeasti ja ndkyvasti tukemaan sen kayt-
toonottoa myos kirkollisessa elamassa. Tata voi pitaa yrityksena vahvistaa seka kolttasaame-
laisten ortodoksisuutta ettd ortodoksista kirkkoa yleisesti niin sisdisesti (vahvistamalla yhta
kirkon osaa vahvistettiin koko kirkkoa) kuin suhteessa valtakulttuuriin. Tukemalla omaa va-
hemmistoaan kirkko mydtaili valtakulttuurin virallista linjaa, monikulttuurisuutta, ja antoi it-
sestddn kuvan aktiivisena, nykyaikaan sopivana toimijana. Kirkko oli ndin aloitteellinen ja edis-
tyksellinen, kun se enemmistona ryhtyi puhumaan oman vihemmistonsa kielta. Kirkollisesti
suuntautuneet kolttasaamelaiset ovat ilmaisseet tukensa télle (kieli)politiikalle (esim. Somppi
2021), eivatka muut kolttasaamelaiset ole esittdneet vastalauseita. Pitkalla aikavalilla koltta-
saamelaisten kirkolliselle elamalle olisi todennakdisesti silti eduksi, etta kirkolliseen tyéhon
saataisiin mukaan koltansaamea didinkielenddn puhuva tai taysin kaksikielinen koltansaamen
ja suomen puhuja. Tama lisdisi kolttasaamelaisten omaa vaikutusvaltaa kirkollisissa asioissa -
tai jatkaisi Lumisalmen viitoittamaa tieta.
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Johtopaitokset

Varsinaisia vallankayttdjia kirkon suhteissa kolttasaamelaisten olivat Petsamon ja sittemmin
Lapin ortodoksisesta seurakunnan papit, sen hiippakunnan (Helsingin, Oulun) piispa, jonka
alaisuuteen seurakunta kuului seka kirkollinen julkaisutoiminta. Kolttasaamelaisilla oli 1980-
luvulta lahtien mahdollisuus vaikuttaa kolttasyntyisen kanttorin (mies) sekd maallikkoaktii-
vien (valtaosin naisia) kautta, mutta tdma vaikutus ei juuri ndy ldhteissa.

Jumalanpalvelustekstiensa ja julkisten kannanottojensa perusteella kirkko kaytti valtaa kol-
mella erilaisella, mutta toisiinsa liittyvalla tavalla. (1) Kirkon sisdista vallankaytt6d, jota muu
yhteiskunta ei rajoittanut, oli jumalanpalvelusvallankaytto, toisin sanoen se, miten kolttasaa-
melaisten uskonnollisuus madriteltiin heidan kristillistdgjakseen tai valistajakseen nimitetysta
venaldisestd munkista, Trifonista, kertovissa jumalanpalvelusteksteissa ja pyhdelamaker-
roissa. Molemmissa tekstityypeissa kirkko kuvasi, mita (koltta)saamelaiset olivat (alkuaan "si-
vistymaton kansa”), oikeutti oman lahetystehtdvansa (Trifonin nimittdminen "kolttien valista-
jaksi”) ja ohjasi kolttasaamelaiset (ja muutkin kirkon jasenet) ndkemdaan "valistetun” kan-
san "pelastettuna” joukkona, koska se nyt jakoi "meidan” (kirkon) sivistyksemme. (Vrt. Lehtola
2022, 246-247.) Tama puhevalta nojasi tekstien tasolla venalaisiin esikuviin ja ilmensi (kuten
jumalanpalvelustekstit yleensdkin) kasitysta ortodoksisuuden ajattomasta paremmuudesta ja
pelastavasta merkityksesta.

Toisaalta (2) kirkko toimi historiassa, jossa tapahtui muutoksia, kuten Petsamon luovutus ja
kolttasaamelaisten asuttaminen Inarin alueelle. Nima muutokset johtivat (tai pakottivat) kir-
kon kirjoittamaan uudelleen oman historiansa, ja myds maarittelemaan uudelleen kolttasaa-
melaisten osuuden siind. Toisin sanoen kyse oli historiankirjoituksella toteutetusta vallankay-
tostd, jolla kirkon ja kolttasaamelaisten suhteet maariteltiin "ajassa” kirkon tarpeiden mukaan.
Vallankdyton yhdeksi keskeiseksi kasitteeksi vakiintui 1960-luvulla termi "Trifonin perintd’,
jolla jumalanpalvelustekstien ajatonta tai ei-historiallista valtapuhetta tulkittiin uudelleen siir-
tamalla painopiste Trifonista kolttasaamelaisiin - tai kirkosta maallikoihin. Uudessa historian-
kirjoituksessa kolttasaamelaisia painotettiin aktiivisina toimijoina, jotka (kirkon valvonnassa
ja kirkon hyvaksymalla tavalla) vaalivat Trifonin perint6d, ortodoksista uskoa. Aiemmin heita
oli halveksittu "ulkoisten tapojen noudattajina”, mutta nyt heista tehtiin esikuvallisia ortodok-
seja ja samalla (sanojen tasolla) kirkon tasavertaisia jasenia karjalaisten rinnalla, mita he eivat
aiemmin olleet. Historiankirjoituksellinen vallankaytto toisin sanoen pyrki tasa-arvoistamaan
kirkon sisdisia eroja.

Kolmannen (3) vallankayttétavan taustalla oli vihemmistoidentiteetti, joka koski niin kirkkoa
kuin kolttasaamelaisia. Kirkko ldhestyi identiteettikysymysta kielen nakokulmasta, joka oli tar-
ked myo0s kolttasaamelaisille itselleen. Keskittyminen kieleen - koltansaamenkielisten juma-
lanpalvelustekstien tuottamiseen - palveli kirkon omiakin intresseja. Maailmansotien valisena
aikana kirkon oli pitdnyt osoittaa valtakulttuurille, ettei se ollut “epdkansallinen”, "venaldinen”
instituutio, toisin sanoen, etta silla oli "suomalainen” identiteetti. Tata kysymysta karjisti toinen
maailmansota: evakkoon joutuneet ortodoksit saivat kuulla olevansa "ryssid” eli ongelmallinen
ja vieras aines Suomessa. Osana evakkouden traumojen kasittelya kirkko tulkitsi uudelleen
kolttasaamelaisten kirkollisten historian osaksi suomalaista ortodoksisuutta eli maaritteli
heille ortodoksisen identiteetin. Ndin se vahvisti itsedan sisadisesti ja suhteessa valtakulttuuriin,
mutta kaytti samalla valtaa omaan vihemmistdonsa (kolttasaamelaiset eivat edelleenkadn itse
kirjoittaneet omaa historiaansa).
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Vallankaytollaan kirkko pyrki osoittamaan monikulttuuristuvalle ja maallistuvalle suomalai-
selle valtayhteiskunnalle, ettad se kohteli omaa (alkuperaiskansa)vihemmistéaan valtakulttuu-
rin edellyttamalld suvaitsevaisuudella. Samalla kirkko saattoi osoittaa tarpeellisuutensa valta-
kulttuurille modernin, demokraattisen, monikulttuurisen Suomen rakentajana. Toisaalta kie-
leen liittyva vallankaytto antoi myos kolttasaamelaisille valtaa, toisin kuin kaksi ensin mainit-
tua vallankdayton muotoa. Heitd ei enda vaadittu olemaan suomea puhuvia ja habituksel-
taan "suomalaisia” (tai "karjalaisia”), vaan he saattoivat esimerkiksi puhua koltansaamea tun-
tematta hapeda (ks. Lettinen 2016, 219; Semenoja 1995; Wesslin 2017) seka pukeutua ja kayt-
taytya niin kuin he katsoivat kolttasaamelaiseen traditioon kuuluvan (vrt. Kelemeny 2015).
Yksi esimerkki identiteetin vahvistumisesta on Katja Gavriloffin syksylla 2023 valmistunut ja
laatuaan ensimmainen kokopitka koltansaamenkielinen elokuva ”Je’diva”.

Suomen ortodoksisen kirkon kolttasaamelaisia koskeva sanallinen vallankaytté on tavallaan
tyypillistd enemmistén vallankdyttéda vihemmistéon. Luterilaisen kirkon voisi muutettavat
muuttaen vaittaa kdyttineen valtaa hyvin samaan tapaan (vrt. Lehtola 2022). Erityisen orto-
doksisen kirkon vallankaytosta tekee kirkon oma asema vihemmistona: kirkko on itsekin va-
hemmistd, johon enemmistd kayttaa valtaa. Tama asettaa kirkon vallankdytolle reunaehdot:
sen on valtaa kayttdessdan otettava huomioon enemmistd. Lahteissa tassd nakyi kuitenkin
eroja riippuen siitd, toteutuiko vallankaytto kirkon sisalla vai oliko silla kosketuspintaa ei-or-
todoksiseen yhteiskuntaan.

Jumalanpalvelustekstit edustavat vallankaytt6a, jossa kirkon ei tarvitse huomioida valtakult-
tuuria. Siksi tdma vallankdytén muoto oli epasymmetrista ja jatti vidhemmistélle, kolttasaame-
laisille, vain vahan neuvotteluvaraa. Jumalanpalvelustekstien kddntdminen koltansaameksi yh-
teistyOssa kolttasaamelaisten kanssa voi muuttaa tiatad asetelmaa.

Historiatekstien vallankaytt6 on sidoksissa kirkon yhteiskunnalliseen asemaan ja siina tapah-
tuviin muutoksiin. Maailmansotien valilla kirkko saattoi keskittya ehdottomaan ydinaluee-
seensa, Karjalaan. Kansallismielisessa Suomessa sen oli oikeastaan pakko keskittyd oman his-
toriansa erottamiseen venadlaisen ortodoksisuuden historiasta seka sen uudelleentulkintaan
Suomelle sopivaksi. Tahan kirkolliseen historiaan kolttasaamelaisille ei l6ydetty (tai etsitty-
kdan) tilaa. Toisen maailmansodan jalkeen suomalainen valtakulttuuri ei enda vaatinut kirk-
koa "suomalaistamaan” omaa historiaansa, mutta kirkon asemassa tapahtunut muutos, Karja-
lan luovutus ja joutuminen evakkoon, pakotti sen tulkitsemaan historiaansa uudelleen: mita on
olla ortodoksi ilman luovutettuja alueita. Tassa tilanteessa karjalaiskeskeinen kirkko "16ysi” toi-
sen samanlaisia menetyksia kokeneen ortodoksiyhteison, kolttasaamelaiset. Luodakseen yhte-
naistd, ja suhteessa valtakulttuuriin vahvempaa ortodoksien yhteisoa kirkko hylkasi aiemman
tulkintansa kolttasaamelaisista kirkon marginaalissa eldvina "puolipakanoina” ja korosti sen
sijaan heitd oikean uskon vaalijoina ja kaikille ortodokseille kelpaavina esikuvina.

Kieleen, koltansaameen, liittyva vallankaytto oli yksi seuraus kolttasaamelaisten historian uu-
delleentulkinnasta. Taysivaltaisina ortodokseina heilla oli oikeus omaan kieleen, kuten he itse-
kin sanoivat, tosin korostamatta ortodoksisuuttaan. Omakielisyyteen liittyvassa vallankaytossa
molemmat saattoivat hyotya (kirkko monikulttuurisena toimijana ja kolttasaamelaiset esimer-
kiksi saamalla yhden lisdperusteen koltansaamen elvyttdmiseen). Vallankayttd, johon liittyy sa-
manaikaisesti enemmisto- ja vihemmistdasema, on siten monisuuntaista, sen vaikutukset ulot-
tuvat enemmist6on (valtakulttuuriin), vihemmiston sisélla olevaan enemmistdon (kirkkoon)
ja vahemmiston vahemmist6on (kolttasaamelaisiin). Vahemmist6illg, niin kirkolla kuin koltta-
saamelaisilla, on mahdollisuus neuvotella siitd, miten ja millaista valtaa kdytetadn. Valta ei ole
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pelkdstadn tai ensisijaisesti hyvaksikaytt6d, vaan molemminpuolista hyodyn etsintad. Mikaan
valtasuhde ei kuitenkaan ole selvarajainen tai muuttumaton, ja erilaiset valtasuhteet vaikutta-
vat usein samanaikaisesti ja toisinaan keskenadn ristiriitaisilla tavoilla.
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