
 1 (2026), ISSN 1796-4407                                                                                              
 

1 
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Artikkeli täydentää monitieteistä tutkimusta ympäristöahdistuksesta avaamalla sosiologisen nä-
kökulman toistaiseksi vähemmän huomiota saaneeseen kysymykseen asialla olemisen eli agent-
tiuden haasteisiin kietoutuvasta ympäristöahdistuksen ulottuvuudesta. Muotoilemme teoreetti-
sen näkökulman agentin toimijuuteen nojaten relationistisiin tulkintoihin agentin ja päämiehen 
välisestä suhteesta. Yhtäältä näemme sotkeutuneista lojaliteeteista rakentuvan ”agentin ongel-
man” ympäristöahdistuksen mahdollisena lähteenä. Toisaalta tarkastelemme ympäristöä ja luon-
toa legitiiminä päämiehenä, jolla sosiaalista toimijuutta voidaan oikeuttaa ja valtuuttaa moder-
nissa kulttuurissa.  
 
Empiirisenä esimerkkinä analysoimme Riina Kokon lyhytelokuvan Saanko mä hankkia lapsen? 
(2018), joka ilmentää ja artikuloi ympäristöahdistusta nimenomaan ympäristöagenttiuden kan-
nalta. Elokuvan demonstroima agentin ongelma tuottaa ympäristöahdistuksesta version, jonka 
keskiössä on vaatimus uhrauksilla osoitettavasta lojaalisuudesta ja omistautumisesta yhdelle 
päämiehelle. Lisäksi elokuva esittelee agentin ongelman ja päämiessuhteen uudelleenkehystämi-
sen keinona käsitellä ja helpottaa ympäristöahdistusta. Pohdimme myös mahdollisuutta tulkita 
elokuvan artikuloiman agentin ongelman ja Raamatun tarinoissa esitettyjen agentti-päämiessuh-
teen muotoilujen yhtäläisyyksiä uskonnon ja sekulaarin välisten rajanvetojen kannalta. 
 
 

”Mä haluisin uskoo, et mä voin puolustaa tätä maapalloo ja samalla mun omaa elä-
mää. Et me löydetään semmonen tasapaino jossa me voidaan elää täällä maapal-
lolla uhraamatta itseämme ja elämää itsessään.” - Riina elokuvassa Saanko mä 
hankkia lapsen? 

 

Johdanto 
 
Ilmastonmuutoksen ja ympäristökriisien herättämiin tunteisiin kohdistunut tutkimus on kas-
vanut nopeasti viime vuosina (Pihkala 2022). Erityisesti huomiota ovat saaneet ”ympäristöah-
distukseksi” (engl. eco anxiety, environmental anxiety) ja ”ilmastoahdistukseksi” (engl. climate 
anxiety) tai ”ilmastonmuutosahdistukseksi” (engl. climate change anxiety) kutsutut, huolen ja 
pelon sukuiset, kielteisten seurausten ennakoinnin ja jopa eksistentiaalisen uhkakokemuksen 

 
1 Tämän artikkelin tutkimus on osittain tehty Suomen Akatemian rahoittaman Meliorist Philosophy of Suffering -
huippuyksikön WP5:n (Future, Futurelessness and Vernacular Responses to Suffering) yhteydessä. Päätösnumero 
374105. Kirjoittajat kiittävät anonyymiä arvioitsijaa terävänäköisistä kommenteista.  
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sävyttämät tunnetilat (Budziszewska & Jonsson 2021; Clayton 2020; Crandon et al. 2022; Sou-
tar & Wand 2022), joihin viittaamme yksinkertaisuuden vuoksi termillä ympäristöahdistus (ks. 
myös Pihkala 2025b). Monia muitakin tunteita, kuten vihaa, surua tai toivoa voidaan tarkastella 
ympäristötunteina (Cairns & Pihkala 2024), mutta tässä artikkelissa keskitymme ympäristöah-
distukseen. 
  
Tutkijat ovat kiinnittäneet huomiota ensinnäkin ympäristöahdistuksen ja sen esiintyvyyden 
mittaamiseen (esim. Clayton 2020; Clayton et al. 2023; Gago et al. 2024; Heinzel et al. 2023; 
Pihkala 2025b) sekä sille altistaviin tekijöihin, kuten henkilökohtainen kosketus kriiseihin, ym-
päristöongelmia koskevan tiedon vastaanottaminen, ikä, vanhemmuus, uskonnollisuus tai ah-
distumiseen taipuvainen persoonallisuus (Crandon et al. 2022; Lykins et al. 2024; Parmentier 
et al. 2024; Toros 2025; Whitmarsh et al. 2022). Huomiota on saanut myös kysymys ympäris-
töahdistuksen seurauksista. Ympäristöahdistuksella on nähty kielteisiä vaikutuksia kokijansa 
hyvinvointiin ja mielenterveyteen, ja sitä on tarkasteltu psykoterapeuttisena ongelmana (Bud-
ziszewska & Jonsson 2021; Clayton 2020; Ojala et al. 2021) sekä hengellisenä kriisinä (Pihkala 
2025b). Lisäksi on tutkittu ympäristöahdistuksen käyttäytymisvaikutuksia, esimerkiksi joh-
taako ympäristöahdistus lamaantumiseen, ympäristöongelmien kieltämiseen tai toiminnalli-
seen aktiivisuuteen (Budziszewska & Jonsson 2021; Clayton 2020; Ojala et al. 2021). 
 
Ympäristöahdistuksen virittämä – ja sitä mahdollisesti helpottava – aktiivisuus voi olla omaan 
elämäntapaan ja kuluttamiseen liittyvää, kuten kestävän kehityksen ohjeita noudattelevaa 
käyttäytymistä tai sitten aktivismia, jossa osallistutaan esimerkiksi ilmastonmuutosta vastus-
tavaan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan (järjestöt, mielenilmaukset jne.) (Budzis-
zewska & Głód 2021; Budziszewska & Jonsson 2021; Clayton 2020; López-García et al. 2025). 
Ilmastonmuutosta vastustavan ja ympäristökriisejä ehkäisemään pyrkivän yhteiskuntapolitii-
kan kannalta yksilöiden aktiivisuus, puhuttiin sitten kuluttaja- ja elämäntapavalinnoista tai ak-
tivismista, on tärkeä tavoite. Varsinkin nuoria haluttaisiin kasvattaa ja kouluttaa kestävää ke-
hitystä ajavan politiikan asialle, niin että he “sisäistävät henkilökohtaisen identiteetin rohkeana 
ja periaatteellisena muutosagenttina kestävyyden puolesta” (Pöllänen et al. 2023, 1; ks. myös 
Hwang 2025; López-García 2025). 
  
Ajatus muutosagenttien rekrytoinnista ja kouluttamisesta johdattaa identiteettityön vaatee-
seen (Clayton et al. 2021). Toimijoiden tulisi sisäistää katse, jossa itseä määritellään ja arvioi-
daan ilmastonmuutoksen vastustamisen asialla olevana agenttina.2 Heidän tulisi olla hyviä ym-
päristöagentteja. Yksilö voi itse haluta olla mahdollisimman hyvä ympäristöagentti, mutta tämä 
positio on oikeutettava myös muiden silmissä. Agentilta odotetaan näyttöjä, esimerkiksi tehok-
kuutta ja aikaansaamista. Lisäksi ympäristöaktiivisuuteen liitetään lupaus sen tuottamasta voi-
maantumisesta ja toimijuuden tunteesta (Budziszewska & Głód 2021). 
   
Vaikka ympäristöahdistuksen ensisijaisesti synnyttäisikin tieto uhkaavista ympäristökriiseistä, 
on paikallaan kysyä, voivatko myös ympäristöagenttiuteen kohdistuvat sosiaaliset odotukset 
olla ahdistuksen aiheena ja sävyttää tai pahentaa ympäristöahdistusta? Tähän mahdollisuuteen 
tuntuu viittaavan muun muassa se, että ympäristöaktiivisten henkilöiden on todettu paitsi ko-
kevan pakottavaa velvollisuudentuntoa myös helposti kärsivän riittämättömyyden tunteesta 
(Coppola & Pihkala 2023). López-García ja kollegat (2025, 14) näkevätkin tässä yhden ahdis-
tuksen aiheen: “Nuoret, jotka kokevat vastuuntuntoa ja toimintakykyä voivat päätyä uskomaan, 
että eivät tee tarpeeksi, siten laukaisten ympäristöahdistuksen”. Ahdistusta voi myös aiheuttaa 

 
2 Itsen arvioimisesta identiteetin rakentumisessa ks. Mead (1932, 135–226); McAdams (1997). 
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vaatimus oikeuttaa itsensä hyvänä agenttina. Paitsi osoittamalla oman toiminnan tehokkuutta, 
tähän voi pyrkiä tekemällä uhrauksia, yhtenä dramaattisena esimerkkinä pidättäytyminen 
oman lapsen hankkimisesta (Clayton 2020, 4; Clark 2025; Lehikoinen 2022, 66). Coppola ja 
Pihkala (2023, 15) toteavatkin, että nuorille olisi annettava välineitä asettaa omat velvollisuu-
tensa mittasuhteisiin.  
 
Tässä artikkelissa meitä kiinnostaa asialla olemisen eli agenttiuden haasteisiin kietoutuva ym-
päristöahdistuksen ulottuvuus. Muotoilemme ensinnäkin teoreettisen näkökulman agentin toi-
mijuuteen nojaten sosiologisiin tulkintoihin agentin ja päämiehen välisestä suhteesta.3 Erityi-
sesti hyödynnämme Susan Shapiron (2005) tulkintaa agentin ja päämiehen näkökulmien väli-
sestä erosta, joka kiteytyy niin sanotussa ”agentin ongelmassa”. Sotkeutuneista lojaliteeteista 
ja risteävistä intresseistä rakentuvan agentin ongelman näemme mahdollisena ahdistuksen 
lähteenä. Lisäksi hyödynnämme John Meyerin ja Ronald Jeppersonin (2000) ajatusta agentin ja 
päämiehen suhteesta monoteistisiin uskontoperinteisiin juurensa juontavana mutta sekulari-
soituneena modernin kulttuurin mallina. Sen mukaan sosiaalinen toimijuus voidaan valtuuttaa 
ja oikeuttaa useanlaisilla legitiimiksi katsotuilla päämiehillä, näiden asialla ja agenttina olemi-
seen vedoten. Tältä pohjalta esittelemme päämieskäsitteen tavanomaista laajemman käytön, 
jossa myös ympäristöä ja ilmastoa voidaan tarkastella agentin päämiehenä ja siten osapuolena 
agentin ongelmassa. 
 
Empiirisenä esimerkkinä analysoimme Riina Kokon lyhytelokuvan Saanko mä hankkia lapsen? 
(2018), joka ilmentää ja artikuloi ympäristöahdistusta nimenomaan ympäristöagenttiuden 
kannalta. Pyrimme näyttämään miten lyhytelokuvan demonstroima agentin ongelma tuottaa 
ympäristöahdistuksesta version, jonka keskiössä on vaatimus uhrauksilla osoitettavasta lojaa-
lisuudesta ja omistautumisesta yhdelle päämiehelle. Lisäksi kiinnitämme huomiota siihen, että 
Kokon lyhytelokuva esittelee agentin ongelman ja päämiessuhteen uudelleenkehystämisen kei-
nona käsitellä ja helpottaa ympäristöahdistusta.  
 
Artikkelimme täydentää monitieteistä tutkimusta ympäristöahdistuksesta avaamalla sosiolo-
gisen näkökulman toistaiseksi vähemmän huomiota saaneeseen kysymykseen agenttiudesta 
ympäristöahdistuksen mahdollisena ulottuvuutena. Lisäksi näkökulma on relevantti myös ym-
päristöahdistuksen ja uskonnon välisen suhteen tutkimukselle. Uskontoa on aiemmassa ympä-
ristöahdistuksen tutkimuksessa lähestytty yhtäältä yksilöitä ahdistukselle altistavana tekijänä 
(Toros 2025) ja toisaalta resurssina ahdistuksen helpottamisessa (Pihkala 2018; 2025b). To-
rosin (2025, 6) mukaan uskonnolliset narratiivit voivat herkistää ihmisiä ympäristöriskeille ja 
siten tuottaa ahdistusta. Me sen sijaan peilaamme Raamatun narratiiveja ympäristöahdistusta 
tuottavaan agentin ongelmaan uskonnon ja sekulaarin välisten rajanvetojen kannalta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3 Nojaamme kontekstuaaliseen ja relationistiseen metateoriaan, mikä poikkeaa taloustieteen ja politiikan tutki-
muksen rationaalisen toiminnan teoriaan pohjaavista päämies–agentti-teorioista (ks. Emirbayer 1997; Vesala 
2012, Niska 2015). 
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Agentin ja päämiehen suhde ja sen lähtökohtaiset haasteet 
 
”Agentin” (engl. agent) ja ”päämiehen4” (engl. principal) välisellä suhteella tarkoitetaan ylei-
sesti ottaen sitä, että agentti palvelee päämiestä, on päämiehen asialla. Agentti siis harjoittaa 
toimijuutta päämiehelle (engl. agency for, Niska 2015), eli toimii ”pannakseen asioita tapahtu-
maan” (Bandura 2006) päämiehen puolesta ja päämiehen hyväksi (Shapiro 2005). 
 
Ihminen voi palvella monenlaisia asioita, kuten asiakasta, emäntää tai isäntää, itseään, luontoa 
ja ympäristöä, henkiolentoja tai vaikkapa kauneutta.5 Myöhemmissä alaluvuissa käsittelemme 
ympäristöä ihmisen päämiehenä. Tarkastelussamme keskeiset agentin ja päämiehen ongelmat 
on kuitenkin alun perin muotoiltu sosiaalisten toimijoiden välisiä suhteita koskevissa tutki-
muskeskusteluissa, joissa agentin oletetaan palvelevan päämiehenään nimenomaan toisia ih-
misiä (yksilöitä tai organisaatioita) (Shapiro 2005). Siksi aloitamme teoreettisen keskuste-
lumme asetelmasta, jossa agentin päämies on toinen ihminen. Tuomme samalla esiin agentin ja 
päämiehen suhteessa mahdollista, osapuolten toimijuuteen liittyvää vaihtelua, joka osaltaan 
valottaa myös sellaista asetelmaa, jossa sosiaalisen toimijan sijasta päämiehenä tarkastellaan 
ympäristöä. 
  
Agentin ja päämiehen suhde on komplementaarinen ja epäsymmetrinen, mikä tarkoittaa muun 
muassa sitä, että agentin ja päämiehen välinen näkökulmaero on olennainen koko suhteen ja 
sen dynamiikan ymmärtämiseksi. Lähtökohtaisesti suhteessa on kysymys siitä, että agentti har-
joittaa toimijuutta päämiehen hyväksi, kun taas päämiehen puolesta toimitaan. Osapuolet siis 
täydentävät tällä tavoin toisiaan ja ovat toimijuudeltaan eriparisia. Tämä on kuitenkin vain suh-
detta määrittävä lähtökohta. Ihmisten välisissä agentti-päämiessuhteissa myös päämies on 
usein aktiivinen toimija, joka harjoittaa toimijuutta käyttämällä agenttia, eli rekrytoi agentin ja 
panee asioita tapahtumaan agentin kautta ja avulla (engl. proxy agency, Bandura 2006; ks. myös 
Reed 2020). Tällöin siis päämieskin harjoittaa suhteessa toimijuutta, mutta nimenomaan suh-
teen toista osapuolta kohtaan, ei toisen osapuolen puolesta kuten agentti. Tällainen roolitus voi 
tarkoittaa esimerkiksi sen korostumista, että päämies on agentin toimeksiantaja ja “kuskin pai-
kalla” suhteessa agenttiin (Shapiro 2005). 
   
On kuitenkin myös mahdollista, että päämies näyttäytyy vastaanottavana osapuolena, jota 
agentti oma-aloitteisesti palvelee (esim. Shapiro 2016) tai ottaa päämiehekseen (Meyer & Jep-
person 2000). Sen sijaan että agentin toimijuus olisi pelkästään päämiehen palvelemista (Mit-
nick 2005), sekin voi näin ollen olla toimijuutta suhteen toista osapuolta kohtaan, esimerkiksi 
päämiehen valitsemista ja vaihtamista tai päämiehen tarjoaman agenttiposition hyväksymistä 
tai torjumista (Meyer & Jepperson 2000; Niska 2015; Haapoja et al. 2020). Tällaisen roolituksen 
korostuessa on jopa mahdollista, että agentti onkin kuskin paikalla suhteessa päämieheen, tai 
ainakin että osapuolten välinen vuorovaikutus ja neuvottelu ovat odotuksenmukaisia toimijuu-
den muotoja ja prosesseja (ks. Goffman 1969; Shapiro 2005; Niska 2015; Norton 2016), mitä 
osaltaan osoittaa myös ajatus agentin ja päämiehen välille syntyvästä virallisesta tai epäviralli-
sesta sopimuksesta (Eisenhardt 1989). 
 
Päämiehen näkökulmasta on olennaista, palveleeko agentti häntä hyvin. Päämies ei kuitenkaan 
voi aina tarkasti tietää mitä kaikkea agentti tekee ja miten tämä käyttää omaa harkintavaltaansa 

 
4 Termi päämies ei viittaa sukupuoleen. Parempaa käännöstä sanalle “principal” on vaikea löytää, esimerkiksi 
“päähenkilö” olisi merkitykseltään eri, “toimeksiantaja” taas liian kapea jne. 
5 Palvelijan ja isännän/emännän välinen suhde on vain yksi, vaikkakin modernin toimijuuden kehittymisen kan-
nalta hyvin tärkeä esimerkki agentin ja päämiehen suhteesta (ks. Maslan 2009). 
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(engl. discretion), joten päämiehellä on sija epäillä agentin luotettavuutta ja uskollisuutta: toi-
miiko agentti esimerkiksi tehottomasti (laiskotellen, lepsuillen) tai petollisesti (ajaen omia etu-
jaan tai palvellen jonkun kolmannen asiaa päämiehen kustannuksella). Tästä ”päämiehen on-
gelmasta” (Ross 1973)6 taas seuraa, että päämies pyrkii kontrolloimaan agenttiaan, tarkkaile-
malla ja valvomalla tämän toimintaa ja kohdistamalla tähän sanktioita eli palkitsemalla ja ran-
kaisemalla.7 Luonnollisesti jo agenttia rekrytoidessaan voi päämies pyrkiä arvioimaan tämän 
luotettavuutta (Shapiro 2005). 
 
Näin tiivistetty päämiehen näkökulma ja ongelma on keskeinen laajalti tunnetussa ja sovelle-
tussa, 1970-luvulla taloustieteissä (Ross 1973; Jensen & Meckling 1976) ja politiikan tutkimuk-
sessa (Mitnick 1973) esitetyssä, rationaaliseen toimintaan nojaavassa teoriassa (engl. agency 
theory). Kiserin (1999) mukaan se löytyy myös esimerkiksi sosiologi Max Weberin (1978) tut-
kimuksissa poliittisen hallinnon organisoitumisesta. 
  
Agentin näkökulmasta on olennaista, kykeneekö hän palvelemaan päämiestään ja toimimaan 
tämän hyväksi ja puolesta, sillä siihenhän koko agenttipositio perustuu (Mitnick 1973; 2005). 
Jotkut myös palauttavat agentin ongelman tähän kysymykseen (esim. Mitnick 1973; 2005). 
Shapiron (2005) mukaan agentin varsinainen ongelma syntyy kuitenkin siitä, että vain yhden 
päämiehen palveleminen on “harvojen agenttien ylellisyys”; päämiehiä on tavallisesti useita ja 
niiden intressit voivat erota toisistaan tai mennä ristiin. Shapiro (2005, 278) kirjoittaa: 
  

Vaikka agentti pystyisikin hiljentämään omat intressinsä, jää jäljelle kysymys siitä, 
miten junailla moniin eri päämiehiin kohdistuvia, toisiinsa sotkeutuneita lojaali-
suuksia ja neuvotella eri päämiesten kilpailevia intressejä ja toisinaan yhteenso-
vittamattomia eroja. Miten kunnioittaa yhden mieltymyksiä, kun niin tekemällä 
tulee kaivaneeksi maata toisen alta?   

 
Esimerkiksi Shapiron (2002) tutkimien asianajotoimistojen lakimiesten työssä ”sotkeutuneet 
lojaalisuudet” kohdistuivat paitsi moniin asiakkaisiin, myös itse firmaan, sen omistajiin, kolle-
goihin ja muihin sidoksiin. Yleensäkin sen lisäksi, että työhön voi sisältyä monien ja monenta-
soisten päämiesten asialla olemisen vaatimuksia, lojaalisuudet perheelle, sukulaisille, ystäville, 
puoluetovereille ynnä muille, enemmän tai vähemmän epävirallisille päämiehille voivat edel-
leen monimutkaistaa niin erilaisissa työtehtävissä kuin muissakin arjen rooleissa toimivien 
agenttien tilanteita. 
  
Shapiro (2005, 278) ilmaisee agentin ongelman myös niin, että siinä on kysymys “tuskallisten 
valintojen tekemisestä erilaisten päämiesten legitiimien intressien välillä” tilanteessa, jossa 
agentilla ei ole ulospääsyä useiden päämiesten palvelemisesta. Sosiologi Erving Goffmanin 
(1969, 91–92) mukaan tällaiset valinnat ovat usein kaikkea muuta kuin helposti tai automaat-
tisesti tehtävissä esimerkiksi rationaalisesti hyötyjä vertailemalla.  
 
Miten nämä sosiaalisten toimijoiden välisissä agentti-päämiessuhteissa ilmenevät ongelmat 
sitten voisivat liittyä ympäristöahdistukseen? Hahmottelemme tätä seuraavaksi tarkastele-
malla ensiksi sitä, miten ympäristö voidaan nähdä ihmisen päämiehenä, ja sitten sitä, miten 
päämiehen ja agentin ongelmat ovat läsnä myös ympäristöä palveltaessa.   
 

 
6 Taloustieteen teoriassa käytetään myös termiä ”toimijuusongelma”, (engl. agency problem). 
7 Taloustieteen teoriassa päämiehen ongelmaksi asetetaan erityisesti se, minkälainen kontrolli on kannattavinta 
(ks. Ross 1973; Jensen & Meckling 1976). 
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Ympäristö ihmisen päämiehenä   
 
Edellä kirjoitimme suhteista, joissa yksi toimija on agentti ja joku toinen sosiaalinen toimija 
(yksilö, organisaatio ym.) on päämies. Koska agentin kuitenkin oletetaan voivan myös palvella 
itseään ja ajaa omia intressejään, on täysin mahdollista sanoa, että toimija on samanaikaisesti 
agentti ja päämies, eli päämies myös itselleen (Goffman 1969). Päämieskäsitteen laajentamista 
sisältämään toisten ihmisten lisäksi agentin itsensä kannattavat myös sosiologista institutiona-
lismia edustavat John Meyer ja Ronald Jepperson (2000), joiden mukaan modernissa kulttuu-
rissa toimija itse on yksi niistä legitiimeistä päämieskategorioista, jolla toimijuutta voidaan oi-
keuttaa ja valtuuttaa. Kyky toimia agenttina itselleen on samalla keskeinen modernia sosiaa-
lista toimijaa määrittävä kriteeri. Meyerin ja Jeppersonin (2000) mukaan on kuitenkin syytä 
ottaa huomioon vielä kaksi muutakin päämieskategoriaa, ja tämä tuo myös ympäristön mukaan 
kuvaan. 
  
Meyer ja Jepperson (2000) näkevät modernia kulttuuria rakentavana mallina sen, että sosiaa-
linen toimijuus oikeutetaan legitiimiksi katsotulla päämiehellä. Tämän mallin juuret ovat hei-
dän mukaansa monoteistisessa läntisessä uskontoperinteessä, jossa ihmisen katsotaan olevan 
yliluonnollisen jumalan asialla8. Tieteellisen maailmankuvan, teknologian kehityksen ja ratio-
nalismin myötä usko Jumalaan legitiiminä päämiehenä sekä Jumalan tai erilaisten luonnossa 
vaikuttavien henkiolentojen toimijuuteen on kuitenkin pitkälti korvautunut tapahtumien selit-
tämisellä luonnon- ja moraalilakien avulla. Sosiaalista toimijuutta voidaan nyt oikeuttaa ja val-
tuuttaa tällaisiin lainalaisuuksiin ja niiden kautta ymmärrettyihin ja rakennettuihin päämiehiin 
vetoamalla. Meyerin ja Jeppersonin mukaan näitä on sosiaalisten toimijoiden lisäksi kahdenlai-
sia: abstraktit periaatteet ja ei-toimijat. Molemmat eroavat sosiaalisista toimijoista siinä, että 
vaikka ne voivat olla päämiehen positiossa ja siten agentti-päämiessuhteen osapuolia, ne eivät 
harjoita toimijuutta agentteina itselleen (ks. myös Goffman 1969), eivätkä näin ollen päämie-
hinä ole aktiivisia toimeksiantajia tai agenttien rekrytoijia ja kontrolloijia9.  
 
Modernit sosiaaliset agentit voivat siis palvella – itsensä ja toisten ihmisten lisäksi – abstrakteja 
periaatteita (engl. principles) tai ideoita. Esimerkiksi tieteentekijöiden voidaan sanoa palvele-
van totuutta, poliitikkojen tasa-arvoa ja vapautta, lääkärien elämää (Hippokrateen vala), yritys-
ten ja valtioiden taloudellista kasvua ja kehitystä, ja niin edelleen. Esimerkkejä abstrakteista 
periaatteista ovat myös ”arvot”, joilla nykyään usein kuvataan sosiaalisia toimijoita ja heidän 
intressejään (Vesala & Pesonen 2021, erit. 136–138). Kaikkien modernien toimijoiden tulisi vä-
hintäänkin palvella abstraktina periaatteena yhteiskunta- ja moraalijärjestystä (Meyer & Jep-
person 2000). Abstraktin periaatteen tavoin modernin agentin legitiimi päämies voi myös 
olla ”ei-toimija” (engl. non-actor). Tällä Meyer ja Jepperson (2000) tarkoittavat ihmisen mate-
riaalisessa ja biologisessa ympäristössä havaittavia ja tunnistettavia entiteettejä tai olioita, ku-
ten esimerkiksi ihmissikiöt, uhanalaiset lajit, lemmikki-, tuotanto-, tai villieläimet ja kulttuuri-
perintökohteet. Näille kaikille voidaan olettaa ja kuvitella puolustettavia ja palveltavia intres-
sejä tai oikeuksia, joita niiden agentit parhaansa mukaan tulkitsevat. 
 

 
8 Tämä kiteytyy raamatulliseen ajatukseen Jahven (= päämies) ja Israelin kansan (=agentti) välisestä liitosta (engl. 
covenant), mihin nojaa myös nykyisen ekoteologian tilanhoitajaetiikka (engl. stewardship ethics), jossa ympäristö 
nähdään Jumalan omaisuutena, jota ihminen tämän puolesta hoitaa (ks. Kallinen & Pesonen 2025). 
9 Tämä ei tarkoita, etteikö ihminen voi kokea tällaisen päämiehen tarvitsevan, velvoittavan tai “kutsuvan” häntä 
agentiksi asialleen. 
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Ympäristö edustaa Meyerin ja Jeppersonin päämiesjäsennyksessä ei-toimijoita, mutta se toki 
linkittyy myös abstrakteihin periaatteisiin, kuten vaikkapa ”kestävä kehitys” tai ”eläinten oi-
keudet”. 1960-luvulta lähtien kasvanut ympäristötietoisuus, kansalaistoiminta ja aktivismi ym-
päristön ja luonnon puolesta, tai järjestö- ja valtiotason kansainväliset ponnistelut fossiilisten 
päästöjen vähentämiseksi ovat ilmeisiä esimerkkejä ympäristön asemasta laajalti legitiimiksi 
katsottuna päämiehenä sosiaalisille toimijoille modernissa kulttuurissa.10 Ympäristö (tai 
luonto) voi rakentua päämieheksi monilla tavoilla ja tasoilla: voidaan esimerkiksi puhua juuri 
tietyistä eläinlajeista, vesistöistä tai metsäalueista mutta myös yleisemmin ilmaston ja koko 
maapallon ekosysteemien (esim. Lovelock & Margulis 1974) suojelemisesta ja puolustamisesta. 
Eniten ahdistusta herättävien globaalien ympäristökriisien, kuten saastumisen, lajikadon ja il-
mastonmuutoksen kohdalla kysymys on erityisesti jälkimmäisestä.11 
   
 

Ympäristön ja sen agentin ongelmat 
  
Ympäristölle voidaan edellisen perusteella kuvitella ja olettaa oikeuksia ja intressejä. Eläimet 
voivat kärsiä ja niiden oikeuksia voidaan polkea. Ekosysteemi ja luonto voivat olla hädässä, vaa-
rassa tuhoutua. Kun uhan aiheuttajana nähdään ihmisen toiminta, on helppo nähdä myös, että 
ympäristö ei kykene itse puolustamaan itseään yhteiskunnassamme. Ympäristö tarvitsee 
agentteja, sekä sellaisia, jotka tulkitsevat sen intressejä ja kertovat sen tilasta, että sellaisia, 
jotka harjoittavat toimijuutta sen puolesta ja palvelevat sen etuja.   
 
Tämä ei suinkaan tarkoita sitä, etteikö ympäristön asian ajaminen voitaisi nähdä myös muiden 
tahojen, kuten ihmisten ja ihmiskunnan intressien mukaisena. Näinhän usein juuri ajatellaan. 
Olennaista on se, että ympäristöä voidaan analysoida myös itsessään päämiehenä ja siten 
agentti-päämiessuhteen osapuolena, jonka näkökulmasta on keskeistä ajaako agentti juuri sen 
etua. 
  
Päämiehen ongelman ytimessä oleva pelko agenttien tehottomuudesta ja petollisuudesta on 
relevantti ja aiheellinen myös ympäristön tapauksessa. Vaikka ympäristö ei ihmisten tavoin 
epäile, on helppo nähdä, että epäilylle on ympäristön kannalta sijansa. Nimittäin kaikki ympä-
ristön edulla perusteltu ja oikeutettu toiminta ei välttämättä osoittaudu ympäristön parhaaksi. 
Esimerkiksi tehomaatalous, jota on perusteltu myös vastuullisella tilanhoitajuudella ja ympä-
ristöystävällisyydellä on saanut osakseen voimakasta kritiikkiä nimenomaan ympäristön va-
hingoittamisesta ja laiminlyömisestä muita intressejä palvellessaan (Thompson 1995; Silvasti 
2002). 
   
Sosiaalisiin päämiehiin verrattuna ympäristön ongelmassa on silmiinpistävää, ettei ympäristö 
kykene itse rekrytoimaan eikä kontrolloimaan agenttejaan; se ei ole näihin nähden kuskin pai-
kalla.12 Ympäristö siis tarvitsee paitsi oma-aloitteisesti sen asialle asettuvia agentteja, myös sel-
laisia agentteja, jotka hoitavat agenttien rekrytointia ja kontrollointia sen puolesta. Tässä mie-

 
10 Tähän liittyy toki kiistanalaisuutta; jotkut myös kyseenalaistavat ympäristön asialla olemisen legitiiminä toimi-
juuden oikeutuksena. Yhdenlainen esimerkki tästä on kritiikki, jossa ympäristöaktivismi kyseenalaistetaan sen 
väitetyn uskonnonkaltaisuuden vuoksi (ks. Kyyrö et al. 2023). 
11 Ympäristön ja luonnon kategorioiden monitasoisuudesta ja haastavasta moniselitteisyydestä ks. Latour 
(2017). 
12 Esimerkiksi eläinten voidaan toki katsoa harjoittavan toimijuutta (ks. esim. Schuurman 2012), mutta tämä on 
eri asia kuin Meyerin ja Jeppersonin tarkoittama sosiaalinen toimijuus. 
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lessä ympäristön etu siis vaatisi myös sen asiaa ajavien agenttien hierarkkista organisoitu-
mista. Yhtä kaikki, agentti–päämiessuhteen osapuolena ympäristö on päämies, joka on hyvin 
pitkälti riippuvainen sen asialla olevista sosiaalisista agenteista, näiden tehokkuudesta ja luo-
tettavuudesta ympäristön etujen ja intressien palvelemisessa. Goffmanin (1969) termein ym-
päristö on osapuoli (engl. party), jolla on voitettavaa ja hävittävää sosiaalisessa pelissä, jossa se 
ei itse ole yksi pelaajista (engl. players). 
  
Ympäristön asemalle päämiehenä on kuitenkin löydettävissä myös samankaltaisuutta sosiaa-
listen toimijoiden välisissä agentti–päämiessuhteissa. Niissäkin voi päämiehen ongelma kärjis-
tyä siksi, että agentilla on runsaasti harkintavaltaa eikä päämiehellä ole välttämättä kykyä riit-
tävästi kontrolloida tätä. Agentilla voi esimerkiksi olla valtaetu päämieheen nähden asiantun-
tijuutensa vuoksi, kuten vaikkapa lääkärillä potilaaseen tai lakimiehellä päämiehenään olevaan 
kansalaiseen verrattuna (Shapiro 2005; Buscariolli & Vesala 2021). Päämies voi tällöin olla pit-
kälti riippuvainen siitä, miten agentti tulkitsee sen etuja ja intressejä, ja hänen mahdollisuu-
tensa kontrolloida agenttia voi olla hyvin rajallinen (Kiser 1999). Vielä kärjistyneempi esi-
merkki on vaikeasti sairas potilas, joka ei enää kykene ilmaisemaan itseään eikä puhumaan 
puolestaan. Omaiset voivat päätyä tällaisen äänettömän päämiehen agenteiksi; tekemään pää-
miehen puolesta päätöksiä, joihin tällä ei ehkä ole lainkaan mahdollisuuksia vaikuttaa (Shapiro 
2016). 
  
Siinä missä agentin harkintavalta, eli mahdollisuus tulkita päämiehensä intressejä ja niiden 
edellyttämiä toimenpiteitä, voi olla päämiehen kannalta huolestuttavaa ja vaikeasti valvotta-
vaa, voi se agentin kannalta sen sijaan tarkoittaa ahdistavaa haasteellisuutta. Miten esimerkiksi 
läheinen voi tietää ja olla varma, että hänen kuolevan omaisen puolesta tekemänsä päätös on 
tämän tahdon ja etujen mukainen eikä toisten läheisten tai hänen itsensä henkilökohtaisista 
käsityksistä ja motiiveista nouseva, tai ensi sijassa lääketieteellisiä odotuksia tai sosiaalisia nor-
meja mukaileva? 
   
Potilaan läheisen tapauksessa esimerkiksi hoitotestamentti voi olla avuksi, mutta silti aina jää 
tilaa tulkinnoille, päättelylle ja risteäville intresseille (Shapiro 2016; Buscariolli & Vesala 2021). 
Ympäristön agentille taas on tarjolla tutkimustietoa ja siihen perustuvia ohjeistuksia, mutta 
niissäkin on aina vääjäämättä tulkinnanvaraa ja -vaadetta. Lisäksi, vaikka ympäristön tilasta 
saadaan puhuttelevaa ja hälyttävää tutkimustietoa, vain harvat voivat elämässään omistautua 
yksinomaan ympäristön asialle (vrt. Shapiro 2005). Ympäristön asiallekin asettuvan sosiaali-
sen toimijan edellytetään – modernina toimijana – joka tapauksessa palvelevan myös itseään 
sekä moraali- ja yhteiskuntajärjestystä (Meyer & Jepperson 2000). Hänellä voi myös olla lojaa-
lisuuksia muita legitiimejä sosiaalisia päämiehiä kohtaan, kuten perhe, suku, ammatti- ja poliit-
tiset ryhmät, sukupuoli-, etnisyys- tai kansallisuusryhmät, toiset ympäristön asialla olevat toi-
mijat ja näiden muodostamat liikkeet ja organisaatiot tai abstraktit periaatteet, jotka eivät ai-
nakaan ilmitasolla rajaudu nimenomaan ympäristöpäämieheen (tasa-arvo, totuus, vapaus, tek-
nologinen edistys jne). Niinpä ei ole syytä olettaa, etteikö myös ympäristöagentti kohtaisi Sha-
piron (2005) kuvailemia tilanteita, joissa ei voi välttää useiden päämiesten vaihtelevista ja ris-
teävistäkin intresseistä johtuvia ”sotkeutuneita lojaalisuuksia”. Tällaisia ongelmia ympäristö-
agenttikin siis voi joutua junailemaan ja neuvottelemaan, ehkä tuskallisiakin valintoja tehden.  
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Agentin ja päämiehen suhde sekularisoituneena kulttuurisena mallina? 
 
Meyerin ja Jeppersonin (2000) ajatus agentin ja päämiehen suhteesta uskonnosta juontuvana 
mutta sekularisoituneena, modernia kulttuuria rakentavana mallina edustaa sellaista ymmär-
rystä sekularisaatiosta, jossa aiemmin uskonnollisten ideoiden nähdään muuntuvan maallisen 
kulttuurin elementeiksi (Shiner 1967, 215; Kunin 2003, 88–89). Meyerin ja Jeppersonin (2005) 
mukaan raamatullinen ajatus Jumalasta suvereenina, kaiken yläpuolella olevana yliluonnolli-
sena päämiehenä ihmiselle on pitkälti syrjäytynyt (ainakin julkisen yhteiskuntaelämän alu-
eilta). Ainoastaan tähän ajatukseen sisältynyt periaate, että sosiaalinen toimijuus oikeutetaan 
ja valtuutetaan legitiimiksi katsotulla päämiehellä, on heidän mukaansa säilynyt keskeisenä 
modernissa kulttuurissa. 
 
Uskonnollinen ja sekulaari eivät kuitenkaan välttämättä ole selkeärajaisia kategorioita (Jenkins 
et al. 2018; Laitila & Kallinen 2025) eikä edes yliluonnollinen ole muusta kulttuurista erillinen 
kriteeri tällaiselle rajanvedolle. Sekularismeja on monenlaisia (Laitila & Kallinen 2025; Utriai-
nen & Mahlamäki 2025) eikä moderni kulttuuri sekään ole yksiselitteinen ilmiö (Latour 2006). 
Uskonnolliset opit ja instituutiot näkyvät ja vaikuttavat edelleen monin tavoin nykypäivän yh-
teiskunnissa. Niinpä uskontokuntien ja uskontoperinteiden suhteista myös ympäristökriisei-
hin ja ympäristöasenteisiin käydään laajaa keskustelua (White 1967; Jenkins et al. 2018; Peso-
nen & Kallinen 2025) ja onpa myös ympäristöahdistuksen tutkimuksessa kiinnitetty huomiota 
uskonnon ja uskonnollisuuden rooliin (Pihkala 2018; Pihkala 2025b; Toros 2025). Uskonnot 
myös muuttuvat sekä eri tavoin sopeutuvat ja kietoutuvat muuhun yhteiskuntaan, mistä länti-
sen kristinuskon reformaatio on usein mainittu esimerkki.     
 
Tässä valossa tuntuu aiheelliselta kysyä, millä kaikilla tavoilla raamatullisesta ja monoteisti-
sesta uskonnosta juontuvat13, agentin ja päämiehen välisiä suhteita koskevat ajatukset tai us-
komukset mahdollisesti näkyvät tai voivat näkyä modernissa sekulaarissa kulttuurissa? Kysy-
mys on hyvin laaja, mutta sitä voisi lähestyä vaikkapa Raamatun teksteistä ja narratiiveista esi-
tettyjen tulkintojen kautta (esim. Horrell et al. 2008). Yhtenä esimerkkinä teologi Michael Caf-
ferky (2014) pyrkii yksityiskohtaisen analyysin avulla osoittamaan, että taloustieteen suosittu 
päämies–agentti-teoria (engl. agency theory) on sisäänkirjoitettu Raamatun teksteihin niin, että 
Raamattua voidaan hyvin käyttää tämän teorian opettamiseen kauppatieteiden opiskelijoille. 
Paitsi Jumalan ja ihmisen (Jahven ja Israelin kansan) välisenä liittona, tarkastelee Cafferky pää-
mies–agentti -suhdetta Raamatussa kuvattuina ihmisten välisinä suhteina, erityisesti karjan-
omistajan (=päämies) ja palkatun paimenen (=agentti) suhteena, jossa agentti hoitaa ja kasvat-
taa päämiehen omaisuutta tämän puolesta. Cafferky myös osoittaa, että päämiehen ongelma 
löytyy selkeästi ilmaistuna useissa Raamatun kertomuksissa, niin Jahven kuin karjanomistajan-
kin haasteena. 
 
Taloustieteen päämies–agentti-teoria on tieteellisenä tuotoksena ”puhtaan” sekulaari, vailla 
uskonnollisia tai yliluonnollisia oletuksia ja käsitteitä. Sen keskiössä oleva päämiehen ongelma 
voidaan kuitenkin Cafferkyn tarkastelun valossa nähdä juureltaan uskonnollisena mutta seku-
larisoituneena ideana, vaikka Cafferky itse korostaakin osoittamaansa yhtäläisyyttä mahdolli-
suutena käyttää kyseistä teoriaa uskonnollisesti esimerkiksi evankeliumin levittämiseen liike-
miehille. 
   

 
13 Raamatun monoteistiset ajatukset voivat puolestaan olla peräisin hallinnollisista vasallimalleista (Mäkipelto et 
al. 2025, 119–121). 
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Päämiehen ongelman kiteyttävä, ja siis Raamatustakin luettava ajatus, jonka mukaan päämie-
hen on syytä epäillä agenttiaan tehottomuudesta tai petollisuudesta ja siksi pyrkiä kontrolloi-
maan tätä, läpäisee monin tavoin työ- ja talouselämää ja modernia kulttuuria kaikkiaan. Aivan 
kuten Meyerin ja Jeppersonin korostama agentin toimijuuden oikeuttaminen legitiimillä pää-
miehellä, voidaan päämiehen ongelmakin tulkita sekularisoituneeksi ideaksi, jolle löytyy vas-
tine uskonnollisista narratiiveista.  
 
Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan ympäristöagentin ongelmaa empiirisen esimerkin 
avulla, minkä myötä kohtaamme Raamatusta tutun ajatuksen uhrauksilla osoitettavasta lojaa-
lisuudesta yhdelle päämiehelle sekulaarin ympäristöahdistuksen elementtinä.   
 
 

Analyysi ympäristöagentin ongelmaa ja sen kohtaamista käsittelevästä  
lyhytelokuvasta  
 
Analysoimamme lyhytelokuva on Riina Kokon 2018 ohjaama, kuvaama ja leikkaama Saanko mä 
hankkia lapsen? Lyhytelokuva on dokumentaarisella otteella tehty ja vaikuttaa kertovan ohjaa-
jan omasta ympäristöahdistuksesta. Lyhytelokuva on yksi Ylen tuottamista ”Perjantai-dokka-
reista”, jotka esitettiin alun perin osana Yle TV1:n perjantai-iltojen keskusteluohjelmaa. Nyky-
ään ”Perjantai-dokkareita” voi katsella Yle Areenasta. Saanko mä hankkia lapsen? -lyhyteloku-
vaa oli vuoden 2025 lopussa katsottu 8 500 kertaa ja se löytyy osoitteesta  
https://areena.yle.fi/1-4401741.  
 
Analyysin pohjana on kirjaimellinen luenta (Mason 2009) elokuvan tapahtumista ja niiden ete-
nemisestä. Elokuvasta laadittiin sanatarkka litteraatti, joka sisältää puheen lisäksi lyhyet ku-
vaukset tapahtumapaikoista, henkilöistä ja tilanteista. Analyysin seuraamiseksi ja arvioi-
miseksi esittelemme aineiston lukijalle kokonaisuudessaan, seitsemään toisiaan seuraavaan 
näytökseen jäsennettynä. Kunkin näytöksen lopuksi esitämme siitä tulkinnan.  
 
Tulkitseva luenta (Mason 2008) analyysissamme nojaa aiemmin kuvattuun, agentin ja päämie-
hen suhdetta ja agentin ongelmaa koskevaan teoreettiseen näkökulmaan ja sen käsitteisiin. Ym-
märrämme elokuvan yhdenlaisena artikulaatiopisteenä (Campbell 2005) teorian kuvaamalle 
modernille sosiaaliselle toimijuudelle ja agentin ongelmalle. Artikkelin loppupohdinnassa kom-
mentoimme erikseen tämän esimerkkitapauksen edustavuutta ja kattavuutta ympäristöagent-
tiuteen kietoutuvan ympäristöahdistuksen kannalta. 
 
Tulkitseva luentamme ottaa huomioon myös sen, että elokuva muodostaa näytöksittäin etene-
vän narratiivin, jossa kuvataan päähenkilön kokema, ympäristökriiseihin ja ympäristön asialla 
olemiseen liittyvä ongelma ja ahdistus, ongelman ratkaisuyrityksiä (keskusteluja eri toimijoi-
den kanssa) ja lopulta ratkaisu. Tarinatyyppinä elokuva on siis pikemminkin romanssi kuin tra-
gedia tai komedia. Tarinallisuuden osalta analyysimme on linjassa esimerkiksi identiteettinar-
ratiivin näkökulman (McAdams 1997) kanssa.  
 

Näytös 1 (00.00–00.45) 
Elokuva alkaa videokuvalla kävelemään opettelevasta pikkulapsesta. Taustalla 
kuuluu hellittelypuhetta: ”kuka juoksee, kuka juoksee”. Tämä vaihtuu toiseen vi-
deokuvaan, jossa lapsi istuu vanhemman naisen sylissä vierellään kaksi henkilöä. 
Riinan ääni kertoo:  
 

https://areena.yle.fi/1-4401741
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”Meitä oli elossa neljä sukupolvea: minä, äiti, mummi ja isomummo. Isomummo oli 
81-vuotias. Vuonna 2072 mä oon 81-vuotias. Mä voisin olla isomummu. Mutta mä 
en tiedä onko mulla siihen oikeus.”  
 
Ruutuun ilmestyy otsikkoteksti: Perjantaidokumentti: Saanko mä hankkia lapsen.  

 
Avausnäytöksessä Riina esitellään sukunsa jäsenenä, lenkkinä sukupolvien ketjussa. Hän to-
teaa mahdollisuutensa toimia agenttina jatkamassa sukua, mutta epäilee tämän oikeutusta.   
 

Näytös 2 (0.45–1.46) 
Riina ja äiti istuvat pöydän ääressä ja katsovat videoita kannettavalta tietoko-
neelta. Äiti katsoo videota lapsesta ja nauraa. He keskustelevat: 
 
Riina: Jos on ton ikänen lapsi niin kuvitteeleeko sitä usein sen ihmisen tulevai-
suutta. tai sillee 
 
Äiti: … Niin hyvä kysymys. Ei mulla ollu ainakaan mitään semmosia … tiettyjä että 
pitäis jotain muuta kun että lähinnä varmaan vaan että pystyis niinku semmosen 
onnellisen … elämän jotenkin … niinkun antaan. 
 
Riina: Tuleeks mun tulevaisuus oleen niinku parempi . aina kun sun ja vaikka sun 
vanhempien tai sillee 
 
Äiti: Mm, mm. No kyllä mä … vahvasti niinkun … toivon … ainakin. 

 
Toisessa näytöksessä Riina ja hänen äitinsä keskustelevat äitiyteen liittyvistä tavoitteista ja toi-
veista ja niiden jatkuvuudesta. Näytös syventää kuvaa suvun ja sukupolvien ketjun agenttina 
olemisesta. 
 

Näytös 3 (1.47–2.58)  
Riina katsoo yksinään ohjelmaa ilmastonmuutoksesta. Ensimmäinen ääni ohjel-
massa sanoo: ”Ilmakehän hiilidioksidipitoisuus on noussut ennätyslukemiin.” Toi-
nen ääni sanoo: ”Viime vuonna ilmakehässä oli enemmän hiilidioksidia kuin ker-
taakaan 800 000 vuoteen.” Kolmas ääni sanoo: ”Tutkijoiden mukaan päästöjä pi-
tää leikata selvästi nykyaikeita enemmän.” Riinan ääni kertoo: 
 
”Vuonna 2017 julkaistun tutkimuksen mukaan ihminen voi rajoittaa omia kasvi-
huonepäästöjään kaikkien tehokkaimmin olemalla hankkimatta lapsia. Jokainen 
Suomessa syntyvä lapsi kasvattaa vanhempansa hiilijalanjälkeä keskimäärin kaks-
kytkertaa enemmän kun vaikka auton omistaminen.” 

 
Videolla näytetään Riina vauvana äitinsä kanssa. Riinan ääni kertoo: 
 

”Mä ymmärrän et mun äiti haluu uskoa tulevaisuuteen. Ja et se haluais joskus lap-
senlapsia. Mutta ihmisiä on jo liikaa. Eikä kaikilla todellakaan ole mahdollisuutta 
valita, haluaako ne lapsia. Mut mulla olis”.  
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Kolmannessa näytöksessä esitellään tutkijoiden kertomana meneillään oleva ilmastonmuutos 
ja vaatimus päästöjen vähentämisestä. Samalla näytetään, että Riina vastaanottaa ympäristö-
kriisejä koskevaa tietoa ja osaa referoida alan tutkimuksia. Riina kertoo, että lapsen hankki-
matta jättäminen on yksilötasolla erittäin tehokas keino vähentää päästöjä, ja että hänen olisi 
mahdollista tehdä tämä valinta. Hän asettaa vastakkain yhtäältä mahdollisuuden olla äidin (ja 
sukupolvien ketjun) asialla toteuttamalla tämän toiveen lapsenlapsista ja toisaalta mahdolli-
suuden palvella ympäristöä pidättäytymällä lapsen hankkimisesta vastustamalla näin kasvi-
huonepäästöjä ja liikakansoitusta.  
  

Näytös 4 (2.58–4.35)  
Riina istuu terapeutin vastaanotolla. He keskustelevat Riinan ympäristöahdistuk-
sesta:   
 
Riina: Tuntuu et vajaa vuosi sitten tai näin niin se rupes oleen semmonen niinku 
melkein jokapäiväinen juttu että. Alko tavallaan ehkä vähän pakonomaisesti seu-
raamaan esimerkiks uutisointia ilmastonmuutoksesta ja kaikkia niitä enteitä siitä 
katastrofista . mitä kohti me mun mielestä ollaan menossa. 
 
Terapeutti: Miltä sä toivoisit että tää nykytila näyttäis, mitä sä haluut muuttaa? 
 
Riina: No se on tietysti tarkottanu sitä että on niinkun . vähentäny asioita ja luo-
punu asioista. Ja siirtyny just kuluttamaan vähemmän ja. Ja niinku nyt uusimpana 
ja ehkä niinku suurimpana kysymyksensä mihin tää kaikki tuntuu kiteytyvän tällä 
hetkellä on se että. Et mä oon alkanu paljon miettiin sitä, et haluunko mä hankkia 
lasta. Tai saanko mä hankkia lasta. ((musiikkia)) Ehkä se niinku kysymys mikä tu-
lee ((niiskaus)) … kaiken sen jälkeen kun niinku yrittää parhaansa niin … On niinku 
se et- kuitenkin niinku mikä on tapeeks? Että, et voi ku olis joku joka niinku sanois 
mulle et mikä on tarpeeks. Että enkö mä tee riittävästi jos mä niinku . haluan hank-
kia lapsen.  

 
Neljännessä näytöksessä Riina tuo esiin halunsa olla hyvä ympäristöagentti. Hän kertoo mitä 
on tehnyt asian hyväksi: on jo pitkään hankkinut tietoa ilmastonmuutoksesta, luopunut “asi-
oista”, vähentänyt kulutusta, ja viimeisimpänä alkanut pohtimaan lapsen hankkimatta jättä-
mistä. Ympäristöahdistustermiä ei käytetä mutta moni seikka viittaa siihen. Riina luonnehtii 
tiedon hankintaansa pakonomaiseksi: hän osoittaa sisäistäneensä ympäristökriisin uhan (”ka-
tastrofi mitä kohti me mun mielestä ollaan menossa”). Hieman itkuisesti hän kertoo yrittävänsä 
parhaansa, mutta epäilee, onko se silti tarpeeksi. Riina esittää myös toiveen, että joku kertoisi 
hänelle mikä on tarpeeksi. Osoittaako lapsen hankkiminen sitä, että ei ole tarpeeksi hyvä 
agentti? Riinan hakeutuminen terapiaan osoittaa itsessään käsittelyä vaativan ongelman, kuten 
ahdistuksen, olemassaoloon.  
 

Näytös 5 (4.35–5.12)  
Riina istuu yksin sängyllä ja katsoo ulos ikkunasta. Hänen äänensä kertoo: 
  
”Mä uskon että jokainen meistä voi vaikuttaa siihen mihin suuntaan tää maailma 
on menossa. Sen takia kysymys lapsen hankkimisesta tuntuu tosi ristiriitaiselta. 
Mä tiedän että lapsettomuus on kaikkein suurin ilmastoteko minkä mä voisin 
tehdä. Mut samaan aikaan mä en tiiä oonko mä valmis luopumaan siitä mahdolli-
suudesta että mulla ois oma lapsi. Ja jos mä päättäisin hankkia lapsen, täytyykö sen 
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tarkoittaa että mä jotenkin myönnän ettei yhden ihmisen teoilla ookaan mitään 
väliä.”  

 
Viidennessä näytöksessä Riina toistaa kokemansa ristiriidan. Yhtäältä hän uskoo, että kaikki 
voivat tehdä asioita ympäristön hyväksi ja hänen kohdallaan lapsettomuus olisi tehokkain mah-
dollinen tapa olla ympäristön asialla. Hän ei ole varma, olisiko valmis luopumaan oman lapsen 
hankkimisesta, mutta pelkää, että lapsen tekeminen tarkoittaisi oman ympäristövastuun kiel-
tämistä ja ympäristöagenttiudesta luopumista. Ristiriita näyttäytyy kahdenlaisten päämiesten 
intressien välisenä. Yhtäältä on ympäristö (tässä tapauksessa muutoksen alla olevan ilmaston 
muodossa) ja toisaalta ensimmäisessä näytöksessä esitelty kollektiivinen sukupolvien ketju, 
joka kattaa myös Riinan, hänen äitinsä ja mahdollisen lapsensa. Merkille pantavaa on kuitenkin 
se, että päämiesten intressien välinen ristiriita näyttäytyy erityisesti agentin ongelmana: Riina 
haluaisi olla hyvä ympäristöagentti, mutta ei haluaisi hylätä sukupolvien ketjun asiaa. Agentin 
lojaalisuudet näyttävät olevan pahasti solmussa.  
 

Näytös 6 (5.12–7.44)  
Ensin näytetään videokuvaa Riinan häistä. Sitten Riina keskustelee puolisonsa 
kanssa pöydän ääressä: 
 
Puoliso: Kyllä mä niinku kuvittelisin jossain kohtaa haluavani lapsia. Tai siis tiedän 
että varmaan semmonen olo tulee.  
 
Riina: Miltä susta tuntuu jos mä nyt niinku sanoisin niinku, et mä päätyisin siihen 
et mä en pysty siihen. 
 
Puoliso: Nii-in … Nii ohan se, siis sehän on … Kyllähän siinä on niinku järkee ni-
menomaan siinä et se on yks . kuluttava ihminen vähemmän. Ja ihminen kuitenki … 
elämänsä aikana aika paljon kuluttaa … Mut kyl se silti … tuntuu tosi isolta uhrauk-
selta. 
 
Riina: Niin. 
 
Puoliso: Et tavallaan, jos sen nihilismin vie äärimmilleen. Et miks mä en sitte en 
tapa itteeni ((naurahtaa)) välittömästi tyyliin. Mut ehkä siin mikä siinä niinku … 
Mikä nyt pitäis olla ensisijaisesti se lähtökohta just et sitä mietitään tarkkaan. Ja 
niinku seki et sä pohdit sitä että ... et ensinnäkin haluanko vai enkö ja miksi haluan 
tai miksi en ja mitkä vaikutukset sillä on . ympäristöön. Mitkä edellytykset mulla 
on olla vanhempi. Noiden miettiminen, just se, noiden motiivien edes pohtiminen. 
Se on jo hyvä lähtökohta et. Se ois musta tärkeetä et jos niitä lapsia syntyy nii niitä 
vaikka syntyy semmosille ihmisille jotka ajattelee näitä asioita ja haluaa välittää 
ne pienestä asti myös niille lapsille. 
 
Riina: No kyllä mä niinku muistan sen tunteen niinku muutaman vuoden takaa. 
Että mä niinku haaveilin lapsesta sun kanssa. Että ((nyyhkyttää)) jos mä elän niin 
hyvin kun mä pystyn niinkun niillä edellytyksillä mitkä mulle on annettu niin en 
mä tiiä sitte että … Jotenkin se tuntuu aika … raskaalta. Vaatia iteltään sitte … te-
keen kaikkia päätöksiä sen mukaan että niinku kuinka ekologinen on ((pyyhkii 
kyyneleen)).  
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Kuudennessa näytöksessä päämiehet, joiden intresseissä Riinan lapsen hankkiminen olisi, laa-
jenevat sisältämään ensinnäkin Riinan puolison, joka arvelee jossain vaiheessa haluavansa sitä. 
Lisäksi Riina nyt sanoo itsekin haaveilleensa lapsesta puolisonsa kanssa. Hän kysyy puolisonsa 
kantaa siihen, että jättäisi lapsen hankkimatta. Puoliso sanoo ymmärtävänsä tämän ympäristö-
tekona, mutta toteaa sen kuulostavan isolta uhraukselta. Puoliso myös muotoilee vasta-argu-
mentin, joka kyseenalaistaa liian pitkälle vietyjen uhrauksien mielekkyyden, ja tuo ongelmaan 
uudenlaisen näkökulman; jo se, että Riina niin intensiivisesti ja vakavissaan pohtii mitä voisi 
ympäristön hyväksi tehdä, osoittaa että hän todellakin on hyvä, ympäristön asialle omistautu-
nut agentti. Tämä taas tarkoittaisi sitä, että lapsen hankkiminen ei Riinan kohdalla olisi pelkäs-
tään huono ympäristöteko, koska juuri hänenlaisensa kasvattavat myös lapsistaan hyviä ympä-
ristöagentteja. Riina ei kommentoi puolisonsa repliikkiä suoraan, vaan toteaa liikuttuneena, 
että hän yrittää elää niin hyvin pystyy mutta tuntuu raskaalta vaatia itseään tekemään kaikkia 
päätöksiä sen mukaan “kuinka ekologinen on”.  
 

Näytös 7 (7.44–10.10)  
Ensin näytetään videota, jossa Riina on lapsena äitinsä kanssa. Sen jälkeen kuva-
taan Riinaa keskustelemassa terapeuttinsa kanssa. Riina kertoo terapeutille: 
  
”Mun pitää myös elää mun arvojeni mukaista ja mun rakkaitani niinku kunnioitta-
vaa hyvää elämää. Ja niinkun jotain muutakin varten kun jotain taistelua varten. 
Mutta … jotenkin niinkun että. Ehkä se olis mahdollista niinku … sekä että. Taistella 
että niinku myös yrittää säilyttää semmonen niinku . rauha.” 
 
Taustalla soi musiikki. Videolla pieni lapsi juoksee ja taustalla ääni kysyy ”kuka 
juoksee, kuka juoksee”. Riinan ääni kertoo: 
 
”Kyllä mä niinku periaatteessa jotenkin vastustan sitä ajatusta että. Et se on joten-
kin yksilön harteilla . niinku vaikka päättää jotenki omasta lisääntymisestään maa-
ilman tilan takia. Toivois et se menis siihen suuntaan et ei . jokaisen ihmisen tarvis 
yksin niinku koko ajan miettii et teenkö mä riittävästi. Ja oonko mä riittävän hyvä.” 
 
Taustalla soi musiikki. Sitten näytetään Riina keskustelemassa äitinsä kanssa pöy-
dän ääressä: 
 
Riina: en mä tiiä. On se semmonen … lohduton syöksykierre myös. Se ajatustapa. 
[Äiti: Niin niin] Et elämä itsessään ois periaatteessa väärin. ((Musiikkia)) Mä ha-
luisin uskoo, et mä voin puolustaa tätä maapalloo ja samalla mun omaa elämää. Et 
me löydetään semmonen tasapaino jossa me voidaan elää täällä maapallolla uh-
raamatta itseämme ja elämää itsessään.  

 
Viimeisessä, seitsemännessä näytöksessä kuvataan, miten Riina on sulatellut ympäristöagentin 
ongelmaansa ja päätynyt katsomaan sitä uudella ja selvästikin vähemmän ahdistavalla tavalla. 
Hän toteaa, ettei voi elää omistautumalla pelkästään ilmastonmuutoksen vastustamiselle 
(”taistelua varten”), vaan hänellä on velvollisuus olla lojaali myös itselleen ja läheisilleen. Hä-
nen on siis elettävä ”arvojensa mukaista” ja ”rakkaitaan kunnioittavaa” elämää. Hän kuitenkin 
toivoo, että voisi löytää tasapainon ja palvella molempia: osallistua taisteluun ympäristön puo-
lesta, mutta silti säilyttää rauhan itsensä ja läheistensä kanssa, niin että ei tarvitsisi koko ajan 
miettiä onko tarpeeksi hyvä ympäristöagentti eikä ottaa harteilleen päätöstä ”omasta lisäänty-
misestään maailman tilan takia”. 
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Riina siis päätyy katsomaan kriittisesti päämiesten välillä kokemaansa ristiriitaa ja vaatimusta 
yhden päämiehen palvelemisesta muiden kustannuksella. Hän toteaa, että lapsen hankkimatta 
jättäminen ympäristöpäästöjen vähentämiseksi on “lohduton syöksykierre”, koska se sisältää 
ajatuksen että elämä itsessään olisi väärin. Sen sijaan hän haluaa uskoa, että voi puolustaa sekä 
ympäristöä että omaa elämäänsä ja että ihmiset voivat olla hyviä ympäristöagentteja uhraa-
matta ”elämää itsessään”. Näin Riina tuo esiin, tai löytää, itselleen vielä yhden legitiimin pää-
miehen, ”elämän”. Elämä näyttäytyy abstraktina periaatteena, jonka avulla voidaan tulkita niin 
ympäristön tai ilmaston kuin suvun, puolison ja Riinan omiakin intressejä, ja näiden kaikkien 
asialla olemista, uudella tavalla ja kokoavalla tasapainolla niin että ympäristöahdistus tuntuu 
helpottuvan.  
 
 

Koontia ja tulkintoja  
 
Tässä alaluvussa kokoamme ensin yhteen sen, miten lyhytelokuvan Saanko mä hankkia lapsen? 
analyysi tekee agentin ongelman kautta näkyväksi asialla olemisen ympäristöahdistuksen mah-
dollisena (ja myös käsiteltävissä olevana) ulottuvuutena. Tämän jälkeen kiinnitämme erikseen 
huomiota Riinan tapauksessa korostuvaan vaatimukseen yhdelle päämiehelle omistautumi-
sesta agentin ongelman mahdollisena erityispiirteenä. Lopuksi pohdimme uhrauksilla osoitet-
tavaa lojaalisuutta yhdelle päämiehelle esimerkkinä monoteistiseen uskonnollisuuteen juonta-
vasta mutta sekularisoituneesta ideasta. 
 
 
Agentin ongelma, ahdistus ja ratkaisun etsintä  
 
Shapiron (2005) kuvaama agentin ongelma näkyy Saanko mä hankkia lapsen? -lyhytelokuvassa 
pelkistettynä ja kärjistyneenä. Riinalla on lojaalisuuksia kolmenlaisia päämiehiä kohtaan: (1) 
ympäristö ja ilmasto, (2) läheiset (suku, sukupolvien ketju, äiti, puoliso), (3) Riina itse. Riina 
haluaisi olla hyvä ympäristöagentti, mutta haluaisi myös hankkia lapsen ja olla suvun ja per-
heen asialla, sekä löytää itselleen tasapaino ja mielenrauha. Lojaalisuudet ovat sotkeutuneet ja 
päämiesten intressit ristiriidassa: suvun jatkaminen pitäisi hylätä ympäristön palvelemiseksi.  
 
Riinan pitäisi tehdä suuri uhraus ympäristön hyväksi, mutta se tuntuu liian ”tuskalliselta valin-
nalta” (Shapiro 2005). Riinaa ahdistaa: hän katsoo lähes pakonomaisesti ympäristöohjelmia, on 
tuskainen, itkuinen, pohtii ongelmaa itsekseen, pohtii äitinsä, puolisonsa ja terapeutin kanssa. 
Hän myös toivoo, että joku kertoisi hänelle, miten toimia. Riinan tapauksessa ympäristökriisien 
ahdistavuus siis kietoutuu elimellisesti ympäristön asialla olemisen vaateen ahdistavuuteen. 
  
Uhraus osoittaisi Riinan omistautumisen ja uskollisuuden ympäristön asialle, mutta hänellä on 
myös muita legitiimejä päämiehiä, jotka hän tulisi silloin pettäneeksi. Ei ole helppo valita ketä 
tai mitä palvella, eikä esimerkiksi rationaalinen hyötyjen laskelmointi ratkaise ongelmaa (vrt. 
Goffman 1969). Lisäksi Riina on itse osallisena ongelmassa, ei vain agenttina muille päämiehille 
vaan myös itselleen. Yksi juonne lyhytelokuvassa onkin se, että Riina kultivoi itseään päämie-
henä (Meyer & Jepperson 2000). Hän etsii itseään ja omia intressejään, mikä Bellahin ja kump-
paneiden (1986) mukaan on myös terapiainstituution yksi keskeinen (individualistinen) funk-
tio modernissa kulttuurissa. 
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Shapiron (2005) muotoilu agentin ongelmasta sisältää myös viittauksen yrityksiin ratkoa sitä; 
neuvottelemalla, junailemalla, tekemällä kipeitä valintoja. Lyhytelokuvan keskiössä olevat in-
tensiiviset keskustelut paitsi auttavat Riinaa pohtimaan ja neuvottelemaan omia intressejään, 
myös tuovat hänelle uusia näkökulmia lojaalisuuteensa ympäristölle: hänen puolisonsa ky-
seenalaistaa dramaattisen uhrauksen mielekkyyden (nihilismi-argumentti) ja välttämättömyy-
den esittämällä, että Riina on jo osoittanut toiminnallaan ja ahdistuksellaan olevansa hyvä ym-
päristöagentti, ja että hän äitinäkin voisi olla ympäristön asialla  kasvattamalla myös lapsestaan 
hyvän ympäristöagentin. Tämä osaltaan kompensoisi lapsesta aiheutuvan hiilijalanjäljen. Riina 
jatkaa ratkaisuyrityksiä ottamalla vielä uuden päämiehen: elämän abstraktina periaatteena. 
Elämän asialla oleminen mahdollistaisi ympäristön ja suvun/perheen intressien yhteensovit-
tamisen ja oman sisäisen tasapainon löytämisen. 
  
Ympäristöagentin ongelmiin voi kuvitella monenlaisia ratkaisuyrityksiä eri tilanteissa. Esimer-
kiksi luomuviljely voi näyttäytyä paitsi kääntymisenä luonnon ja ympäristön asialle tavanomai-
sen maanviljelyn sijaan, myös identiteettityönä, jossa yritetään yhteensovittaa ympäristön var-
jeleminen, viljelijäyhteisön jakamat hyvän viljelijän kriteerit ja tuotantotoiminnan taloudelliset 
intressit (Lähdesmäki & Vesala 2022). Riinan tapauksessa avainasemaan nousee ongelmatilan-
teen ratkaisu ongelmaa määrittävien elementtien uudelleenkehystyksellä (Mattila 2001; vrt 
Nisbet 2009), mitä Ojala (2012) on ympäristöahdistuksen kohdalla lähestynyt ”merkitykseen 
keskittyvänä selviytymisstrategiana” (engl. meaning-focused coping). Puolison kommentit ky-
seenalaistavat vaatimuksen uhrautumisesta ainoana lojaalisuuden osoituksena ja näin saatta-
vat ongelman kokonaan uuteen valoon; elämän ottaminen abstraktiksi päämieheksi taas mah-
dollistaa uudenlaisen tulkinnan ympäristön ja suvun/perheen välisestä intressiristiriidasta ja 
sen merkityksestä.  
 
 
Vaatimus yhdelle päämiehelle omistautumisesta ja sen osoittamisesta osana agentin 
ongelmaa 
 
Aiemmassa tutkimuksessa ympäristöagentin ahdistus on liitetty muun muassa riittämättömyy-
den tunteeseen (ks. johdanto). Riinakin pohtii, onko hän tarpeeksi hyvä agentti. Lapsettomuus-
päätös vaikuttaisi varsin tehokkaalta ilmastoteolta, sillä hänen tietojensa mukaan lapsen hank-
kiminen vastaisi ilmastovaikutuksiltaan 20 auton omistamista (vrt. esim. Murtaugh & Schlax 
2009). Kuten Meyer ja Jepperson (2000, 107) toteavat, modernissa yhteiskunnassa kaivataan 
tehokkaita agentteja, joiden ominaisuuksiin eivät kuulu avuttomuus, tietämättömyys tai passii-
visuus. Shapiron (2005) muotoileman agentin ongelman valossa riittämättömyyden tunne ei 
kuitenkaan liity pelkästään agentin tehokkuuteen vaan myös hänen osoittamaansa lojaalisuu-
teen. Riina selvästikin epäilee, että lapsen hankkiminen kyseenalaistaisi hänen omistautumi-
sensa ympäristön palvelemiseen, että hän näin tehdessään hylkäisi tai jopa pettäisi ympäristön 
asian. Myös Riinan puolison kommentti näyttää kohdistuvan juuri tähän pelkoon, sillä hän esit-
tää lapsen hankkimisen kompensoitumista muilla osoituksilla uskollisuudesta ympäristölle. 
  
Agentin ja päämiehen suhdetta käsittelevässä kirjallisuudessa agentin uskollisuuden epäily liit-
tyy ennen kaikkea päämiehen ongelmaan. Päämies valvoo ja kontrolloi agenttiaan varmistaak-
seen, että agentti palvelee nimenomaan tämän päämiehen intressejä, eikä vaaranna päämie-
hensä parasta oman etunsa eikä kenenkään muun edun vuoksi (ks. alaluku Agentin ja päämie-
hen suhde ja sen lähtökohtaiset haasteet). Tältä kannalta on ymmärrettävää, että päämies voi 
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myös koetella agenttiaan ja vaatia osoituksia uskollisuudesta ja omistautumisesta, esimer-
kiksi ”sitoutumistekoja” (engl. committing/committed actions, Hundeide 2003; vrt. costly sig-
nals, Irons 2001).  
 
Riinan tapauksessa hänen päämiehensä, ympäristö, ei kuitenkaan aktiivisesti kontrolloi eikä 
koettele häntä, eikä kuvassa myöskään ole mukana sosiaalisia toimijoita, jotka näin tekisivät 
ympäristön puolesta. Media tosin välittää Riinalle tutkimustietoa, joka tarjoaa mahdollisuuden 
nähdä lapsesta luopuminen tehokkaana, ympäristön asialle lojaalisuutta osoittavana tekona14, 
mutta tähän tarttuminen näyttäytyy ennen kaikkea Riinan omana toimijuutena. Ympäristön ja 
sen suuren hädänalaisuuden kannalta voi olla ymmärrettävää ja perusteltua epäillä kaikkien 
sen asialle asettuvien ihmisten luotettavuutta ja uskollisuutta, mutta Riinaan epäilyjä näyttää 
elokuvassa kohdistavan suoraan vain hän itse. Riina eläytyy hädän- ja uhanalaisen ympäristö-
päämiehen asemaan, katsoo itseään päämiehen ongelman linsseillä, ja päätyy koettelemaan 
omaa uskollisuuttaan. Yhtä hyvin voi palata Shapiron muotoilemaan agentin ongelmaan ja sii-
hen, että Riinalla on lojaalisuuksia useita päämiehiä kohtaan. Päätös lapsettomuudesta rikkoisi 
hänen lojaalisuutensa läheisiä ja itseään kohtaan, ja nimenomaan tämä risteävien intressien 
asetelma tekee siitä uhrauksen, uskollisuutta ympäristön asialle osoittavan sitoutumisteon. 
Näin katsoen lapsettomuuspäätös koettelee Riinan uskollisuutta ympäristölle siten, ja siksi, 
että hän on tilanteessa, jossa häneen näyttää kohdistuvan vaatimus palvella vain yhtä pää-
miestä, ja olla valmis hylkäämään muut.  
 
Kun näin kehystynyt uhrautumisvaatimus uudelleenkehystetään, ja yhden päämiehen palvele-
misen vaatimus kyseenalaistetaan, ongelman luonne näyttää muuttuvan. Hieman toisin ilmais-
ten, uhrausvaatimus nousee päämiehen näkökulmasta ja ongelmasta, eli pyrkimyksestä var-
mistaa Riinan lojaalisuus ympäristön agenttina. Tilanne muuttuu, kun sitä katsotaankin agentin 
näkökulmasta ja agentin ongelmana, joka on epäsymmetrisesti erilainen kuin päämiehen on-
gelma. Riinan ongelma ei tyhjene ympäristön ongelmaan eikä mene yksiin sen kanssa siitä huo-
limatta, että Riina on ympäristön asialla. 
     
Agentin ongelmaa – ja Riinan tapauksessa myös ympäristöahdistusta – selvästikin vahvistaa ja 
pahentaa se, että mukana on vaatimus uhrautumisella osoitettavasta lojaalisuudesta ja omis-
tautumisesta vain yhdelle päämiehelle. Agentin ongelma sinänsä voisi muodostua ilmankin ko-
rostunutta vaatimusta yhden päämiehen asettamisesta kaikkien muiden edelle, pelkästään sen 
myötä, että legitiimejä päämiehiä on useita ja agentin lojaalisuudet näitä kohtaan risteävät.  
 
 
Yhden päämiehen vaatimus sekularisoituneena ideana?  
 
Saanko mä hankkia lapsen? -lyhytelokuva ei sisällä eksplisiittisiä viittauksia Raamattuun tai us-
kontoon ja uskonnollisuuteen. Ympäristöäkään ei Riinan päämiehenä kuvata yliluonnollisen 
olennon kaltaiseksi15 eikä myöskään yliluonnollisen jumalan luomukseksi, omaisuudeksi16 tai 

 
14 Julkisessa keskustelussa ovat varsin tavallisia puheenvuorot, joissa listataan henkilökohtaisia asioita ja tapoja, 
joista ihmisten pitäisi luopua ympäristökriisien vuoksi. 
15 Esimerkiksi kriiseilevää ekosysteemiä voitaisiin Pedlerin (2012) tavoin kutsua “vihaiseksi jumalattareksi”. 
16 Esimerkiksi ekoteologisessa tilanhoitajamallissa ympäristö on Jumalan ihmisen käyttöön antama varanto. Tosin 
tilanhoitajuutta voidaan ekoteologiassa tulkita myös attribuoimalla ympäristöön sille päämiespositiota rakentavia 
intressejä (hyvinvointia, kärsimyksestä vapautumista) ja oikeuksia (Alamu & Taiwo 2025; Juma 2025). 
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ohjailun alaiseksi17. Kaiken kaikkiaan, elokuva on modernin kulttuurin tuote, joka kertoo tari-
nan sekulaarista ympäristöagenttiudesta ja ympäristöahdistuksesta.  Emme siis suinkaan eh-
dota, että sitä pitäisi sanoa uskonnolliseksi, kun vielä pohdimme lyhyesti sen suhdetta mono-
teistiseen raamatulliseen uskontoperinteeseen ideoiden sekularisoitumisen kannalta. 
 
Vaatimus uhrauksilla osoitettavasta lojaalisuudesta yhdelle päämiehelle esiintyy Saanko mä 
hankkia lapsen? -lyhytelokuvan kohdalla sekulaarissa kontekstissa, mutta sama ajatus on luet-
tavissa näkyvänä teemana myös Raamatun kertomuksissa. Niissä Jumala esimerkiksi koettelee 
Abrahamia vaatimalla tätä surmaamaan ainoan poikansa Iisakin polttouhriksi osoituksena us-
kollisuudestaan. Kun Abraham näyttää aikeensa totella ja jo kohottaa uhriveitsen, hänen lojaa-
lisuuteensa uskotaan ja hänet palkitaan (1 Moos. 22: 1–19).18 Uudessa testamentissa taas Jee-
suksen opetuslapset osoittavat lojaalisuutensa jättämällä perheensä, työnsä ja omaisuutensa 
seuratessaan Herransa kutsua. Sitoutumistekona uhraus, oli sitten kysymys ihmishengestä, 
omaisuudesta tai lähisuhteista, on Raamatussa jotain, joka osoittaa Jumalan valitsemista ja tun-
nustamista ainoaksi tai ylivertaiseksi päämieheksi. Kääntöpuolena uhrauksen tuskallisuus 
osoittaa valmiutta hylätä muut lojaalisuudet. Tällainen poissulkevuuden idea on puettu sa-
noiksi muun muassa Matteuksen evankeliumin kuudennen luvun tunnetussa jakeessa 24: “Ku-
kaan ei voi palvella kahta herraa. Jos hän toista rakastaa, hän vihaa toista; jos hän toista pitää 
arvossa, hän halveksii toista. Te ette voi palvella sekä mammonaa että Jumalaa”. 
 
Riinan ongelmassa ympäristöagenttina on sama kaava, vaikka päämies on eri ja uhrausvaati-
mus on pikemminkin Riinan omalla kuin päämiehen suulla esitetty. Näille kahdelle nimenomai-
selle esiintymisyhteydelle ei tarvitse olettaa mitään mekaanista tai lineaarista kytkentää, mutta 
esimerkiksi ajatuksen samankaltaisuus ja lähteiden eri-ikäisyys mahdollistaa tulkinnan, jonka 
mukaan kysymyksessä on sekularisoitunut kulttuurinen idea. Merkille pantavaa on myös se, 
että Riinan tarinassa tällä idealla on omanlaisensa rooli. Yhdelle päämiehelle omistautumisen 
vaatimus on keskeinen elementti Riinan ahdistuksessa ja sen synnyssä, ja juuri tämän vaati-
muksen kyseenlaistaminen tuo lopulta hänelle helpotusta ahdistukseen. Sekularisoituneenakin 
tämä monoteistiseen perinteeseen assosioitavissa oleva ajatus siis saa ainakin tässä lyhytelo-
kuvassa lopulta syrjäytyä modernia kulttuuria – Meyerin ja Jeppersonin (2000) mukaan – luon-
nehtivan, useita ja useanlaisia legitiimejä päämiehiä palvelemaan pyrkivän ja neuvottelevan so-
siaalisen toimijuuden idean tieltä.  
 
Toros (2025) arvelee, että uskonnolliset narratiivit voivat altistaa uskonnollisia ihmisiä ympä-
ristöahdistukselle. Jatkoksi tälle voi spekuloida lyhytelokuvan analyysimme pohjalta, että tie-
tynlaiset ideat voivat olla ahdistuksen aiheena sekularisoituneinakin, eivät pelkästään uskon-
nollisissa yhteyksissä. Tämä tukisi näkemystä, jonka mukaan uskonnon ja sekulaarin raja ei 
aina ole yksiselitteinen (Jenkins et al. 2018, 94). Tältä kannalta on lyhytelokuvassa vielä mer-
kille pantavaa se, että Riinalle helpotusta tuonut abstrakti päämies, elämä, ei yksioikoisesti 
asetu joko ympäristön tai sosiaalisten päämiesten puolelle, eikä myöskään yksiselitteisen siis-
tisti rajaudu joko sekulaariksi tai uskonnolliseksi.  
 
 

 

 
17 Esimerkiksi evankelis-luterilaisessa virsiperinteessä luoja-jumala “säät ja ilmat säätää” ja “kaiken taitavasti 
ohjaa tuolta taivaastaan”. (Virsikirja: Soi kunniaksi luojan) 
18 Vastaavasta agentin koettelusta on useita esimerkkejä Raamatussa, ks. esim. Jobin kirja (vrt. Keun & Venter 
2010). Sosiologi Michael M. Bell (2018) näkee jumalalle osoitettavan lojaalisuuden Raamatun monoteismin raken-
tumisen ydinperiaatteena.  
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Loppupohdinnat  
 
Saanko mä hankkia lapsen? -lyhytelokuva ja sen analyysi tuottavat yhden mahdollisen version 
ympäristöagentin ongelmasta ja siitä, miten ympäristön asialla oleminen voi olla ahdistuksen 
aiheena. Analyysi tukee ja osaltaan perustelee esittelemäämme teoreettista näkökulmaa, mutta 
näyttää empiirisesti vain yhden mahdollisuuden sen soveltamisesta.  
 
Agentin ongelma voisi ympäristöagentin kohdalla ilmentyä monilla muillakin tavoilla, eikä se 
välttämättä aina muodostu erityiseksi ahdistuksen aiheeksi.19 Lisäksi ympäristön agenttina toi-
miminen voi olla haastavaa tai ahdistavaa myös muista syistä. Ympäristön asialle asettuvaan 
toimijaan – oli sitten kysymyksessä aktivisti, poliitikko tai kuluttaja – voi esimerkiksi kohdistua 
vastustusta, vähättelyä ja jopa vihamielisyyttä tahoilta, jotka eivät hyväksy ilmastoa legitiimiksi 
päämieheksi tai jotka vastustavat ympäristön asiaa muiden päämiesten ja intressien nimissä.20 
Vihamielinen kohtelu ja taistelu vastavoimien kanssa voivat nekin olla agentille ahdistuksen 
aiheita. 
     
Tässä artikkelissa olemme kuitenkin rajanneet näkökulman asialla olemisen odotuksiin.  Tältä 
osin on syytä huomata, että analyysin tuottama versio agentin ongelmasta nojaa juuri tietyllä 
tavalla kuvattuun agenttipositioon. Riinaa ei elokuvassa esitetä esimerkiksi ympäristöaktivis-
tina, joka osallistuisi mielenosoituksiin tai olisi jonkin ympäristöliikkeen tai -organisaation jä-
sen, tai toimisi ympäristön puolesta puoluepoliittisen toiminnan kautta. Niinpä esimerkiksi 
agentin mahdolliset lojaalisuudet toisia ympäristön asialla olevia toimijoita (yksilöitä, liikkeitä, 
organisaatioita), näiden odotuksia ja intressejä kohtaan eivät ole kuvassa mukana21 – ei myös-
kään se mahdollisuus, että joku näistä toimijoista pyrkisi aktiivisesti rekrytoimaan tai valvo-
maan ja sanktioimaan agenttia ympäristöpäämiehen puolesta. Myöskään yhteiskuntajärjestys 
modernin agentin abstraktina päämiehenä ei tematisoidu elokuvassa, kuten saattaisi tapahtua 
vaikkapa kansalaistottelemattomuuden muodossa aktivismin kohdalla. On siis helppo kuvitella 
tähän elokuvaan verraten toisin kuvattuja ympäristöagentin positioita, joissa myös agentin on-
gelma voisi rakentua toisenlaiseksi.  
  
Riinaa ei ympäristöagenttina myöskään kuvata ympäristöä ja ympäristöuhkia koskevan tutki-
mustiedon tuottajaksi tai ympäristötietoisuuden levittäjäksi (ellei oteta huomioon sitä yksityis-
kohtaa, että hänen puolisonsa ehdottaa hänelle mahdollista roolia ympäristöagentin kasvatta-
jana, eikä sitä metatason seikkaa, että päähenkilö Riina assosioituu lyhytelokuvan ohjaajaan, 
joka filmissä esiintymällä välittää katsojille tietoa ympäristökysymyksistä). Näin eivät myös-
kään agentin mahdolliset lojaalisuudet tiedeyhteisöä, tutkimustietoa hyödyntävää kansalaisyh-
teiskuntaa tai totuuden kaltaisia abstrakteja päämiehiä kohtaan ole kuvassa mukana monimut-
kaistamassa agentin lojaalisuuksia ja ongelmaa. Riina seuraa intensiivisesti ja omaksuu ympä-
ristökriisejä koskevaa tietoa, minkä lisäksi ympäristöagentin positio rakentuu hänen tapauk-
sessaan ennen kaikkea omien kulutustottumusten määrätietoisesta muuttamisesta ympäris-
töystävällisiksi. Tästä positiosta käsin hän pohtii lapsen hankkimiskysymystä.   
 

 
19 Sopiva määrä ahdistusta voi myös olla asiaan kuuluvaa eikä poissulje hyvinvointia (Budziszewska & Głód, 2021, 
4; Ojala et al. 2021) 
20 Ylen dokumenttisarja Suoran toiminnan Suomi (2025) antaa monipuolisen kuvan aktivistien kohtaamasta vas-
tustuksesta ja konflikteista. 
21 Budziszewskan ja Głódin (2021) mukaan aktivistit raportoivat kamppailuista tasapainoillakseen aktivismin ja 
muiden elämänalueiden välillä ja konflikteista ikätovereiden kanssa. 
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Lyhytelokuva kaikkiaan rakentaa kuvan, jonka mukaan Riina on ottanut ympäristön päämie-
hekseen oma-aloitteisesti, median välittämän tutkimustiedon informoimana. Tämä kuva sopii 
johdannossa mainittuun, ympäristöahdistuksen tutkimuksessa esitettyyn ajatukseen vastuun-
tuntoisista nuorista (López-García et al. 2025), mutta se tuntuu luontevalta myös siksi, että me-
dian välittämässä tutkimustiedossa yhdistyy legitiimiksi auktoriteetiksi katsotun tiedeinstituu-
tion (Milgram 1965) tuottama uskottavuus ja ympäristökriisien uhkien ja niiden muodostumi-
sen järkyttävyys, mitkä yhdessä muodostavat vahvan ja puhuttelevan kutsun ympäristön agen-
tiksi.  
 
Meyerin ja Jeppersonin (2000) mukaan modernin yhteiskunnan toimijat asettuvat sujuvasti ja 
myös oma-aloitteisesti palvelemaan erilaisia asioita – esimerkiksi kuluttajina, äänestäjinä, kan-
salaisaktiiveina, sosiaalisina liikkeinä (Meyer & Jepperson 2000). Moderneilla toimijoilla on 
valmius harjoittaa aktiivista toimijuutta ottamalla ja vaihtamalla päämiehiä. Se, että hädänalai-
selta ja legitiimiksi päämieheksi katsotulta taholta, ympäristöltä, välitettyyn kutsuun myös vas-
tataan, on tässäkin valossa hyvin kuviteltavissa. Yhtä kaikki, vaikka elokuvassa kuvattu ympä-
ristöagentin positio on tavallisen kuluttujan ja kansalaisen, ja vaikka agentin tilanne kuvataan 
vain agentin läheisten, hänen itsensä, ja ympäristön välisinä suhteina, piirtyy agentin ongelma 
kirkkaasti esiin, ja näyttäytyy tässä tapauksessa mitä ilmeisimpänä ahdistuksen aiheena.  
 
Tässä artikkelissa esittämämme analyysi agentin ongelmasta ympäristöahdistuksen ulottuvuu-
tena nojaa relationistiseen ymmärrykseen toimijuudesta agentin ja päämiehen suhteessa (ks. 
alaluku Agentin ja päämiehen suhde ja sen lähtökohtaiset haasteet). Vaikka tulkinta asialla ole-
misen vaikeudesta kohdentuu agentin näkökulmaan, kuvaa se yhtä lailla nimenomaan agentin 
ja päämiehen näkökulmien välistä eroa ja suhdetta – ja tämän merkitystä ahdistuksen synnylle.  
 
Agentin ja päämiehen näkökulmien ja niiden erojen erittelyyn nojaava lähestymisemme voisi 
olla yleisemminkin hyödyllinen esimerkiksi uskonnon ja ilmastonmuutoksen suhteiden tutki-
muksessa. Alan tutkimus (ks. Jenkins et al. 2018) näyttää toistaiseksi nojanneen vahvasti (ym-
päristö)päämiehen näkökulmaan, kysyen varsinkin, että asettuvatko uskonnolliset toimijat – 
johtajista ja organisaatioista yksilöihin – eri uskontoperinteissä ympäristön asialle, muun mu-
assa ilmaistuilla asenteilla, käytännön toiminnalla tai ympäristöpolitiikkaa koskevilla linjauk-
silla arvioituna. Paljon keskustellut tilanhoitajuuden (engl. stewardship) ja oikeudenmukaisuu-
den (engl. justice) teemat (Jenkins et al. 2018, 95–96) osaltaan toki mahdollistavat myös ympä-
ristöagentin näkökulman esiin nostamisen. Myös agentin ongelman ja sen käsittelyn tarkaste-
leminen toisi kuitenkin alan tutkimuksessa näkyvämmin esille sen usein syrjään jäävän seikan, 
että todellisessa elämässä ihmisten on harvoin mahdollista omistautua agentiksi vain yhdelle 
(esimerkiksi vain uskonnolliselle tai ekologiselle) päämiehelle.  
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